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Der  Abschluss  vorliegender  Arbeit  hat  eine  mehijährige  Verzö- 
gerung erfahren.  Der  Grund  lag  in  Verhältnissen,  die  ich  nicht 
vorhersehen  konnte,  als  ich  — damals  im  Begriff,  meine  jetzige 
Wirksamkeit  anzutreten  — die  Vorrede  zum  ersten  Theile  schrieb 
und  deren  unabweisbaren  Geboten  ich  mich  nicht  entziehen  durfte, 
selbst  wenn  ich’s  gewollt  hätte. 

Der  Arbeit  selbst  hat  diese  Verzögerung  nicht  zum  Schaden 
gereicht.  Werthvolle  Hilfsmittel  sind  inzwischen  erschienen  — ich 
erinnere  nur  an  Susemihl’s  musterhafte  Textausgabe  und  Bemays’ 
geistvolle  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher  der  Politik  — und 
ganze  Abschnitte  meines  Buches  sind  im  Anschluss  an  Ein- 
zeluntersuchungen gereift,  zu  denen  mich  regelmässige  Seminar- 
übungen über  Quellenschriften  der  hellenischen  Geschichte  ver- 
anlasst haben. 

Eines  besonderen  Umstandes  habe  ich  noch  entschuldigend  zu 
gedenken.  Mein  Manuskript  war  bereits  im  Herbst  vorigen  Jahres 
vollständig  abgeschlossen  in  den  Händen  des  Verlegers.  Während 
des  Druckes,  der  über  sieben  Monate  in  Anspruch  nahm,  hat  mir 
eine  nahezu  erdrückende  Häufung  akademischer  und  parlamentari- 
scher Verpflichtungen  rein  unmöglich  gemacht,  der  inzwischen  er- 
schienenen Literatur  so  zu  folgen,  wie  ich  es  sonst  gethan  haben 
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wünlo.  Aun  ilrw^cHuMi  (iruiid**  ninil  in  iIpii  Ainiu‘rkunf>Pii  einzplne 
riij^lcii'lilipitiMi  ülnTsplicn  worilcn,  die  ahcr  die  Anfsuclniiifj  der  Be- 
le){!<tellen  nicht  erschweren. 

Die  erste  llülfle  meiner  Schrift  liat  in  der  wisseiisehiiftlichen 
l’resse  Deutscldiinds,  Krankri'ii'lis  und  Knglands  eine  wolilwollemle 
lind  naclisicliti)>e  HeurtlieilniiK  erfalireii.  Icli  hnfl’e,  dass  diese  zweite 
sicli  einer  (^leietien  .\nfnaliine  niclit  nnwertli  erweisen  werde. 
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W.  Oiicken. 
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Der  Staat  als  Naturgesetz. 

Der  reli^iSfie  Charakter  dea  antiken  Ktaatea.  — Daa  Lebenafrcaeta  der 
Menaehennatnr  ala  neue  (jrnndla^e  der  poaitlren  Htaatalehre. 

§•  • 

Der  religiöse  Charakter  des  antiken  Staates. 

Der  Staat  des  klassischen  Alterthums  war  eine  religiöse  ?lin- 
richtung,  die  Staatsgesinnung,  die  Vaterlandsliebe  des  antiken  Hür- 
*gers  eine  religiöse  Empfindung,  der  Staatsdienst  des  Alten  sein 
echtester  Gottesdienst.  Selbst  da  noch,  als  die  Heiligthümer  des 
Volksglaubens  mit  Spinngeweben  bedeckt  waren  und  der  Gebildete 
die  .\uguren  bemitleidete,  deren  schwerste  Aufgabe  war,  sich  bei 
ihren  Verrichtungen  des  Lachens  zu  enthalten,  konnte  Plutarch 
mit  voller  Wahrheit  sagen:  »durchwandre  die  Erde  und  du  wirst 
Völker  finden,  die  keine  \fauem  haben,  keine  Wissenschaften  ken- 
nen, die  ohne  Könige  und  ohne  Häuser  sind,  die  Geld  weder  be- 
sitzen noch  vermissen,  die  nichts  wissen  von  Theatern  und  Gymna- 
sien ; eine  Kürgerschaft  aber , die  weder  Tempel  noch  Götter  hat, 
■wo  die  Götter  weder  im  Gebet  noch  beim  Schwur  angerufen  werden, 
wo  man  keine  Wahrsagungen  noch  Opfer  kennt,  um  Heil  zu  ge- 
winnen und  Unheil  abzuwehren,  hat  noch  keines  Sterblichen  Auge 
geschaut.  Eher  könnte  eine  Stadt  ohne  Grund  und  Boden  sein,  als 
ein  Staat  ohne  Götterglauben  entstehen  oder  bestehen.« 

Der  moderne  Betrachter  antiker  Dinge  ist  leicht  in  Versuchung, 


I)  Adv.  Colot.  c.  .11.  4 : EÜpoi;  J’  i«  inubv  dTCr/taro'Ji,  dypaiiitäTrj-j;,  dßaot- 

Xfüxo’js,  doixou;,  , vofitafiiTo;  fiij  öco|ifva;,  drc!prju{  OedTpoiv  xa’t  fujiva- 

aimv  ■ övtfpo’j  ii  «äXcoj;  xal  döio’j , yprofifvTji;  eäyat;  pi7)4i  Zpxoi?  |iavreiatt 

(itjöi  ftyaiaij  £i:  1*^®'  d^t'.Tpairatc  xaxöiv,  oüÖEtc  fativ  larai  ^E^ovui?  dear/ic  ' 

äXXd  Tzikti  ä't  (tot  4oxei  p.äXXov  14dtpo'JC  /mpUi  ^ TtoXmCa  Tijt  nepi  ttcäv  44^, c uipaipc- 
ItlaTjt  Ttavcditaai,  oiotaai'i  Xa^iv  Xa^oüaa  rijp-^oai. 


!• 
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I.  Der  Staat  als  Nalurgesel*. 


diesen  durchschlagenden  Grundzug  nicht  in  seinem  vollen  Gewichte 
zu  würdigen,  er  findet  in  der  griechischen  Religion  so  viel  Poesie, 
in  der  römischen  so  riel  Prosa  und  in  der  einen  wie  der  andern  so 
wenig  Innigkeit  und  wahrhafte  Retheiligung  des  Gemüthes,  dass  er 
die  Gewalt  unterschätzt,  welche  diese  religiösen  Vorstellungen  über 
die  ungeheure  Mehrzahl  der  Durchschnittsmenschen  beider  V^ölker 
ausgeübt  haben. 

Die  berüchtigte  Hermenverstümmelung  zu  Athen  (Mai  4ir>) 
kann  einem  nüchternen  Modernen  Vorkommen  wie  eine  Rüberei  be- 
trunkener Nachtschwärmer,  die  an  Gemeinschädlichkeit  hinter  so 
manchem  Straasennnfug  unserer  Tage  weit  zurückbleibt  und  erst 
wenn  er  sich  mit  Grote  besinnt,  was  es  heute  in  einer  streng  katho- 
lischen Gegend  auf  sich  hätte,  wenn  eines  Nachts  sämmtliche  Hei- 
ligenbilder an  Stnissenecken , Kirchthüren,  Marktbruunen  und  Pri- 
vathäusem  zerschlagen  würden,  wird  ihm  ein  Verständniss  aufgehen 
für  die  luibeschrcibliche  Aufregung,  welche  in  Folge  jenes  Frevels 
das  aufgeklärte,  wie  man  meinen  sollte,  dem  Fanatismus  religiösen 
Aberglaubens  durch  Sophisten  und  Dichter  längst  entfremdete  athe- 
nische Volk  ergriffen  hat.  Und  schlechterdings  unbegreiflich  kommt 
uns  vor,  dass  das  glänzendste  Heer,  das  Athen  je  zu  einem  Kriegs- 
zug ausgesandt,  das  Heer  des  Nikias  vor  Syrakus,  nachdem  cs 
zu  Wasser  und  zu  Lande  geschlagen  ist,  sich  durch  den  abergläubi- 
schen Schrecken  einer  — Mondfinstemiss  (27.  August  113)  allem  ge- 
sunden Menschenverstände  zuwider  abhalten  lässt,  den  letzten,  ret- 
tenden Ausweg  einzuschlagen.  Hier  liegt  eben  zwischen  den  alten 
Hellenen  und  uns  eine  breite  Kluft  befestigt,  an  die  wir  in  der  Regel 
nur  durch  besonders  schlagende  Fälle  erinnert  werden,  die  uns  aber 
unablässig  vor  Augen  stehen  sollte. 

Rei  den  Römern  vollends  erscheint  alles  religiöse  Wesen  so 
durchaus  als  Maschine  des  Staatszwecks,  dass  Vielen  die  Vorstellung 
nahe  liegt,  sie  hätten  über  diesen  Gottesdienst  der  läppen  und  der 
Hände  ohne  Unterschied  ebenso  äusscrlich  gedacht,  wie  Polybios, 
der  an  ihrem  bewunderungswürdigen  Staatsbau  nichts  bewunderungs- 
würdiger fand  als  die  Meisterschaft,  womit  sic  die  herrliche  Erfin- 
dung der  »Götterangstu  zu  verwerthen  wussten.')  Charakteristisch 


t)  VI,  5ü:  Kai  (jLOt  ?iOxct  7Tapd  toi;  dN^piuTtoi;  touto 

yciv  td 'Pa>{jiaCti*v  octatSai|j.ov(av  • xcaoOTOv  jap 

TpaYwSr^Tai  xal  ::ap£iaf,XTai  touto  fiepo;  rap'  ayrot;  etc  « töuc  xat  (S(av  ßiou; 
xai  rd  xoivd  wtte  xaTo).iretv  unep^oX^jV  3 xai  3(5|£iev  dv  «oXXot; 

tivat  &ai>(Adoiov  itp.otYe  pti?jV  oox&uai  toü  rX'/jftou;  '/dpiv  tojto  Treroit^xivai.  elc. 
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finden  wir  de^ahalb  das  Verfahren  jenes  Claiidiers,  der  die  heiligen 
Hühner,  weil  sie  nicht  fressen  wollen,  ins  Meer  wirft,  damit  sic 
saufen  und  ganz  korrekt  dem  Zweck  all  dieser  Dinge  entsprechend, 
wenn  der  Senat  der  Optimalen  einen  missliebigen  Diktatuiy abdan- 
ken lässt,  weil  bei  seiner  Ernennung  - eine  Maus  gepfiffen. 

Und  doch  berührt  uns  auch  hier  gelegentlich  der  l,aut  einer 
Empfindung,  die  wir  nicht  erwarten. 

Ganz  räthselhaft  kommt  uns  die  peinliche  Gewissenliaftigkeit 
vor,  mit  der  das  römische  l’riesterthum  die  angeblichen  Wunder  ver- 
zeichnet, um  gegen  keines  ilieser  Zeichen  göttlichen  Missfallens  jene 
Sühnemittel  zu  unterlassen,  die  einen  frommen  Staat  vor  Unglück 
bewahren,  das  andächtige  Grauen  üher  Dinge  wie:  ein  halbjähriges 
Kind  hat  Triumph!  geschrieen,  eine  Kuh  hat  gesprochen,  der  Him- 
mel hat  Blut  oder  Steine  geregnet,  ein  Apullobild  hat  clrei  Tage  und 
Nächte  uuaufliörlich  geweint,  ein  Tempelhüter  hat  eine  Schlange  mit 
einer  Mähne  erblickt  u.  s.  w.  Und  das  gerade  sind  die  Dinge,  von 
denen  der  Sohn  einer  glaubenslosen  Zeit,  der  Geschichtschreiber 
l.ivius  allen  Ernstes  bedauert,  dass  sie  nicht  mehr  mit  derselben 
Sorgfalt  wie  früher  gebucht  werden.  Er  thut  das  mit  Worten,  die 
aus  einem  warmen  Herzen  kommen.  >dch  weiss  cs  wohl:  derselbe 
Unglaube,  der  heutzutage  die  Annahme  verbreitet  hat,  die  Götter 
verschmähten  es,  zukünftige  Dinge  im  Voraus  anzudeuten,  hat  ver- 
schuldet, dass  himmlische  Vorzeichen  nicht  mehr  amtlich  berichtet, 
noch  in  die  Jahrbücher  eingetragen  werden.  Mich  aber  überkommt, 
während  ich  mich  in  die  Vergangenheit  versenke,  der  Geist  der 
alten  Zeit  und  eine  gewisse  fromme  Scheu  hält  mich  ab , das , was 
höchst  verständige  Männer  für  einen  Gegenstand  öffentlicher  Auf- 
merksamkeit angesehen  haben,  der  Aufnahme  in  meine  Jahrbücher 
unwerth  zu  finden.«')  Auch  Tacitus  wiigt  nicht,  Märchen,  von 
denen  er  selber  offenbar  nichts  hält,  ohne  Weiteres  aus  der  Ueber- 
lieferung  zu  streichen,  — nur  ein  Mal  setzt  er  ein  schalkhaftes  si 
credere  velis  hinzu*)  — und  der  Spötter  Lukian  spricht  in  sei- 
nen fast  durchweg  aus  Thukydidcs  abgeleiteten  Vorschriften  der 
Geschichtschreibung  geradezu  aus : «Kommt  Märchenhaftes  vor,  so  hat 

1)  XLIII,  13:  Non  sum  nescius,  ab  eadera  neglegentia  qua  nihil  deos  por- 
tendere  vulgo  nunc  credant,  neque  nuntiari  admodum  nulla  prodigia  in  publicum, 
neque  in  annalen  referri.  Ceterum  et  mihi  vetusta.«  res  scribenfi  nescio  (juo  pacto 
•ntiquus  tit  animus,  et  quaedam  religio  teilet  quae  Uli  prudentissimi  viri  publice 
guscipienda  cenauerint,  ea  pro  indignis  habere  quae  in  mcoa  annalea  referam. 

2)  Germ.  4U. 
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der  Geschichtschreiber  es  mitzutheilen  aber  jede  Uiirgschaft  für  die 
Wahrlieit  abzulehnen:  der  Leser  mag  selber  urtheilen,  wie  ihm  gut- 
diinkt.«  *) 

Das  sind  auf  gut  Glück  herausgegriffen  ein  paar  augenfällige  Hei- 
spiele,  'äie  beweisen  sollen,  einmal  die  Macht  des  Volksglaubens  über 
die  Massen  und  sodann  die  schonende  Rücksicht,  welche  ihr  selbst 
aufgeklärte  Geister  meinen  schuldig  zu  sein.  Wie  das  zusammen- 
hing, erkennen  wir  bei  der  Erwägung,  dass  der  Staat  der  Alten, 
d.  h.  der  Inbegriff  ihres  gesammten  Lebens,  mit  seinen  Göttern 
stand  und  fiel,  dass  der  Gehorsnm  gegen  seine  Gesetze  für  die  über- 
wältigende Mehrheit  eins  war  mit  dem  Glauben  an  ihren  göttlichen 
Ursprung,  an  die  Allmacht  und  Allgegenwart  ihrer  unsterblichen 
Behüter,  an  die  Echtheit  der  geheimnissvollen  Willensoffenbarungen 
Derer,  die  über  und  in  ihnen  walteten. 

Es  war  nur  ein  untrüglicher  Instinkt,  wenn  die  hochherzigen 
Athener  den  Unterhändler  des  Mardonios  von  sich  wiesen  mit 
Berufung  auf  die  Götter  und  Heroen  ihrer  Heimath , denen  er  die 
Tempel  verbrannt  und  auf  deren  Segen  sie  nicht  wieder  zu  hoffen 
wagten,  ehe  sie  an  dem  Frevler  Rache  genommen, wenn  Ca- 
millus  seinen  aus  dem  gallischen  Unglück  »nackt  wie  Schiffbrü- 
chiges hervorgetauchten  Landsleuten,  die  lieber  in  Veji  geblieben 
als  unter  die  Schutthaufen  ihrer  Heimath  zurückgekehrt  wären,  die 
dämmenden  Worte  zurief : »Unter  der  Götter  Rath  und  sichtbarem 
Beistand  ist  die  Stadt  Eurer  Väter  gegründet  worden,  jeder  Fleck 
auf  dieser  Erde  ist  geweiht  durch  Eure  Götter  und  ihre  Dienste. 
Quinten,  wollt  Ihr  sie  alle,  die  Heiligthümer  Eurer  Familien  und 
Eures  Staats  im  Stiche  lassen  ? » ^)  — wenn  die  Phantasie  beider  Vol- 
ker die  Landesgottheiten  in  Riesengestalt  an  der  Seite  der  Kämpfer 
wider  die  Feinde  streiten  sah  und  das  Verbrechen  der  Tempel.schän- 
dung  oder  des  Unglaubens  einem  Verrath  an  der  Majestät  des  Staates 
gleich  geachtet  ward.  Nur  wenn  wir  diesen  Zusammenhang  von 
Staat  und  Glauben,  von  menschlichen  und  göttlichen  Dingen  gegen- 
wärtig haben , verstehen  wir  vollständig  die  Empfindungen , welche 


1)  KÄc  Sei  loToptoYpifelv  c.  60. 

2)  Uerod.,  VIII.  144.  — Oeotal  « 8upi|xciy»i3t  riou'joi  pnv  in^JipiEv  dfi'jvÄpitvoi 
xai  Toiai  '^pmai,  tö>»  fxeivot  oiJc|t{av  i:tiv  fyinv  iverptjse  TOi>{  xe  olxo'j?  xai  xä 

.3)  Liv.  V , 52 : lirbem  auspicato  inauguratoque  conditam  liabcmu» : millu» 
locus  in  ea  non  religionum  deorumque  plcnus:  — Hos  omnes  deo»,  publicos 
privatosque,  Quirites,  deserturi  estis? 
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der  römifiche  Stadtpräfekt  Sy  mm  ach  us  anrief,  als  er  am  Vor- 
abend des  cliristlichen  Tempel-  und  liildersturras,  der  mit  dem  Mai 
3S5  n.  ehr.  über  alle  Wohnstätten  des  Heideuthums  dahin  fluthen 
8<jllte,  in  einem  Vortrag  an  den  Senat  sagte;')  »Lasst  uns,  ich 
bitte  Euch,  den  Glauben,  den  wir  als  Kinder  in  uns  aufgenom- 
men, als  Greise  unseren  Nachkommen  übergeben.  Gross  ist  die 
Idebe,  die  Gewohnheit  einilösst.  Wo  sollen  wir  künftig  auf  Eure 
Gesetze  und  Eure  Worte  schwören?  Welche  Scheu  wird  künftig 
abhalteii  von  Meineid  und  Betrug  ? Das  Weltall  ist  der  Gottheit 
voll  und  wer  vom  Glauben  abgefallen,  findet  keine  Stätte  mehr. 
Manchfache  Schutzgeister  hat  die  Gottheit  den  Staaten  zugcthcilt. 
W’ie  dem  Menschen  bei  der  Geburt  die  Seele,  so  wird  dem  Volk 
mit  seinem  Genius  sein  Schicksal  mitgegeben.  Denkt  Euch,  Roma 
selber  stände  hier  vor  Euch  und  spräche : Ehrwürdige  Väter  des 
Vaterlandes,  achtet  meine  Jahre,  in  Ehren  bin  ich  alt  geworden 
unter  Beobachtung  der  alten  Gebräuche.  Dieser  Dienst  hat  den  Erd- 
kreis meinen  Gesetzen  unterworfen;  diese  Opfer  haben  Hannibal 
von  meinen  Mauern,  die  Gallier  vom  Capitol  vertrieben.  Bin  ich 
darum  so  alt  geworden,  um  mit  Schande  zur  Grube  zu  fahren?  Nur 
F'rieden  gewährt  den  Göttern  des  Vaterlands,  den  Göttern  der  llei- 
math!  Zu  denselben  Gestirnen  blicken  wir  mit  Euch  empor,  der- 
selbe Himmel,  dieselbe  Welt  umschlicsst  uns  Alle.  Was  liegt  daran 
mit  welchem  Mass  von  Einsicht  Jeder  nach  Wahrheit  forscht?  Auf 
einem  Wege  wird  ja  doch  das  grosse  Geheimniss  nimmer  ergründet.« 

So  viel  über  die  Verknüpfung  von  Staat  und  Religion  der  AlUm 
im  Allgemeinen.  Wie  gewaltig  diese  Thatsache  auf  die  Gemüther 
wirkte,  ist  hieraus  klar;'  wie  tief  sic  aber  in  das  persönliche  Lehen 


1)  8ymmachi  EpUt.  X,  54.  Pracstatc,  oro  voa,  ut  ea  quae  pucri  suscepimu» 
senea  poatvris  relinqiumus.  Consuetudinia  amor  magnua.  — Ubi  in  veatraa  legea 
et  verba  jurabimua?  qua  religiune  mens  falsa  terrebitur  ne  in  testimoniis  mun- 
tialurf  Omnia  quidem  Deo  plena  «unt,  nec  ullua  perRdia  tutua  eat  locua.  — 
Varioa  cu,atodea  urbibus  cuncti»  mena  divina  diatribuit.  Ut  aniroac  naacentibua, 
ita  populis  fatales  genii  dividuntur.  — Homam  nunc  putemus  assistere  atque  hi» 
vobiacum  agerc  aermunibus.  üptimi  Principes,  patres  patriae,  reveremini  annoa 
meos  in  quos  me  plus  ritua  adduxit,  ut  utar  caerimoniis  avitis.  — Hic  cultua  in 
legea  nieas  orbem  redigit ; haec  sacra  Annibalem  a moenibus,  a Uapitulio  Sc- 
nonas  repulerunt.  Ad  hoc  ergo  servata  sum  ut  longaeva  reprebendar?  — Kadern 
spectamuB  aatra,  commune  coelum  eat,  idem  nos  mundus  involvit.  Quid  interest 
qua  quisque  prudentia  verum  inquirat?  Uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tarn 
grande  aecretum.  vgl.  E.  v.  Laaaulx ; Der  Untergang  dca  Hellenismus  und  die 
Einziehung  seiner  Tempelgüter  durch  die  chriatl.  Kaiser.  München  1854.  S.  91. 
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der  Einzelnen  einschnitt,  das  lehrt  uns  erst  ein  Blick  auf  den  reli- 
giösen Charakter  der  Grundbestandtheile,  der  organischen  Vorstufen 
des  Staates,  der  Familien-  und  Geschlechtsverbände,  denen 
der  Staatsbürger  angehörte,  ehe  er  mündig  geworden  in  die  grosse 
Gemeinde  der  ebenbürtigen  Freien  übertrat,  und  auch  hier  müssen 
wir  hineingesehen  haben , um  vollauf  zu  würdigen , was  es  heissen 
wollte,  wenn  ein  Denker  des  Alterthums  den  Staat  ohne  Götter  und 
Priesterweisheit  auf  das  Naturgesetz  gründete,  wie  das  Aristo- 
teles gethan  hat. 

Was  von  dem  religiösen  Charakter  des  antiken  Staates  im  Grossen 
gilt,  das  gilt  im  Einzelnen  von  all  den  Gliederungen  engeren  Um- 
fangs, aus  denen  er  sich  aufbaut. 

Von  eigenthümlichen  Glaubensvorstellungen,  religiösen  Diensten 
und  Gewohnheiten  erfüllt  sind  die  Hausstände  und  ihre  Erwei- 
terungen, die  Geschlechtsverbände  (gentes,  ysvtj),  die  aus  Zu- 
sammenfassungen dieser  gebildeten  Einheiten,  die  Curien  und 
Phratrien  und  endlich  die  unmittelbaren  Vorstufen  des  staatlirhen 
Gemeinwesens,  die  Stämme  (Tribus,  Phylen).  ln  diesen  Gliede- 
rungen lebte  die  Bildungsgeschichte  des  Staates  gewissermassen  sicht- 
bar fort,  in  dem  Geiste,  den  sie  naturgemäss  erzogen,  hatte  die 
Staatsgesinnung  des  antiken  Menschen  ihre  festen  Wurzeln  und  in 
der  Stärke,  der  Ausschliesslichkeit  der  solchergestalt  erzeugten  Em- 
j)findungen  liegt  ein  guter  Theil  dessen,  was  uns  den  Patriotismus 
der  Alten  so  ehrfurchtgebietend,  aber  auch  so  fremdartig  erscheinen 
lässt. 

Welch  ein  Unheil,  lässt  T.ivius  den  Appius  Claudius  ausrufen, 
da  der  Volkstribun  Canuleius  die  Gleichstellung  der  gemischten 
Ehen  zwischen  Patriciem  und  Plebejern  beantragt,  wenn  die  hei- 
ligen Dienste  der  Geschlechter  gestört  werden  durch  das  Eindringen 
fremden  Gesindels,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  welchem  Blut,  wel- 
cher Opfergemeinschaft  ein  Neugcboriicr  angchört!*)  Und  noch  in 
der  Zeit,  da  alle  religiösen  Dinge  längst  einer  unaufhaltsamen  Zer- 
setzung verfallen  waren,  sah  Dionys  von  Halikarnass  die  Opfer- 
mahle in  den  Curien,  wo  auf  roh  gearbeiteten  hölzernen  Tischen 
Körbe  und  irdene  Geschirre  standen,  mit  Brod,  Opferkuchen,  Ge- 
treide und  den  Erstlingen  von  allerlei  Früchten  darauf,  das  Alles 


1)  Liv.  IV,  2.  — conluviera  gentium,  perturbationem  suspiciurum  publico- 
rum  privatorumque  aiferre  — ut  qui  natus  sit  ignoret  cuiuM  sanguinis,  quurum 
sacrorum  sit. 
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«hlicht,  pinfach  und  frei  von  jedem  Prunk.  ')  Und  der  Hrauch  der 
Phratrien  in  Athen,  beim  feierlichen  Opfermahl  zu  Ehren  der  Gott- 
heit des  Verbandes,  den  jungen  Bürger  in  die  Gemeinschaft  aufzu- 
iiehtnen,  die  ihn  durch  diese  Handlung  erst  als  Ebenbürtigen  an- 
erkannte, hat  alle  Stürme  des  Zweifels  und  des  Abfalls  überlebt. 

Die  Familie  selbst  war  wie  eine  Art  kleiner  Kirche,  die  ihre 
.Angehörigen  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  und  noch  über  das 
Grab  hinaus  mit  ihrer  Weihe  und  ihren  Tröstungen  zusammenhielt. 
■Auf  dem  Hausaltar  loderte  Tag  und  Nacht  das  heilige  Feuer,  das 
nie  erlöschen  und  nur  mit  bestimmtem  heiligen  Holze  unterhalten 
werden  durfte.  Dort  legte  man  nieder,  was  an  Blumen,  Früchten, 
Weihrauch , Spenden  und  Opfern  die  fromme  .Andacht  der  schützen- 
den Gottheit  darbringen  wollte,  dort  betete  man  zu  dem  Geber  alles 
Guten , dort  schwur  man  die  heiligsten  Eide  und  that  die  unver- 
brüchlichsten Gelübde,  an  diese  heilige  Stätte  flüchtete  der  Unglück- 
lich*, den  die  Menschen  verlassen , den  nur  noch  die  Götter  retten 
konnten.  Die  Dichter  beider  Völker  verherrlichen  die  Religion  des 
häuslichen  Herdes.  Da  der  Palast  des  Priamos  von  siegestrunkenen 
Achäern  durchtubt  wird , zieht  Hekuba  den  greisen  König  an  den 
heiligen  Herd:  »Leg  deine  Waffen  ab,  dieser  Altar  wird  uns  Alle 
ichützen.«*)  Und  da  Alkestis  beschlossen  hat,  zu  sterben,  damit  ihr 
Gemahl  wieder  auflebe,  betet  sie  zu  der  in  den  Herdflammen  sicht- 
baren Gottheit:  »O  göttliche  Gebieterin  dieses  Hauses,  zum  letzten 
Male  neige  ich  mich  vor  dir  zum  Gebete : denn  ich  will  da  hinab 
»teigen,  wo  die  Todten  sind.  Wach’  über  meine  Kinder,  die  keine 
Mutter  mehr  haben;  gib  meinem  Sohn  eine  zärtliche  Gattin,  meiner 
Tochter  einen  wackern  Mann.  Schaffe,  dass  sie  nicht  vor  der  Zeit, 
wie  ich,  ihr  Leben  enden,  dass  sie  vielmehr  im  Schoss  des  Glückes 
ein  langes  gesegnetes  Dasein  haben,«®)  Hier  ist  der  Tempel,  wo  der 


1)  U,  2.).  idcaoajjiTjv  ev  Tcpoxeijievoi  Aeolc  xpaic^- 

C«K  apyiixaic  ^ xa’nr^at  xal  «ivixioxot;  xepapUoi;,  «X^piitov  piaCi(  xai 

wl  xii  xaprÄv  itvouv  (XTtap/'i;  xat  cDvXa  toiaOta  Xtta  xal  eOöanava  xal  itdorjc  dretpo- 
xsXla^  dTttjlvXaYJxiva. 

2)  Verg.  Aeneiö  II,  52.'l : — haec  ara  tuebitur  omnU. 

3)  EuripiU.  Alkest.  162— IGS; 

xal  otdöa  rpiatttv  iaxlai  xartju^axo  ' 

J£öroi'^',  xatd  yOovog,  » 

naviaraxov  ac  ;:po9r(Tvoy3*  alTfjOopiat, 

^ rixv’  öpifavejaai  tdpd,  xal  xtp  piv 

d).o/ov,  “np  5e 

pTjo  dkOTicp  aCiTuiv  i\  tsxoyo’  droXXupat 
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Krieger,  wenn  er  unversehrt  aus  der  Schlacht  zurückkehrt,  sein  schul- 
diges Dankgebet  verrichtet,  hier  gibt  der  Hürger  die  Weihe  seinem 
Ausgang  wie  seinem  Eingang. 

In  diesem  häuslichen  Gottesdienst  verbürgte  sich  die  Familie  ihre 
eigene  Unsterblichkeit.  Wie  in  der  Gottheit  des  Hausstandes  sein 
längst  verstorbener  Gründer,  der  Ahne,  der  ihm  den  Namen  gegeben, 
ewig  fortlebte,  so  gingen  alle  Glieder,  die  aus  dem  Leben  schieden, 
in  den  Familienhimmel  ein  und  nahmen  mit  ihren  V'orgängern  Theil 
an  den  Ehren,  die  ihnen  die  Lebenden  darbrachten,  aber  auch  an  tlen 
Sorgen  des  Schutzes  und  des  Trostes,  die  sie  diesen  schuldig  blieben. 
Wer  am  Grabe  der  Alkestis  vorübergeht,  sagt  der  ('hör  in  der  Tragödie 
des  Euripides,  der  wird  sprechen ; «Sie  starb  für  ihren  Mann ; jetzt  ist 
sie  eine  selige  Gottheit.  Sei  gegrüsst,  o Hehre,  segne  mich.«*)  Die 
Seelen  der  Abgeschiedenen  verlangten  dies  fromme  Andenken , ward 
es  gewährt,  so  blieb  ihr  Segen  nicht  aus,  ward  es  verweigert,  dann 
zürnten  sie  und  Mensch  und  Vieh  erfuhren  ihren  gerechten  Groll.  Die 
athenischen  Strategen,  welche  die  Schlacht  bei  den  Arginuscn  gewon- 
nen hatten,  sind  den  Manen  der  Mitbürger  geopfert  worden , die  auf 
dem  Meere  umgekommen  waren  und  ohne  die  .\ufregung , welche  das 
Allerseelenfcst  der  Athener,  die  Apaturien  (Okt.  400),  in  die  trauern- 
den Familien  und  Geschlechter  geworfen , würde  cs  wohl  nicht  ge- 
lungen sein,  den  Demos  zu  dem  schmählichen  lustizmordc  fortzurcissen. 

Alle  Gestaltungen  gemeinsamen  Lebens,  welche  zwischen  dem 
Urkern  der  Familie  und  der  Alle  umfassenden  Einheit  des  Staates  lie- 
gen, sind  nur  Erweiteningen  dieser  ursj)rünglichen  Opfer-  und  Glau- 
bensgemeinschaft. Stufenweise  haut  sich  aus  diesen  Einzelcultusgc- 
meinden  die  grosse  (’ultusgemeindc  des  Staates  auf,  die  in  Krieg  und 
Frieden,  zu  Hause  wie  im  Felde,  keinen  öffentlichen  Schritt  thut, 
ohne  sich  des  Beistandes  und  des  Segens  ihrer  Schutzgötter  zu  ver- 
sichern, für  die  öffentliche  Gebete,  Opfer,  Weissagungen  so  unent- 
behrlich sind  wie  das  tägliche  Brod. 


daveiv  dolipo'j;  raioac  eOo'xlfiovac 

is  ifiQ  rarpma  Teprvov  dxTtXfjoat  ßlo><. 

1]  Eurip.  Alk.  11M)1  — 1004;  auta  Tcoxe  TipoüÖaV  dNÖpö;, 
vi>v  0 (AobtOHpa  Salpuov  ■ 
yatp*,  a»  itoTvi',  eu  oe 

Vgl.  im  Allg.  Fuslel  de  Coulanges  La  cUe  antique  5 ed.  Paris  IS74  das  L 
u,  III  Buch  (anliques  croyances,  la  famillc,  la  ciluj. 
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§•  2. 

Das  Lebeasgesetz  der  Menschennatur  als  neue  Grundlage 
der  positiven  Staatslehre. 

Aus  diesen  Erörterungen  geht  hervor,  dass  der  Glaube  an  den 
Staat  untrennbar  zusatnmeuhing  mit  dem  Glauben  an  die  Götter, 
die  man  sich  als  seine  Gründer  und  IJeschützcr  dachte,  dass  der  erstere 
dem  Zweifel,  der  Untersuchung,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  wei- 
chen musste  in  demselben  Augenblick , da  der  letztere  wankte  und  an 
lieh  selber  irre  wurde  und  dass  die  Aufgabe  einer  positiven  Staats- 
lehre, die  sich  weder  bei  dem  Zweifel  noch  bei  der  Verneinung  be- 
rahigte,  keine  andre  sein  konnte,  als  die,  an  Stelle  der  alten  reli- 
giösen Grundlage  eine  neue  zu  ermitteln,  die  auf  alle  Fra- 
pn  ausreichende  Antwort  bot. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  dieser  Aufgabe  zu 
geäugen  sucht.  Er  thut  es , indem  er  sich  anschliesst  einerseits  an  das 
geschichtlich  erwiesene  Gesetz  der  Dinge  und  andrerseits  an  die  Ge- 
aetie  eines  geläuterten  philosophischen  Denkens,  zwei  Gesichtspunkte, 
deren  stete  Verbindung  und  wechselseitige  Ueberwachung  seine  ganze 
Methode  kennzeichnet. 

Die  Götter  des  Volksglaubens  und  ihre  durch  Priester  und  Dichter 
rerkündeten  Gebote  hat  er  nicht  nöthig  für  die  Auffindung  seines 
Staatsbegriifs.  Der  reife  Sohn  der  griechischen  Aufklärungszeit  ver- 
rith  sich  sofort  in  einer  Bemerkung,  die  er  gleich  zu  Anfang  über  den 
Anthropomorphismus  der  alten  Dichtung  hinwirft.  Dass  das  patriar- 
chale Königthum  die  herrschende  Lebensform  der  homerischen  Mensch- 
heit gewesen  sein  müsse,  wird  ihm  nicht  zum  Wenigsten  dadurch  er- 
wiesen, dass  diese  Verfassung  auch  ihrem  Götterhimmel  eigen  ist. 
Es  ist  ja  der  Menschen  Gewohnheit , sich  nicht  bloss  die  Gestalt  und 
das  Aussehen  der  Götter , sondern  auch  ihre  Art  zu  leben  nach  dem 
Muster  ihrer  eigenen  zurechtzulegen.*)  Mit  andern  Worten,  die  Vorstel- 
lungen, welche  ein  bestimmtes  Zeitalter  vom  Wesen  und  Walten  der 
Götter  hat,  sind  nur  eine  Verklärung  derjenigen,  die  es  von  sich  selber 

I)  p.  1252*>  23 — (p.  3.3 — ) xai  tovic  Seoüc  «e  6id  toüto  äoIvtec  ßoatXcÜEoftat, 
}ti  x*l  ajxo!  ot  (lev  Izi  xal  vOv  m ii  tö  dpyatov  cßasiXe’jrjvTO  • Asaep  öe  xal  tö  etärj  ixu- 
■!«5  d^opoioüaiv  ol  dvSpmitot  oUtcd  xal  xoüc  ßtoa;  t&v  öeöiv.  Diese  Bemerkung  ist  so 
richtig,  dass  noch  der  Kaiser  Julian  die  Verfassung  des  römischen  Reichs  auch  auf  den 
■iederhergestellten  Olymp  überträgt.  Nach  seiner  Ansicht  jap.  t'yrill.  IV,  p.  I4S  B.l 
tu  der  Wcltschöpfer  andvTrav  ötanÄnrjt  d.  h.  Kaiser  und  die  andern  Götter  sind 
MsdpXai  — Sitsjttp  önapxm  ßaoiXfei;.  ib.  p.  115  U.  E.  — iövdpyai  xal  noXtoöxot  #tol, 
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hegt,  sie  siud  beweisend  für  die  Beschaffenheit,  nicht  für  den  Ursprung 
und  die  Nothwendigkeit  der  letztem. 

Auffälliger  ist  uns , dass  er  an  der  Schwelle  seiner  Erörterungen 
verschmäht,  sich  mit  den  Zweifeln  und  Verneinungen  auseinanderzu- 
setzen, welche  seit  dem  Auftreten  der  Sojrhisten  das  politische  Denken 
der  Hellenen  zerrütteten  und  den  Kerngedanken  seiner  eigenen  Staats- 
lehre unversöhnbar  feindlich  gegenüberstanden.  -\n  einer  viel  späteren 
Stelle  seiner  Vorträge  bespricht  er  die  Irrlehre  derer,  die  sagen,  das 
Leben  im  Staate  sei  ein  Verbrechen,  wenn  cs  Despotismus  für  die  Einen, 
Knechtschaft  für  die  Andern  bedeute  und  für  den  Weisen  eine  uner- 
trägliche Belastung  auch  dann , wenn  es  im  verfassungsmässigen 
Wechsel  von  Gebieten  und  Gehorchen  verlaufe.  ')  Diese  Anscliamnig 
ist  offenbar  die  auch  anderweitig  bezeugte  Wurzel  der  radikalen  Leug- 
nung der  Naturgemässlieit  des  Staates  und  des  staatlichen  Lebens.  An 
unserer  Stelle  werden  solche  .\nscliauungen  gar  nicht  erwähnt.  Wer 
von  der  hellenischen  Stiialslehre  Nichts  kennt,  als  die  im  Tone  zweifel- 
loser Siegesgewissheit  vorgetrageuen  Sätze  in  den  ersten  Capiteln  der 
aristotelischen  Politik,  der  ahnt  gar  nicht,  class  keiner  darunter  ist, 
der  nicht  von  .Vudern  aufs  lebhafteste  bestritten  gewesen  wäre.  Und 
doch  ist  dem  so. 

Zunächst  war  die  Frage,  ob  Staat  und  Rech  t — begrifflich  und 
geschichtlich  untrennbare  Dinge  — in  einem  Naturgebot  oder  in 
wi  11  kürli  eher  Me  n schensatz  u ng  ihren  Ursprung  hätten,  ’•*)  eine 
Streitfrage,  mit  der  sich  alle  Sophisten  und  RheUjreii  aufs  Eifrigste 
beschäftigten  und  die  Mehrzahl  der  Stimmen  entschied  sich  für  das 
Letztere.  Das  war  nicht  mehr  als  folgerichtig,  ln  seiner  für  uns  ver- 
lorenen Schrift  »vom  Nichtvorhandenen  oder  von  der  Natur«*)  hatte 
Gorgias  entwickelt,  dass  »Nichts  ist«  und  dass  wenn  es  Etwas  gäbe, 
dies  dem  Menschen  »nicht  begreifbar«  und  selbst  wenn  das  der  Fall 
sein  sollte,  es  »nicht  mittheilbar « wäre.  Wurde  das  zugegeben,  so 
verstand  sich  von  selbst,  dass  auch  das  ganze  Staats-  und  Rechtswesen 
auf  einer  fable  convenue  beruhe,  an  die  die  Gimpel  glaubten,  mit  der 
man  aber  den  Aufgeklärten  nicht  kommen  durfte.  War  Staat  und 
Recht  ein  Werk  der  Willkür,  das  ohne  die  Natur  zu  Stande  gekom- 


1)  S.  unten  VIII.  Buch  c.  II.  §.  5. 

2J  !f’jo£i  oder  v<i(ii]i.  Hildenbrand  S.  70  ff. 

3)  Sext.  Kmpir.  adv.  Matth.  VII.  05.  It  xiii  errfpa^o|tIvn)  „ncpl  toö  |iij  äw»;  t, 
aepi  (pjacent"  xpta  »«Td  t6  iffj;  vcaxuzcodCti , 2v  jitv  yip  rpürrov,  »Itt  r,jöiv 

ioTtv  • St'jttpov  »Ti  ci  *ai  luTtv,  dxciTÄTjTrcov  Tip  dv9p(6i;ip  ■ xplTov  ^Ti  ei  *al  xxTd).T,rrov, 
dXXd  Toi^c  dveppiIjvtuTOv  tip  nD.««. 
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men,  dann  war  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  Satze,  es  sei  gegen  die 
Natur.  So  spricht  sich  denn  auch  Kal  likles  im  Gorgias  des  Platon 
aus  und  mit  ihm,  der  kein  Sophist  war,  stimmt  einer  der  häufigsten 
Gemeinplätze  der  Sophisten  selber  überein. ')  Es  brauchlc  nur  noch 
der  radikale  Individualismus  einzelner  Philosophenschulen  hinzuzu- 
knmmen  und  der  herkömmliche  Hegriff  der  staatlichen  Gesellschaft 
war  vollends  über  Ilord  geworfen. 

Eine  Kehre  dieser  Art  entwickelt  Aristippos  von  Kyrene  in 
dnem  Gespräch  mit  Sokrates,  das  uns  Xenophon  erhalten  hat*). 
Der  sieht  im  Staate  eine  / wangsanstalt,  lästig  und  beschwerlich 
für  die,  welche  regieren,  unerträglich  aber  für  die,  welche  regiert  wer- 
den. .lene  erhalten  keine  Entschädigung  für  Mühe  und  Arbeit,  diesen 
wird  die  Selbstverleugnung  des  Gehorsams  durch  Nichts  aufgewogen. 
Eines  wie  das  Andere  verkümmert  das  liecht  auf  Hehagen  und  I.,eben8- 
glück,  das  jedem  Menschen  angeboren  ist  und  hebt  die  persönliche 
Freiheit  auf,  die  weder  durch  die  Sorgen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die 
Pft'chten  der  Unterwerfung  gestört  sein  will.  Ohne  Staat  und  Fleimath 
' leben,  aber  als  unumschränkter  Herr  seines  Selbst  der  köstlichen  Frci- 
|i  heit  geniessen ; das  ist  das  Ideal  dieses  Philosophen.  Und  ihm  gegen- 
•’  äber  beruft  sich  Sokrates  keineswegs  auf  ein  Naturgesetz,  das 
j dem  Menschen  nur  die  Wahl  Hesse,  entweder  im  Staate  oder  gar  nicht 
r a leben,  sondern  auf  den  Schutz,  den  der  Staat  gegen  die  dem  Leben, 

' der  Freiheit,  dem  Eigenthum  der  Einzelnen  feindUchen  Leidenschaften 
' gewährt  und  ohne  den  auch  ein  Aristipp  des  für  ihn  allein  begehrens- 
werthen  Glückes  nimmer  theilhaftig  wenlen  würde*). 

Eine  Auffassung,  die  nicht  geradezu  ausschliesst,  dass  der  Staat 
• doch  nur  das  kleinere  von  zwei  Uebeln  wäre. 

. Inmitten  dieses  Wirrsals  von  Zweifeln  und  Verwirrung  gab  es,  um 
den  Begriff  des  Staates  zu  retten,  nur  zwei  Wege, 
r Entweder  man  griff  zurück  auf  den  religiösen  Charakter  des 
States,  wie  er  äiisserlich  noch  immer  unversehrt  bestand  und  in  den 
kfapfinduiigen  der  Massen  einen  viel  stärkeren  Ilückhalt  hatte,  als 

& Weisen  sich  träumen  Hessen  — man  denke  an  die  Anklage  auf 

1 _♦  ( 

1)  Arist.  Soph.  El.  c.  12  (p.  173.  7 — ) ttXcToto;  toO  ffoictv 

Xfyetv,  worrep  xat  6 KaXXtxXfJ;  Iv  ttp  XfY«>v  xal  ol  dp/aioi  Ss  ualv- 

H ^ovTO  cufißilvctv,  Tuapa  H xatd  (piioiv  xotl  xaxd  xiv  vfSpiov  ivivtla  y»P  elvat 

xat  vf^pov  at  ?ixaioa6vr^v  xatd  vöpov  piv  elvat  xoiXiv  xard  fusiv  ^ oi 

. 1)  Comment.  Socr.  II,  1.  Einen  solchen  freiwillig  Staatlosen  hat  Musonius 

.(Stab.  Floril.  T 67  [65]  p.'412j  geschildert:  S.  Hd.  I,  1.31.  Aum.  2. 
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Atheismus,  die  Anaxogoras,  Sokrates  und  schliesslich  Aristoteles  selbst 
getroffen  hat  — oder  man  stützte  sich  auf  den  Naturtrieb  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  und  den  sittlichen  Gehalt  des  Lebens  im  Staat. 

Der  ersteren  Auffassung  kam  Platon  sehr  nahe,  als  er  zwar  Ho- 
mer und  llesiod  aus  seinem  Staate  verbannte,  dafür  aber  den  Glauben 
an  seine  Kastenordnung  nur  durch  Aufnahme  eines  erfundenen  Mythos 
glaubte  stützen  zu  können  '] . 

Die  letztere  Auffassung  hat  in  Aristoteles  ihren  ebenso  kundi- 
gen als  entschiedenen  Wortführer  gefunden.  Von  ihm  kann  man  sagen, 
dass  er  die  hellenische  Staatsidee  theoretisch  gerettet  hat, 
als  er  ihre  vergessenen,  geschichtlichen  und  ethischen  Grundlagen 
wieder  herstellte.  Er  hat  das  gethan  durch  zwei  Sätze,  welche  sein 
ganzes  ethisch-politisches  System  durchziehen. 

Der  eine  Satz  lautet:  der  Staat  entspringt  einem  Natur- 
gesetz, das  der  Menschheit  angeboren  ist. 

Der  andere  heisst : der  Staut  ist  das  vollkommenste  Organ 
zur  Erfüllung  des  höchsten  sittlichen  Lebenszweckes. 

Beide  Sätze  liegen  dem  Gedankengang  der  beiden  Kapitel  zu 
Grunde,  mit  denen  das  erste  Buch  der  Politik  beginnt,  aber  sie  werden 
nur  andeutungsweise  berührt,  eine  ausführlichere  Begründung  erhalten 
sie  erst  im  dritten  Buch , das  wir  zur  Erläuterung  hier  heranziehen 
müssen.  Hier  wie  dort  freilich  tritt  Aristoteles  mit  der  Entschlossen- 
heit eines  Dogmatikers  auf,  der  seine  Voraussetzungen  fast  wie  unan- 
fechtbare Axiome  behandelt  und  zu  ihrer  Feststellung  ein  in  unseren 
Augen  keineswegs  zureichendes  Rüstzeug  von  Gründeu  vorfültrt.  In 
diesem  Punkte  erscheint  er  durchaus  als  ein  Hellene  vom  alten  Schrot, 
dem  die  Idee  der  Naturnothwendigkeit  und  der  sittlichen  Hoheit  des 
Staates  über  jeden  Zweifel  hinaus  feststeht. 

Der  Mensch  ist  ein  Wesen,  dasdieNatiirzum  Staats- 
leben erschaffen  hat^);  kein  Mensch,  kein  Leben,  kein 
Heil  ausserhalb  staatlicher  Ordnung;  Familie,  Gemeinde 
und  was  es  sonst  au  Zwischenformen  menschlicher  Gemeinschaft  giebt, 
sind  nur  unvollkommene  Vorstufen  auf  der  Leiter  zur  Krone  alles  Da- 
seins, dem  Staat:  das  sind  die  stets  wiederkehrenden  Gedanken,  m 
denen  jeder  neue  Anlauf  der  Erörterung  gipfelt. 


I)  S.  Bd.  1,  145.  I4fi.  Noch  weiter  geht  Cicer  de  legg.  II.  c.  1 tf.  iiishc».  c.  H-‘.t 
2j  p I252‘>  3U(p.  3.  16j:  ävOpw^to;  <pÜ3(i  ttoXitizöi  C<|jov. 

ib.  27  ( — 7):  5’  Ix  nhuitart  xiupäiv  xoivmxta  xiXttoi  riXit,  tj 

“daTjC  lyov3a  itipai  ttjC  auTapxclac — . 
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Die  Erklärung  des  Staates  aus  der  Hilfsbctlürftigkeit , welche  den 
Einzelnen  zum  Anschluss  an  den  Nächsten  zwingt,  reicht  ihm  nicht 
aus.  Auch  ohne  das  Bedürfniss  gegenseitiger  Hilfeleistung  trachten  die 
Menschen  nach  Zusammenleben.  Wieviel  dieses  Bedürfniss  dazu  bei- 
trägt, entgeht  ihm  nicht.  Der  Reiz  des  Glückes,  das  aus  gemeinsamem 
lieben  entspringt,  wirkt  mächtig  dabei  ein  und  Glück  ist  ja  das  Ziel 
»lies  Strebens  der  Menschen.  Aber  die  Thatsache,  dass  Menschen,  die 
im  Staat  mit  der  äussersten  Noth  zu  kämpfen  haben,  dennoch  an  ihm 
festhalten  wie  am  Leben  selbst,  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Leben 
im  Staat  an  sich  einen  natürlichen,  nicht  einen  bloss  äusseren,  zufälli- 
gen Reiz  hat'.) 

Der  Trieb,  aus  dem  der  Staat  hervorgeht,  ist  in  Aristoteles’  Augen 
so  naturwüchsig  und  naturmächtig,  wie  der  Geschlechtstrieb,  der  zur 
Gründung  des  Hausstandes  führt.  Nicht  ein  Vorsatz  *) , nicht  eine  Ueber- 
legtiDg , sondern  <las  unmittelbare  Gefühl  einer  allgewaltigen  Noth- 
wendigkeit  treibt  die  Getrennten  zum  Anschluss  unter  einander.  Daher 
das  barte  Wort:  derStaatlosc  — wenn  er  es  von  Natur,  nicht  durch 
Schicksalsschlägc  geworden  — ist  entweder  etwas  Besseres 
oder  etwas  Schlechteres  als  ein  Mensch*)  , d.  h.  entweder 
gleich  einem  Halbgott  oder  gleich  einem  Thier. 

Den  Gehorsam  gegen  den  menschlichen  Trieb  der  Staatsbildung 
will  er  übrigens  sofort  unterschieden  wissen  von  dem  rein  instinktiven 
Zusammenleben  geselliger  Thiere. 

Der  Mensch,  führt  Aristoteles  aus,  ist  in  höherem  Sinn  ein  staats- 
bildendes Wesen  als  die  Biene  oder  irgend  eine  andere^attung  von 
Thieren,  die  in  Heerden  leben  *) . Mit  diesem  Satze  wendet  er  sich  gegen 
* ein  Missverständniss,  das  aus  der  Liebhaberei  hellenischer  Denker  für 
Vergleiche  zwischen  Thier-  und  Menschen  weit  oft  genug  ent- 

1)  p.  1278'*  10  — (68.  5 — ) : ctpijTai  5t  *a!  »errd  toüc  npffrro'Jc  X^yous  h oi«  itcpl 
olxovopiia;  timpisHi)  Seororefa«,  (püsci  pfv  ionv  dvdpmnoc  C'po''  TtoXtTix6v,  5(5  «ai 
pT)5e'<  5c5pevoi  Tiap’  (tXXtjXoiv  ßoTjSetac  oi*  tXaxTov  5ptY<>^rai  tou 
ou^fjV  oi  ptiv  dt.Xd  »oi  t5  »oiv:q  sup^tpov  auidfii,  »oft’  5oov  tmßdXXci  pipo; 
htdonp  Toü  Ctl»  »aX«;.  puiXtora  ptv  oJv  toüt'  iari  vfXoc,  *ai  xotyj  »öai  »ol 
«uvipyovToi  5e  »al  toü  Cij»  Ivexev  aitoü  — »oi  auyfyousc  Tt|y  noXi- 
Tt»tjv  »oiycuyioy  »oi  »otd  t5  Jfjv  oiti  pöoov,  dv  p-Xj  TOt;  yoXEnoIt  »ord  •cii  ßiov  imep- 
ßd>.XY)  Xioy. 

2)  p.  1252.  30  (p.  2.  5.)  ; »oi  toüto  oi»  i»  icpootpfsco»;  dXXd  — ^st»5y. 

3)  p.  1253.  3.  {p.  3.  16)  — : 5 dcoXic  5id  (pioiy  »oi  oi  5id  xiyTjy  fjTot 
foüXic  (^’jXÄTCpo« ?)  t<my  ^»pelxTaiy  ^ dydpoiüot,  ioicEp  5 itp’ 'Opt/poa  XotBo- 
py)9cU  dtppXjTmp,  oiOtpiOTO«,  dyfoTiOi."  vgl.  p.  4.  10:  — t)  8yjptoy  y)  OEÄi. 

4)  p.  1253.  7.  (3.21.):  — soXiTixöy  6 dyftpmzo;  C(poy  zdoT,s  pcXiTTTjc  »ol 
ZOyTix  dYcXoioii  C*poo  pdXXoy.  — 
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standpn  ist.  Wie  seliwer  wird  es  z.  H.  dem  biederen  Xenophon  zu 
ermitteln,  woher  es  doch  komme,  dass  eine  Heerde  Thiere  so  viel  leich- 
ter zu  lenken  sei  als  eine  Meertle  Mensehcn  ')  ? Welch  ausschweifenden 
Gebrauch  macht  Platon  in  seiner  Politie  von  diesen  in  der  That  un- 
statthaften Analogieen'i).  Heim  lyknrgischen  Staate  und  seiner  straffen 
Kinheit  bot  sich  dieser  Vergleich  ganz  von  selber  dar.  »Wie  eine  Heerde 
Füllen  lasst  ihr  eure  Jünglinge  auf  der  Weide  grasen«,  sagt  der  »Athener« 
in  den  »Gesetzen«’).  »Wie  die  Bienen  am  Stock«,  lässt  Plutarch 
die  Spartaner  an  ihrem  Staate  hängen.  Ja  der  Letztere  spricht  gar  von 
einem  »vernunftbegabten  Bienenschwarm  von  Staatsbürgern« <) . 

Gegen  diese  Verkennung  legt  .Aristoteles  A'erwahrung  ein.  Der 
Geselligkeitstrieb  der  Thiere  verhält  sich  zum  Staatstrieb 
der  Menschen  wie  der  rohe  Natu  rl  aut , welcher  körperliches  Wohl- 
oder Uebelbefinden  durch  dasselbe  Zeichen  andeutet,  sich  verhält  zur 
Sprache,  welche  das  Ausdrucksmittel  des  zwischen  Gut  und  Schlecht, 
Recht  und  Unrecht  unterscheidenden  Denkvermögens  ist. 

In  der  Staatsbildung  waltet  ein  mächtiger  natürlicher  Trieb,  aber 
sie  iM  n i e h t bloss  Werk  dieses  'l’riebes,  nicht  bloss  blinder  Gehorsam 
im  Dienste  des  Naturgesetzes. 

Das  Wunderbare  im  Staate  ist  vielmehr  dies,  dass  das  bewusste 
Wollen  vern unftbegabter  Wesen  zusammentrifft  mit  dem 
ewigen  Gesetze  der  Menschennatur  und  so  stimmt  Aristoteles 
überein  mit  Sophokles,  wenn  dieser  in  dem  prächtigen  Chor  der 
.Antigone  unter  den  Göttergaben,  welche  den  Herrn  und  gleichzeitig 
das  WundcAer  Schöpfung,  den  Menschen,  auszeichnen,  in  einer  Reihe 
mit  Sprache  und  mildem  Sinn,  die  »staatbildenden  Triebe«  auf- 
führt’). 


1)  Cyrop.  I.  1. 

2)  S.  Bd.  I,  13S.  t42. 

3)  Legg.  p.  titiß  E. : ofov  rM.o’Ji  iy  dfik-Q  vepopivou;  ipopßdS«;  toü«  vfo'j; 

»C»Tf)0dt. 

4)  Lyciirg.  25 : &3Tt£p  piD.iTTai  Tip  xoivi'p  aypipuEii  ivre;.  Avhntich  veranschau- 
licht er  Pelop.  c.  19,  den  lepiic  Wy«4  der  Thehäer. 

praec.  reip.  ger.  32  : ho^ixciv  xat  aoXiTixiiv  upfjvoc. 

5)  p.  1253.  9 — (3.  22 — ):  oullev  yäp  (viTijv  fj  <p6oi;  noui,  XÄyov  5e  pövov  dv- 

Upoirbc  fyct  Tüiv  Cipoiv.  fj  psv  o'jx  <pmvd|  (Naturlaut)  toO  XuTrxjptiü  xai  ifiim  £3xi  ot,- 
peibx,  üi4  xui  Toii  öXXois  üirdpyci  Cijioi;  ' p^/pi  ydp  to4to’j  ipuaic  auTöix  iXTjX'jSev  iüijtj 
oioHtivEoBxi  Toü  Xuirrjpbü  xxi  xaV  Txüra  aT|px!veiv  dX.X'fiX.ott ' 4 8c  XÄyot  iiri  Tip 

öi/.oüv  (8ieXtiv  ?)  ioTi  t4  oupiptpov  xal  t4  fiXaßcpÄv,  oitte  xxi  t4  8ixxio«  xai  to  o8ixov. 
TbÜTO  yip  Ttp4;  TdXXa  ^ipa  Toi«  diSpiunott  tSiov,  t4  p4vov  dyaBoü  xai  xaxoü  xa 
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SeiucrUfbprzciiifung  von  der  Naturbestiinmtheit  des  Staates  giebt 
Aristoteles  den  stärksten  Ausdruck  durch  einen  Satz,  den  die  Ueber- 
setzcr  mit  den  Worten  wiedergeben:  »der  Staat  ist  von  Natur 
früher  als  der  Hausstand  und  jeder  Einzelne  von  uns«  ') 

Hei  dieser  allerdings  wortgetreuen  l'ebertragung  liegt  die  (Jefahr 
eines  groben  Missverständnisses  nahe.  Der  erste  Gedanke  des  l.escrs. 
wird  sein,  das  »von  Natur  Frühere«  sei  auf  die  Zeit  zti  beziehen  und 
sein  zweiter  Gedanke:  das  ist  aber  unmöglich,  denn  Aristoteles  kann 
nicht  haben  sagen  wollen,  dass  der  Staat  der  Zeit  nach  früher  sei  als 
die  Menschen,  die  ihn  bilden. 

Der  Ausdruck,  der  an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  machte  dem 
Hörer  des  Aristoteles  keine  Schwierigkeit:  denn  dieser  wusste  ohne 
Zweifel  aus  den  exoterischen  Erörterungen,  was  wir  gelegentlich  aus 
der  Metaphysik  ersehen,  dass  er  mit  jenen  Worten  das,  was  seiner  in- 
neren, hegr i ffl  i dien  Natur  nach  oder  in  der  Idee  früher  ist,  zu 
unterscheiden  pflegt  von  dem,  was  in  der  sinnlichen  Welt,  im 
Bereiche  des  wirklichen  Werdens  und  Geschehens,  d.  h.  der  Zeit 
nach  vorangeht.  Er  spricht  dort  geradezu  aus : »das  der  Zeit,  der  Wirk- 
lichkeit nach  Spätere,  ist  das  seiner  begrifflichen  Natur  nach 
Frühere«*),  und  in  der  Politik  kommt  noch  ein  Satz  vor,  der  ohne 
diese  Unterscheidung  mit  unserer  Stelle  im  schrofisten  Widerspruche 
stände*). 

Es  ist  nur  eine  Anwendung  des  durchgreifenden  Unterschiedes, 
welchen  Aristoteles  zwischen  »Möglichkeit«  und  »Wirklichkeit«  macht 
und  was  an  dieser  Stelle  gesagt  sein  soll,  das  versinnlicht  uns  am  Besten 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  von  Montesquicu’s  »Geist  der 
Gesetze«,  der  der  aristotelische  Gedanke  vorgeschwebt  haben  mag: 
»Ehe  es  vernünftige  Wesen  gab,  waren  sie  möglich,  sie  hatten  also 
mögliche  Beziehungen  und  demzufolge  mögliche  Gesetze.  Ehe  noch 


SiXüi'/J  Ml  d!5!»yj  *al  Töjv  iDXmv  «t3ftii)3iv  f/ct» . Jj  toutojv  xotvnivii  ::oiEi  oixiav  xai 
Ttit.vi. 

Antig.  V.  354 — 55.  xxi  xai  ajxEpiitppov  -iirjpio  xai  d3Tuvi(*ouc  — iffii 

1)  p.  12.53.  18.  (3.  32):  xai  rpÄTCpov  T5  :pU3£i  fj  olxla  xai  Sxa- 

OTOi  ta-ix. 

2)  Metaph.  I,  9.  10:  eori  t4  üoTEpox  tp'lsEi  rpittpov.  Offenbar  dieselbe 

Unterscheidung,  die  in  den  Analytiken  zwischen  tfjiet  oder  X4f(p  -poTEpo-j  und  rpij« 
Jjpöi  -p'iTEpyv , ylsEt  Scitepov  gemacht  wird.  Spengel  Abhandlungen  der  k.  bair. 
Akademie  V.  7.  N.  8. 

3)  p.  1334  s 21.  (123.  26} : m3iT£p  rh  3«>|«a  TipiiTepox  ^Eviaei  «5x1» 

xai  xi  aivfo-t  xo5  Xifm  l/otxoi. 

O nck  a D • Ari.stotele»*  Staststebre.  11,  2 
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fertige  Gesetze  vorhanden  waren,  gab  es  mögliche  Beziehungen 
der  Gerechtigkeit.  Siigen,  es  gebe  kein  Recht  o<ler  Unrecht,  als  das, 
was  die  positiven  Gesetze  befehlen  otler  verbieten,  hei.sst  behaupten, 
ehe  man  den  ersten  Kreis  gezogen,  seien  alle  Ilatlien  nicht  gleich  ge- 
weseiiu  (I,  1). 

Montesquieu  meint : das  Recht  war,  ehe  es  Gesetze  gab.  Aristote- 
les sagt : der  Staat  war,  ehe  es  Staaten  gab. 

Diese  Folgerung  fliesst  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Annahme  eines 
Naturgesetzes,  welches  sich  in  der  menschlichen  Staatsbilduiig  offen- 
bare. Das  Gesetz,  wonach  aus  einem  unscheinbaren  Samenkorn  ein 
mächtiger  Baum  wird,  wird  selbstverständlich  niclit  geschaffen  durch 
den  ersten  wirklichen  Baum,  an  dem  es  sich  kund  giebt ; ebenso  ist 
auch  das  Gesetz,  wonach  aus  Familien,  Geschlechtern,  Gemeinden, 
Stämmen  ein  Staat  wird,  der  Idc<!  nach  früher  als  der  erste  sichtbare, 
erfahrungsmässige  Beweis  seiner  Wirksamkeit.  Kurz:  der  Baum  ist 
früher  als  d i e Bäume,  der  Staat  fniher  als  die  Staaten  und  die  ihn 
bilden.  Hieraus  ist  aucli  der  nachfolgende  Satz:  »das  Ganze  ist  früher 
als  der  Theil»,  zu  verstehen,  indem  man  cinschiebt:  »in  der  Idee.u 

Ein  blinder  Naturtrieb  aber  ist  es  nicht  allein,  der  die  Staatsgrün- 
dung  verrichtet : weises  Ueberlegen,  bewusstvolles  Handeln  muss  in 
reiclicni  Maasse  dazu  kommen,  wenn  anders  der  Staat  mehr  sein  soll 
als  ein  blosses  Nothdach  wider  Sturm  uiul  Wetter  ungezügelter  Leiden- 
schaften ; desshalb  darf  Aristoteles  wohl  hinzusetzen : »der  Erste,  der 
den  allgemeinen  Hang  nach  staatlichem  I,eben  durch  eine  sichere 
Gründung  befriedig^  hat,  ist  der  Urheber  der  grössten  Wohlthaten  ge- 
worden« *) . 

Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  einen  Zustand  hat  schaffen 
helfen,  den  die  Natur  gewollt  hat,  damit  der  Mensch  sich  zum  edelsten 
der  W esen  bilde.  Die  v<ille  Entfaltung  seiner  unsterblichen  Gaben 
findet  der  Mensch  nur  im  Staate.  Innerhalb  <lcr  Schranken  von  Gesetz 
und  Recht,  Sitte  und  Zucht  ist  er  das  höchste  und  trefflichste,  ausser- 
halb denselben  das  bösartigste  und  niedrigste  aller  Geschöpfe.  Der 
Mensch  kommt  mit  Waffen  zur  Welt,  die  der  Vernunft  und  der  Tugend 
dienen  sollen,  die  sich  aber  auch  zürn  entgegengesetzten  Gebrauche 
darbieten*).  Ohne  Tugend  ist  ein  so  reich  ausgestattetes  Wesen  der 

1)  p.  1Z53.  28.  (4  10} : fOact  jii«  o-jv  i()  iv  iri  rtjv  Toia6TT,v  xoeauvfa«  ■ 

i apöiTo;  9u®TT|3«t  pCfisToiv  otTio?. 

2)  p.  1253.  30  — (4.  12  — ) : jicrrep  TeXeailU«  ßO.TiffTov  rfvOpwrd; 

iattv,  o«Tp»  z«i  v4p«'j  xal  SIxtj;  yrtpiorov  rdry-tov . yaXsjTcuTOtij  ydp  doexta 

f/O'jsa  ' 6 5’4»Sp<«7:o;  2aXa  fymv  ititTai  'ppovXiitci  x«i  dpex^,  oi;  4iti  tcivavTia 
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heillosesten  Entartung  aiisgesetzt,  jeder  niedrigen  Ausschweifung  der 
Sinuliclikeit  preisgegeben.  Der  Rech  tssinn,  der  den  richtigen  Ge- 
brauch dieser  Anlagen  verbürgt,  ist  lediglicli  in  der  Zuclit  des  staat- 
lichen Lebens  zu  finden.  Denn  das  Recht  ist  die  Seele,  die  Richtschnur 
des  staatlichen  Lebens  und  die  Unterscheidung  dessen,  was  dem  Recht 
gemäss  ist,  giebt  eben  der  Rechtssinnu  <). 

Mit  den  letzten  Worten  sind  wir  bei  dem  Thema  einer  Erörterung 
angclangt,  die  im  dritten  Ruch  eingehender  aiifgegriffen  wird  und  die 
wir  oben  als  ein  Beispiel  aristotelischer  Methode  kennen  gelernt  haben  . 
Ihr  Zweck  ist  der  Nachweis,  dass  das  Wesen  des  Staates  sich  nicht  er- 
schöpft in  den  allerdings  unentbehrlichen  Merkmalen : Gemeinschaft 
des  Wohnortes,  des  Privatrechtes  und  der  Sicherheit  gegen  äussere 
und  innere  P’einde,  dass  vielmehr  hinzukommen  muss  die  sittliche 
Ci  emeinscliaft  der  Tugendübung,  die  nur  ein  anderes  Wort  ist 
für  die  wahre  Glückseligkeit  und  die  den  Staat  durchdringen  muss  wie 
die  Kirche  der  Glaube. 

Dies  nachzuweisen,  würde  das  geeignetste  Mittel  eine  Skizze  ge- 
wesen sein,  welchedie  Vorgeschichte  des  Staates  ethisch-politisch 
beleuchtete,  welche  zeigte,  wie  die  Selbstsucht  der  Einzelnen 
durch  die  Schule  der  Familie  und  der  Gemeinde  geläutert  und  veredelt, 
wie  dann  der  Sondergeist  der  Gruppen  und  Verbände  in  der 
Zucht  des  Staates  zur  Kürgertugend , zum  selbstverläugneuden 
Kechtssinn  und  zur  hingebenden  Vaterlandsliebe  emporgebildet  und 
wie  damit  zugleich  jenes  allseitige  s Selbstgenügen « erzielt  wird,  das 
«lie  Voraussetzung  der  »Glückseligkeit«  darstellt. 

Eine  solche  ethisch -politische  Vorgeschichte  des  Staates  hat 
Aristoteles  nicht  entworfen  und  selbst  die  äusseren  V^orstufen  desselben 
nur  in  flüchtigen  Umrissen  angcdcutet. 

£<m  ■/f.fjsPai  |jid>.i3T«.  Zur  Krklärung  dieser  »mit  Conjekturen  viel  misshandelten 
Stelle»  zieht  Bernays  (Ueher  die  Wirkung  der  Tragödie.  Abhandlungen  der  Bres- 
lauer Gel.  Gesellschaft  I,  S.  200)  die  Worte  Seneca  de  ira  1,  17  heran:  Aristo- 
teles ait  adfectus  quosdam,  si  quis  illis  bene  utatur,  pro  armisessc,  si  velut 
bellica  instrumenta  sumi  deponique  possint  induentis  arbitrio.  Haec  arma,  quae 
Aristoteles  virtuti  dat,  ipsa  per  se  pugnant,  non  exspectant  nianum  et  habent, 
non  habentur.  »Die  angebornen  AVaffen,  welche  der  Vernunft  und  Tugend  dienen 
sollen,  sich  aber  gar  leicht  zum  Gegentheil  missbrauchen  lassen,  sind  eben  die 
Affekte.«  die  Schwierigkeit  in  der  Construktion  ist  aber  damit  nicht  gehoben:  viel- 
leicht ist  /pT|3£t  xot’  dpEvfjv  ZU  leseu. 

1)  ib.  :ll — (10 — ) : Jiö  dvoatrfiTaTov  dypidrra-rov  Jvij  dpcTf^j  Zit  rpos  d^^potista 

/elpisrov . ts  ?i*at036v7]  Ttol.tTix'iv ' fj  ydp  Sizr,  nol.iTtxf,;  xoivoivia;  tö5i; 
' iorlv  ii  4ixaioouvq  (so  lese  ich  statt  äixr,)  tdö  Sixatou  xpiot;. 

2)  Bd.  I,  3U  ff. 
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Man  muss  sich  einerseits  des  Charakters  der  aristotelischen  Vor- 
tragsweise, andererseits  des  sehr  heklagenswerthen  Zustandes  unserer 
Texte  erinnern,  um  die  üeschaffenheit  des  ersten  Huches  der  Politik 
nicht  allzu  befremdlich  zu  finden.  Audi  die  beiden  ersten  Kapitel, 
deren  Inhalt  weit  weniger  Schwierigkeiten  bietet,  als  die  darauf  folgen- 
den Erörterungen  über  Sklaverei  und  Wirtlischaftslehre  tragen  jene 
Häufung  von  Lücken  und  Sprüngen  in  der  Gedankenfolge  an  sich,  die 
uns  überall  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang  begegnet.  Als  be- 
herrschender Grundgedanke  stellt  sich  gleichwohl  deutlich  erkennbar 
der  heraus:  der  Staat  als  die  höchste  Lebensgemeinschaft,  unterscheidet 
sich  von  den  Gemeinschaften  untergeordneten  Ranges  nicht  blos  der 
Zahl  seiner  Mitglieder,  sondern  seinem  Wesen  nach.  Und  dies 
soll  denen  gegenüber,  die  meinen,  «ein  grosses  Hauswesen  sei  ein 
kleiner  Staat«,  d.  h.  al.-.o,  nur  die  Zahl  mache  einen  Unterschied,  klar 
werden  durch  Anwendung  jenes  zergliedernden  Verfahrens, 
welches  Aristoteles  als  die  ihm  eigene  Methode  bezeichnet. 

Hiernach  erwarten  wir  zweierlei:  einmal  die  Zergliederung  des 
SOiatsbegriffes  in  seine  Elemente  und  sodann  den  Nachweis,  wie  diese 
Elemente,  nicht  bloss  weil  sie  für  sich  allein  an  Zahl  ihrer  Restand- 
theile  hinter  dem  Staat  zurückstehen,  sondern  weil  sie  w e s e n 1 1 i c h von 
ihm  abweichen,  als  unselbständige  Vorstufen  behandelt  werden  müssen. 
Dieser  Nachweis  wird  nicht  geliefert;  statt  .seiner  erhalten  wir  die 
wiederholte  Hetheuerung,  dass  der  Staat  allein  das  vollkommene  Selbst- 
genügen  besitze,  das  die  Menschen  in  kleineren  Verbänden  vergebens 
suchen.  Aber  zur  Zergliederung  wenigstens  wird  ein  .Anlauf  gemacht, 
wenn  auch  in  eigenthümlicher  Weise.  Analyse  und  Synthese  treten 
nicht  nach-,  sondern  miteinander  auf.  Ja,  die  erstere  ist  im  Grunde 
erst  aus  <ler  letzteren  zu  errathen. 

»Es  gilt,  sagt  Aristoteles,  am  Schluss  des  ersten  Kapitels,  wie 
immer  so  auch  hier  das  Zusammengesetzte  in  seine  Restandtheile  so 
lange  zu  zerlegen,  bis  man  beim  Unzerlegbaren  angekommen  ist,  und 
hat  man  so  gesehen,  woraus  der  Staat  gebildet  ist,  ein  Urtheil  zu  ge- 
winnen für  den  Unterschied  und  das  Wescji  dieser  Theileo*).  Jetzt 
müsste,  sollte  man  meinen,  die  Aufzählung  der  immer  einfacheren  Ein- 
heiten erfolgen,  bis  man  bei  dem  Individuum  steht,  wo  die  Zerlegung 
ein  Ende  hat.  Aber  dieser  Process  wird  nur  in  Gedanken  vorgenom- 

1)  p.  1252,  IS — (I.  IS  — ):  3>i-£p  Y<if/ tv  ToIc  (D.Xoi;  t4  suvSctov  pfy  pt  töjv 
äsuviltTojv  Staipeiv  (Taiin  fip  i'l.d/xn'j.  \iifxa  xtt'j  Ttavtöi)  out«  xa'i  itiXiv  ii 
tai  axoTtoüvTti  o'j«>|«Öa  »ol  sspi  TOUTmv  pdXXov,  t(  te  Jiouftpojsiv  dXXtjXoiv  et  ti  Tsyvi- 
»0«  iMÜ/Etai  Xa^civ  nspi  ^za3Tov  tdiv  ptjItEvTiuv. 
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men,  das  nächste  Kapitel  fängt  an  mit  einem  Satze,  der  das  Geschäft 
bereits  als  abgemacht  voranssetzt,  denn  nun  beginnt  schnn  die  Synthese, 
indem,  »um  die  Dinge  in  ihrem  Werden  zu  belauschen«  •),  gezeigt  wird, 
wie,  bevor  es  einen  Staat  giebt,  die  Gesellschaft  anfnngt,  sich  in  engen 
Kreisen  zu  verbinden,  wie  aus  Mann  und  Weib,  Herrschaft  und  Leib- 
eigenen eine  Familie*,,  aus  mehreren  Familien  eine  »Pflanzung  der 
F'amilie«,  eine  Gemeinde’)  wird.  Hier  aber  endet  die  Synthese  und 
fertig  wie  Athene  aus  dem  Haupt  des  Zeus  tritt  der  Staat  hervor. 

Da  Aristoteles  unter  dem  Ausdruck  xiüp.Tj,  den  wir  mit  »Gemeinde« 
wiedergegeben  haben,  erweiterte  Verbände  von  lllutsverwandtcn  be- 
greift, so  darf  uns  nicht  wundern,  da.ss  er  die  Geschlechts- und 
P h rafrien  ve  rbände  nicht  ausdrücklich  erwähnt  und  ehenso  die 
Opfergemeinschaften  übergeht,  welche  in  der  Fithik  als  zur  Po- 
litik gehörig  ausdrücklich  bezeichnet  werden.  Auffällig  aber  ist, 
dass  er  die  Stämme  oder  Phylcn  nicht  nennt  und  ganz  besonders, 
da.ss  er  des  ungeheuer  wichtigen  Vorgangs  des  Synökismos  nirgends 
gedenkt,  durch  den  aus  vielen  Gemeinden  ein  Staat,  aus  verschiedenen 
Stämmen  ein  Volk  im  politischen  Sinne  hervorgeht. 

Was  wir  hier  vermissen,  scheint  Aristoteles  anderswo  gegeben  zu 
haben.  In  der  Nikomachischen  Ethik  findet  sich  eine  Stelle,  wo  in 
fluchtigem  Umrisse  der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dass  alle  (Jemein- 
schaften,  die  unter  dem  Staate  stehen,  einen  Theil  des  Gemeinwohls 
ini  Auge  haben,  während  nur  der  Staat  dieses  in  seinem  vollen  Um- 
fang verhüllt.  Unter  diesen  Verbänden  werden  Phylen  und  Demen, 
Opfer-  und  Speiscgenossenschaften  genannt  und  hinzugefügt : 

1)  p.  I'2ä2.  24  (2.  I.):  rd  xpoiYputa  (fvcipEvi 

2)  ib.  2fi  — ••11).  (2.  3 — 21.):  a-ciY*r,  öfj  rptüT'j«  a'jvS'jdCeaSai  roi;  äivj 

(ifj  ö’jvipifvo’j;  elvji  ol»»«  ÖTjX'j  »al  äpp'.v  tt);  Evexev  — ieaxoCov  'piaet  — 

toyXo«  — EX  pt«  to’jToiv  Tü»v  S'j«  xotvujvtüjv  oixlx  irpäiTT).  vgl.  Kth.  Nicora.  VIII, 

14.  p.  15(i.  17:  itpdtcpov  xxl  »(«Yxal^Ttpov  otxlx  z<Xeo>5. 

Charonda»  nennt  di«  Familiengliedvr  »Kri|)p«iibrüdvr",  der  Kreter  Epimc- 
nides  >Kauchfangg«no»»en«  (4pMi7i6r/j?  — ipoxäitvou?).  ib.  2.'i. 

3)  ib.  '•15.  (2.  211.):  f)  V ix  nXcni-Joiv  aixiöiv  xotvoivlx  rpäirr,  /pVjaEtot  Eve«»  pX, 
i:pT,pfp»'j  X(ii  pr; . pdX.mx  hs  xaxa  cpuaiv  Eoixev  Xj  xmpi)  dnitxla  oixia;  tmi  ■ xaXovoi 
■nvet  4pOY«4axTa;  iraiödc  te  xai  ralXoiv  TtaiSa«.  Unter  xäipT)  i»t  offenbar  unsere 
•Gemeinde«  verstanden,  ein  Begriff,  für  den  c»  den  Hellenen  eben  «o  wie  für  den 
Begriff  ■ Ehe*  an  einem  bezeichnenden  Worte  fehlte.  Cicero  de  off.  I,  17  nennt  in 
demselben  Sinn  die  Familie  principium  urbis  et  quasi  »eminarium  rcipublicae,  und 
wenn  er  dann  weiter  sagt,  patnim  coniunctione»,  post  consobrinorum  sobri- 
norumque  cum  una  domo  iani  capi  nun  posaunt,  in  alias  domos  quasi 
in  culoniaa  exeunt,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehren,  dass  ihm 
hier  die  aristotelischen  Worte  vorgeschwebt  haben. 
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sie  alle  fallen  unter  die  Politik  und  bilden  Theile  derselben').  Hier 
aber  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle  eni|(tinden  wir,  wie  fremd  auch 
dem  grössten  Denker  des  .\lterthuins  das  war,  was  wir  freilich  auch 
erst  seit  hundert  Jahren  »Entwickelung«  nennen. 

Wir  haben  oben  jene  Welt  von  religiösen  Diensten,  Vorstellungen 
und  Empfindungen  zu  zeichnen  versucht,  von  denen  der  Knochenbau, 
das  (ilicdergerüste  des  antiken  Staatslebens  umsponnen  war  und  dann 
sofort  den  Faden  der  nüchternen  Hegriffszergliederung  in  unserem 
Te.xte  aufgenommen , um  recht  grell  den  Gegensatz  hervortreten  zu 
lassen,  in  dem  die  oberste  Strömung  des  philosophischen  Jahrhunderts 
zu  dem  Unterstrom  der  hellenischen  (iesellschaft  stand.  Von  seinen 
Göttern  verlassen,  von  seinen  Denkern  aufgegeben,  war  der  hellenische 
Staut  in  Gefahr,  unter  dem  Spiel  willkürlicher  Lehren  zu  verenden. 
Der  Zweifel  an  dem  göttlichen  Ursprung  von  Gesetz  und  Recht  hatte 
den  Zweifel  an  ihrer  ohjcctiven  Hegründung  überhaupt  geboren,  bis 
zur  offenen  Verneinung  der  Rechts-  und  Staatsidee  waren  die  Sophisten 
fortgeschritten  und  in  jedem  der  Versuche,  den  besten  Staat  aus  freier 
Phantasie  zu  erfinden,  lag  das  erneuerte  Geständniss,  dass  der  Staat 
eine  Schöpfung  menschlicher  Willkür  sei. 

In  diesem  allgemeinen  Einsturz  bemächtigte  sich  Aristoteles  der 
beiden  Ideen  von  Wesen  und  Ursprung  des  Staates,  in  denen  der 
fromme  Glaube  der  Alten  sich  mit  der  Aufklärung  der  neuen  Zeit  ver- 
söhnte. Was  die  Masse  auf  den  W i 1 1 e n der  Götter  zurückgeführt, 
das  gründete  er  auf  den  Willen  der  Natur;  der  Erfolg  war  der 
gleiche,  denn  wie  der  Name  auch  lauten  mochte,  die  ewige  Nothwen- 
digkeitdes  staatlichen  Lebens  war  doch  mit  nicht  geringerer  Schärfe  aus- 
gesprochen, als  es  durch  irgend  einen  Mythos  hätte  geschehen  können. 
Und  was  einer  geläuterten  Volksreligion  an  sittenbildenden,  er- 
ziehenden Elementen  eigen  sein  konnte,  das  rettete  er  auch  seinem 
Staat,  da  er  diesen , den  die  Einen  als  nothwendiges  Uebel  gelten 
Hessen,  die  Anderen  als  einen  Räuber  der  Freiheit  verwarfen,  als 
Schule  jeder  höchsten  Tugend,  als  Pflanzstatt  edelsten 
M cnschenthunis  und  damit  aU  die  lieimath  der  irdischen 
Glückseligkeit  wieder  auferstehen  liess. 


I)  VIll,  I !,  (151,  18  — 152.  8.)  — : o(xa v elvai  t6  xotvj  aufitpipov. 
al  |i6v  oüv  aXXat  xowai*^tat  xata  fiepT)  tou  i^Uvrat  oio^  t:). »xfp 

p e ; — suoTpatiutai  •—  6fio(oi;  Se  xat  tp  X £ t a i xal  o tj  pi  ö t a t ■ hiai  Ss  t&n  r.wftusio»'* 
hi  VjooWjV  00X0U91  YiTNCO&at , diaocuTtüv  xaWpavtOTdiv  ’ auxat  y®P  Ivcxa 

xai  aovouo(o{.  ndoat  ft’auxai  orö  x-fjv  7:oX^x^x•^Jv  (oixaaiv  clvai.  — rioai 
Ätj  ^«(vovT^i  “»l  xotvojvlat  piopia  x*^;  TioXiTixfj;  clvai. 


Digitized  by  Google 


§.  2.  Das  Lebensgeaetz  d.  Menschennatur  als  neue  Orundl.  d.  posit.  Staatslehre.  23 

Den  gruBseii  Satz  aber:  »der  Mensch  ist  ein  staatsbürger- 
licbes  Wiesen«,  konnte  nur  ein  antiker,  insbesondere  ein  helleni- 
scher Denker  aussprechen.  Hier  traf  er  die  volle  thatsächliche  Wahr- 
heit, denn  hier  galt  auch  der  uingekchrtc  Satz:  nur  der  Staats- 
bürger ist  Mensch.  Die  Rechtlosigkeit  der  Weiber,  die  Leilteigen- 
schaft  der  Arbeit,  noch  mehr,  die  Verknechtung  des  auf  dem  Schlacht- 
felde besiegten  Vollbürgers,  diesc^  für  unser  Gefühl  empörenden 
Eigenheiten,  insbesondere  des  hellenischen  Staats-  und  Völkerlcbens, 
sind  zwar  laute  Anklagen  des  Geistes  der  Alten,  aber  auch  ebenso  viel 
Keweise  für  die  Richtigkeit  des  aristotelischen  Satzes  im  Sinne  der 
C'lasse,  die  nun  einmal  herrschte  und  der  Philosophie,  die  aus  ihrem 
Lager  hervorging.  Das  ist  heutzutage  anders.  Wir  haben  nicht  einen 
Staat,  der  Alles  in  Allem  ist,  sondern  auch  eine  durch  Religion  und 
milde  Sitte  erzogene  Gesellschaft,  in  der  der  Mensch  als 
M cnsch  gilt,  ganz  abgesehen  von  seinen  bürgerlichen  Rechten.  Wir 
haben  keine  Sklaven  und  kein  despotisches  Hausrecht  mehr,  wir 
rühmen  uns  eines  Völkerrechtes  und  kennen  zwei  Dinge,  die  das 
vorchristliche  Alterthum  nicht  kannte:  die  Menschheit  und  die 
M e n 8 c h 1 i c h k e i t.  Das  ist  die  weltumgestaltcnde  That  des  Christen- 
thums  und  seiner  Vermählung  mit  dem  Geist  der  germani- 
schen Völker. 

Der  Satz  des  Aristoteles  gilt  heute  nicht  mehr  in  seiner  ursprüng- 
lichen AuschlicssUchkcit.  Das  Lebcns[)rincip  des  althellenischen 
Staates  hat  er  mit  höchster  Hestimmlheit  ausgesprochen,  mit  diesem  ist 
aber  auch  seine  Geltung  erloschen.  Wenn  wir  ihn  heute  wiederholen, 
so  fassen  wir  ihn  in  erheblich  anderer  Hedeutung.  Die  Anlage  zum 
I,eben  im  Staate  führen  auch  wir  auf  die  ewige  Restiinmung 
der  Menschennatur  zurück  und  über  die  sittliche  Hoheit  des 
Staates  denken  wir  heute  anders  als  die  Schöngeister  unseres  papiere- 
nen Zeitalters,  aber  Niemanden  wird  es  mehr  einfallcn,  den  nothwen- 
digen  Folgesatz  des  Aristoteles  anzunehmen:  »der  Staatlosc  ist 
entweder  mehr  oder  weniger  als  ein  Mensch«  und  damit 
ist  die  Einschränkung  von  selbst  gegeben,  in  der  allein  wir  den  Keru- 
gedanken  der  aristotelischen  Staatslehre  können  gelten  lassen. 

Streifen  wir  von  dem  Satz  des  Aristoteles  ab,  was  ihm  Zeitliches  an- 
baftet,  so  bleiben  uns  Wahrheiten  von  unvergänglichem  Werth,  die  Ari- 
stoteles zuerst  mit  unerschütterlicher  Ueberzeuguug  ausgesprochen  hat. 

Es  ist  und  bleibt  wahr,  dass  die  Menschennatur  den  Staat  verlangt, 
dass  der  Menschenstaat  zum  Thierstaat  sich  verhält  wie  die  Sprache  des 
Mündigen  zum  Naturlaut  des  Unmündigen,  dass  das  Leben  im  Staate 
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die  Schule  ist,  in  der  der  sittliche  Adel  der  Menschheit  zur  vollsten 
Etitfaltung  gelangt  und  dass  in  dieser  Entfaltung  die  einzige  Hürgschaft 
wahren  Glückes  gelegen  ist. 

Das  war  von  grosser  Bedeutung  in  den  Tagen,  da  es  geschah, 
denn  es  war  eine  Zeit  der  Zersetzung,  des  Abfalles  und  der  Verzweif- 
lung über  den  Staat  der  Hellenen  gekommen,  der  Staat  war  seinen 
Ideen,  die  Ideen  waren  dem  Staate  entflohen.  Noch  grossere  Hetleutung 
hatte  dies  Bekenntniss  in  der  Zeit,  da  es  dem  christlichen  Altendland 
wieder  bekannt  wurde  und  nun  endlich  auf  ein  Verstäiidniss  traf,  das 
den  grössten  Geistern  des  Mittelalters,  selbst  einem  Thomas  vuiiAquino, 
nicht  gegeben  war. 

Als  die  aristotelische  Politik  dem  Italien  des  15.  Jahrhunderts  erst 
in  einer  griechischen  Handschrift,  dann  durch  eine  lateinische  Ueber- 
setzung,  schliesslich  in  einem  griechischen  Drucke  bekannt  wurde '), 
da  hatte  die  Cultur  der  Renaissance  bereits  ihre  erste  grosse  Ent- 
deckung gemacht.  In  dem  All  der  Welt  und  der  Kirche  batte  sie  den 
Menschen  ausgefunden  und  den  Glauben  an  die  Menschheit, 
den  Humanismus,  wie  eine  neue  Religion  in  sich  aufgenommen. 
Der  Stolz  dieser  Eroberung  sprach  sich  klassisch  aus  in  der  berühmten 
Rede  des  Neuplatonikers  Picus  von  Mirandula  »über  die  Würde 
des  Menschen«.  Dort  spricht  Gottvater  zum  ersten  Menschen;  »Frei 
wie  kein  anderes  Wesen  habe  ich  dich  in  die  Welt  gestellt,  damit  du 
dein  eigener  Bildner  und  Ueberwinder  seiest.  Du  kannst  zum  Thier 
entarten,  aber  auch  zum  gottähnlichen  Wesen  dich  wiedergebären. 
.\lle  anderen  Geschöpfe  bleiben  in  Ewigkeit,  was  siesind  von  Anfang 
an,  du  allein  hast  die  Keime  allartigen  Lebens,  das  Vennögen  unbe- 
grenzter Entwickelung  empfangen « *) . 

Bei  den  Hellenen  hatte  dies  junge  Geschlecht  gelernt , was  der 
Adel  der  Menschennatur  sei  und  durch  dieselben  Meister  sollte  ihm 
jetzt  eine  zweite  Offenbarung  werden:  die  Persönlichkeit  der  Natio- 
nalität, das  Recht  und  die  Eigenart  des  weltlichen  Staates. 

1)  S.  Bd.  I.  S.  78.  "9. 

2)  Oratio  de  hominis  dignitate  Opp.  fol.  84. ; — Definita  caeteris  natura  inter 
praescriptas  a nobis  leges  coercetur.  In  nuUis  angustiis  coercitus  pro  tun  arbi- 
trio , in  cuius  manu  te  poaui,  tibi  illam  pmefinies.  — l'oteris  in  inferiora  quae 
sunt  bruta  degenerare , poteris  in  superiura  quae  sunt  divina  ex  animi  sententia 
regenerari.  — Supremi  Spiritus  aut  ab  initio  aut  paullo  mox  id  fucrunt  quod 
sunt  futuri  in  peq>etuas  aeternitalcs.  Kascenli  homini  umnifaria  semina  et 
omnigenaevitaegermina  indidit  pater;  quae  quisque  c.\colucrit,  illa  adolescent 
et  fruetus  suus  ferent  in  illo. 
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Das  Mittelalter  kaunte  den  Staat  nur  als  falben  Mond  neben  der 
strahlenden  Sonne  der  Kirche;  jetzt  lernte  es  eine  Menschheit  kennen, 
<ler  der  Staat  Alles  in  Allem  war.  Nur  kirchliche  Leidenschaften,  re- 
li^iiise  Empfindungen  hatte  es  gekannt,  jetzt  trat  ihm  die  Leidenschaft 
«Icr  Staatsgesiunung  und  der  Vaterlandsliebe  herzergreifend  gegenüber. 
Den  weltlichen  Staat,  sein  Naturrecht,  seinen  Culturberuf 
hat  die  Christenheit  des  Abendlandes  erst  durcdi  die  Wiederbelebung 
der  alten  Welt  entdeckt  und  der  grösste  Ausleger  ihres  Ideenschatzes 
sprach  sein  Glaubcnsbekenntniss  in  den  Worten  aus:  zutu  Bürger 
hat  die  Natur  den  Menschen  geschaffen,  die  Klüt  he 
dessen,  was  Natur  und  Mensch  gemeinsam  leisten,  ent- 
faltet sich  im  Staate. 


Anhang. 


/nr  Sarherblirangr : Das  delphische  Messer  — der  rerlorene  Stein 
Ini  Brettspiel. 

1.  p.  1252  b 1.  (2.  12.)  oütlsv  ^ 9031;  jtoisT  TowÄTOv  olov  yoA.xo- 
Tuitot  TT^v  AsA'pixTjV  (xa^aipa»'  TtEviy  ptüt,  äk).'  Sv  irpoi  ev-  o5- 
r«o  Y*P  äitoTEXoIro  xaXXtara  rtüv  opYixvmv  exaorov,  pij  ttoXXoTj 
SpYots  äkk’  er!  |5o uXeüov. 

Das  delphische  Messer  ist  seit  Nicolas  d’  Oresme  und  Desi- 
derius  Erasmu.s  eine  crux  interpretuin.  Die  erste  und  bis  zur  Stunde 
auch  letzte  eingehendere  Behandlung  hat  die  Frage  durch  Göttling 
in  einer  kleinen  Jenaer  Universitätsschrift  (de  machaera  delphica  1856) 
erfahren.  An  sie  muss  jeder  nachfolgende  Versuch  der  Lösung  an- 
knüpfen. 

Mit  vollem  Recht  zieht  er,  wie  schon  Schneider  gethan,  die  Ana- 
logie jenes  öjlsXtsxoXuj^viov,  jenes  als  Leuchterstock  dienenden  Brat- 
spiesses  heran,  welcher  in  der  I’olitik  S.  173,  19  genannt  wird  und  von 
dem  es  de  partib.  anim.  IV,  6,  p.  683a  22  heisst:  oiroo  y«P  ävSexerat 
3(pf,3tlat  8u3tv  £7tl  8uo  e’pYoi  xal  pr  äpaooiCEiv  rrpö;  erepov,  ouoev  Tj  cp ('31; 
eicobs  aoistv  <u3Ji£p  rj  )(aXx£0Ttx:^  rrpo?  EiitEXEtav  opEXioxc- 
Xo/viov  • ikk'  oiTou  pr  ^vOEj^srett,  xara^^pr^rai  reji  aörij)  itpo?  icksfu)  epY«, 
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An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  denselben  Lieblingssau  des 
Aristoteles:  die  Natur  schafft  aus  dem  Vollen,  sie  geizt  nicht  mit  ihren 
Gaben,  sie  bildet  Nichts  ohne  Zweck  (oebav  — jxdrrjV  ij  tpuoi;  rotal, 
p.  3,  22),  aber  sic  ist  auch  nicht  so  armselig  gestellt,  dass  sie  wie  der 
Mensch , durch  e i n Mittel  mehrerlei  Zwecke  müsste  zu  erreichen 
suchen.  Als  Beispiele  menschlicher  Dürftigkeit  werden  der  schöpferi- 
schen Freiheit  der  Natur  entgegengesetzt,  dort  das  delphische 
Messer,  hier  jener  Bratspiess,  den  ilie  Krieger  im  Felde  (arpattcu- 
Tixöv  9xeüo{  oder  iieniit  ihn  Fullux  VI,  103.  X,  118)  auch  zu- 

gleich als  Ijcuchtcrstock  verwenden. 

Hieraus  schon  ist  klar,  dass  das  delphische  Messer  ein  Werkzeug 
gewesen  sein  muss,  das  einmal  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Ver- 
wendung, dann  aber  auch  durch  die  unküusticrische  llohheit  seiner 
Anfertigung  auflallend,  wenn  nicht  sprichwörtlich  war.  Die  Vielseitig- 
keit der  Zwecke,  die  sich  damit  erreichen  liessen,  wäre  an  sich  kein 
Nachtheil,  sondern  ein  Vortheil;  erst  durch  die  plumpe  Unbehilflich- 
keit der  Anfertigung  würde  das  itsvtxp  li?  unserer  Stelle  erklärbar. 

Damit  stimmen  auch  zwei  nicht  aristotelische  Stellen,  an  denen 
das  räthselhaftc  Machwerk  vorkoramt.  Da  wird  es  erwähnt  als  eine 
Waare,  die  bei  habsüchtigen  Menschen  beliebt  ist.  (Macarius  ap. 
Walzium  Arsen,  p.  179:  A.  p.  irrl  to>v  tptXoxcpScuv.  proverb.  Cent. 
I,  94,  p.  393  Schneidew.  : A.  p.  iizi  t<ü»'  ^tXoxapoüiv  irat  otto  jtav- 
TOi;  Aapßdvetv  poa tpoupe v u) v • Trap’  öaov  oi  AeX'pol  to  piv  ri  riov 
tepefotv  iXdpßavw,  rö  Se  ri  o«p  rf,?  pa^aipa;  errparrwro,  d.  h.  die  Dclphier 
verlangten  nicht  bloss  gewisse  'ITieile  von  den  Opferthicren,  sondern 
auch  noch  Bezahlung  für  die  mit  ihrem  schäbigen  Messer  geleistete 
Hilfe). 

Ausserdem  giebt  Athenäos  IV,  74,  p.  173  aus  Achäos  und  .\ristu- 
phanes  Einiges,  woraus  Göttling  schliesst,  dass  machaera  delphica  ita 
fabrefacta,  ut  cultro  ipsi  adiunctum  esset  cochlear  ferreum  vel  tale 
aliquid,  quo,  simulatque  ipsa  victima  maclata  cultro  esset,  extemplo  ad 
culinarium  negotium  uti  possent  Delphi  [itapo3ov  xa  tepsTa  repi- 
TSpvovxe;  ofjXov  ü>;  IpaYsipov  aoxa  xal  exapexeuov,  Athen.  1.  c.).  Also  ein 
Schlachtmesscr  und  ein  Kochlöffel  an  einem  Stück,  das 
wäre  die  pd^aipa.  Und  hiernach  will  Göttling  die  bekannte 

Stelle  bei  Hesychios,  aus  der  hervorgeht,  dass  sich  Aristoteles  an  irgend 
einer  nicht  mehr  vorhandenen  Stelle  etwas  ausführlicher  über  das 
Wundermesser  ausgesprochen  haben  muss,  schreiben  : SeUpixx)  pä^atpa  • 
ärrö  xaxaaxeu^?  Xapßavouaa  epitpoaUev  pooxpov  (statt  pipo;)  oi8T,pä>v  cu; 
’ApiaTor»A.r,4. 
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Ich  gestehe,  dass  ich  Mülic  habe,  mir  das  Aussehen  eines  Messers 
dieser  Art  vorzustellen.  Ks  ist  klar,  dass  die  Stelle  bei  llesvehiog  einer 
Verbesserung  bedarf.  Denn  was  ist  ein  Messer,  das  den  Namen  eines 
<lelphischen  fuhrt , weil  es , wie  jedes  andere  — vorn  eine 
Klinge  hat? 

•Allein  ein  Messer,  das  ausser  einer  Kling«  vorn  einen  Löffel 
besitzt,  würde  der  über  das  .Menschenmögliche  hinausgehenden  Kunst- 
fertigkeit der  Delphier  ein  so  günstiges  Zeugniss  ausstellen,  wie  es  an 
dieser  Stelle  von  Aristoteles  keineswegs  beabsiehtigt  wird.  Denkbar 
wäre  mir  ein  solches  Instrument  nur  dann,  wenn  man  cs  sich  etwa  so 
vorstellen  dürfte,  dass  dasselbe  einen  länglichen  Löffel  mit  schar- 
fer Spitze  und  scharfen  Rändern  bildete,  die  ihrerseits  beim 
.Anschneiden  des  Opferfleisches  die  Dienste  eines  Messers  versähen. 
.Auch  in  diesem  Falle  würde  aber  das  Werkzeug  ganz  sinnreich  er- 
funden und  ausgeführt  sein  und  doch  scheint  hier  durch  das  Wort 
-aviyptt»;  das  Gegentheil  angedcutet.  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass 
unter  solchen  Umständen  die  Erklärung,  welche  Nicolas  d’Oresnie  1 4S9 
versucht  hat,  für  mich  immerhin  einiges  llestechende  hat.  ln  einer 
Kemerkung,  die  Harthelemy  St.  Hilaire  mittheilt,  sagt  er  nämlich: 
»präs  du  temple  (de  Delphes)  len  faisoit  oii  vcndoitiine  maniöre  de  co- 
teau  desquel  len  povoit  couper  et  limer  (feilen)  et  partir  (marteier?) 
et  faire  plusicures  besognes  et  estoient  pour  les  povres  qui  ne  povoient 
pas  acheter  c o t e a u .\  et  1 i m e s et  m a r t e a u et  tant  d’instru- 
menss. 

Dieser  Erklärung  fehlt  jedes  äussere  Zeugniss  und  das  vermindert 
ihr  Gewicht  unter  allen  Umständen.  .Allein  sonst  Hesse  sie  sich  wohl 
annehmen.  (>öttling  verweist  sie  mit  den  Worten  : hoc  si  verum  esset 
artificiosa  sane  fuisset  multiplex  illa  delphica  machaera  quod  cum 
adverbio  nsviypfi/;  non  convenit.  Multiplicis  enim  eins  modi  roachinac 
caro  solent  venire.  Ist  das  unbedingt  richtig?  Ich  glaube  nicht.  Man 
denke  sich  doch  ein  Stück  Eisen  mit  einem  dicken  und  einem  spitr,en 
Ende,  mit  roh  gelassenem  Rücken  und  einer  Schneide  an  der  anderen 
Seite.  Dann  hat  man  ein  Messer,  mit  dem  man  schneiden,  mit  dessen 
Rücken  man  feilen,  mit  dessen  dickem  Theile,  wenn  man  es  umdreht, 
man  sogar  hämmern  kann,  d.  h.  ein  Werkzeug,  das  in  seiner  plumpen 
Arbeit  gewiss  kein  Meisterwerk  ist,  das  sehr  wohlfeil  und  bei  hab- 
süchtigen Priestern  ein  recht  einträglicher  Handelsartikel  sein  kann. 

Mit  der  Stelle  bei  Ilesychios  würde  diese  Auslegung  freilich  nicht 
stimmen,  allein  sie  ist  auch  selber  noch  der  Erklärung  bedürftig. 

p.  1253.  6 (3.  20).  Der  amhi,  der  Staatlose  wird  uufriedfertig, 
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streitsüchtig  iro>.e(4.w  ejuUu|i.rjtir,;  genannt,  are  irsp  «Cu;  <üv  uJonep  iv 
irsTTOt 

Wer  ist  der  streitsüchtige  «Cu;?  Ist  es  ein  Vogel,  wie  diejenigen 
wollen,  welche  iv  Trerstv«;  lesen,  etwa  der  Geier,  welcher  otwvo;  heisst 
(Ilias  XI,  IG2.  1,  1 — 5),  weil  er  einsam  (oiu;)  fliegt  und  einsam 
nistet  und  auch  wegen  sonstiger  unangenehmer  Eigenschaften  freund- 
los dahiulebt?  oder  ist  cs  tler  Kukuk,  der  nach  Arist.  hist.  an.  VI,  7, 
c.  IX,  29  seine  Eier  in  fremde  Nester  legt,  um  Anderer  Hausfrieden 
zu  stören  und  so  eine  Art  » ötpprjTcup , «üspitaTo;,  <ive3Uo;ii  unter  den 
Vögeln  ist? 

Gegen  jede  derartige  Auslegung  macht  Göttling  (dissertatio  .Jen. 
1858)  darauf  aufmerksam,  dass  Aristoteles  die  dichteiische  Wemdung 
SV  itersivoT;  niemals  brauche  und  dass  darum  eine  andere  Erklärung  ge- 
sucht werden  müsse. 

Der  «CuE  ist  nach  ihm  Einer,  der  im  Hrettspiel  (iv  irErra;)  durch 
einen  unglücklichen  Wurf  Alles  verloren  hat  und  darum  zu  Händeln 
aufgelegt  ist. 

Die  Anthologia  Palatina  IX,  482,  20  ff.  enthält  ein  Epigramm  von 
Agathias  über  den  Wurf  des  Kaisers  Zeno;  darin  kommt  das  Wort 
«CuE  in  einer  Bedeutung  vor,  die  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gemeint  ist.  Aus  dem  Epigramm  erhellt  nämlich,  dass  die  Griechen 
auf  dem  in  Felder  abgetheiltcn  Spieltisch  mit  schwarzen  und  weisseii 
Stcinchcii  auf  eine  eigene  Art  gespielt  haben.  Sie  schoben  die  Steine 
nicht  vorwärts  oder  rückwärts,  sondern  schütteten  sie  alle  drei  auf  ein- 
mal aus  dem  Becher.  Derjenige  gewann,  der  mit  einem  Wurf  alle  drei 
in  ein  Feld  brachte.  Er  verlor  aber  Alles  wieder,  wenn  es  ihm  mehr- 
mals begegnete,  dass  einzelne  Steine  sich  von  einander  verirrten  und 
diese  erratischen  Steine  hicssen  «Coys;. 

Demnach  heisst  es  hier  vom  Staatloscn  mit  einem  Wortspiel,  da.s 
wir  nicht  übersetzen  können  : »er  ist  streitsüchtig,  ist  er  doch  ein  ver- 
lorener Mann  wie  im  Brettspiel«. 
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Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 

Die  Streitfrage.  Daft  Nenarhenreeht  dea  Sklaven  bei  Rhetoren  nnd  Dich- 
tern. — Die  l'nenthehriiciiheit  beaeeiter  Werkzengre  im  llanahalt  der  Ge- 
seilachaft.  — Das  Natnr^eaelz  der  leibeigrenen  Arbeit.  Versneh,  ea  zn  be- 
vreiaen.  — Die  Skiaverei  ana  KriegafrefanRenarbaft.  — Die  Rehandinng  der 
Sklaven.  — Die  Logik  der  Selbaterhaltnng  der  antiken  Geaellaebaft.  Heid- 
niache  nnd  cbriatliche  Anachannngren  der  Kaiaerzeit  Ober  die  Sklaverei. 


§.  1. 

Die  Streitfrage.  Das  Menschenrecht  des  Sklaven  bei 
Rlietoren  und  Dichtern. 

Ala  Ariatotelea  die  Sätze  aufstellte:  der  Staat  ist  ein  Naturgesetz, 
der  Mensch  ist  geboren  zum  llürger  — da  fasste  er  in  Worte,  was  wir 
den  echten  Geist  des  hellenischen  Tx^hens  nennen  können.  Er  hatte 
gebrochen  mit  all  den  Zweiflern  und  Grüblern , denen  die  Idee  des 
Staates  selbst  abhanden  gekommen  war,  ohne  dass  sie’s  wussten,  als 
sie  seine  Entstehung  zurückführen  wollten  auf  Zufall,  Willkür  und 
Vertrag ; er  hatte  festen  Hoden  gewonnen  für  eine  Auffassung,  in  der 
das  I^ebensideal  der  Helleneu  zusammentraf  mit  ihrem  geschichtlichen 
Staatsbegriff',  aber  er  hatte  auch  unwiderruflich  Stellung  genommen  in 
einer  Frage,  in  der  sich  die  völlige  Unverträglichkeit  der  heutigen  mit 
der  antiken  Staatsidee  enthüllt,  in  der  Frage  nach  dem  Naturrecht 
der  Sk  laverei. 

Der  Machtspruch  des  Aristoteles:  »der  Mensch  ist  Bürger«,  gilt 
auch  umgekehrt;  »Nur  der  Bürger  ist  Mensch;  der  Staatlose  steht  ent- 
weder über  oder  unter  dem  Menschen«  und  damit  ist  gegen  das  Men- 
schenrecht der  Sklaven,  die  ihrem  Begriff  nach  staatlos  sind,  das  L’r- 
theil  gesprochen.  Diese  l.ogik  ist  hart  und  schneidend ; sie  verwundet 
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»iiiscr  Mcuschlirhkcitsgefühl  auf s Sohärfste,  aber  sie  lässt  keinen  Aus- 
weg des  Entriniiens  und  wenn  wir  von  Aristoteles  Nichts  hätten,  als 
was  er  über  den  »iStaatlosens  sagt,  so  wüssten  wir,  wie  er  über  die 
Sklaverei  denken  musste,  auch  ohne  die  Erörterungen,  die  folgen.  Dies 
einfache  Sachverhältniss  hätte  nie  einem  Zweifel  unterliegen  können, 
wenn  es  dem  modernen  Empfinden  und  Denken  nicht  so  tief  wider- 
strebte, und  wenn  nicht  desshalb  die  Versuchung  so  nahe  läge,  Dinge 
in  den  Text  hineinzulesen,  die  eine  unbefangene  Prüfung  unmöglich 
darin  finden  kann. 

Herzlich  gut  gemeint,  aber  durchaus  unglücklich  waren  denn  auch 
alle  Versuche,  ilen  klaren  Worten  des  Aristoteles  mittelst  halsbrechen- 
der  Künste  der  Auslegung  einen  Sinn  zu  geben,  den  sie  nicht  haben 
und  nicht  haben  können.  Der  ehrlichste  Abscheu  gegen  die  Un- 
natur der  Sklaverei  an  sich  hat  schlechterdings  kein  Stimmrecht  bei 
IjOsuiig  der  rein  geschichtlichen  Frage:  was  bat  Aristoteles  gedacht 
und  gesagt,  was  nicht?  Gesichtspunkte  dieser  Art  müssen  gleich  an 
der  Schwelle  abgewiesen  werden.  Eiissf  man  ihnen  nur  den  mindesten 
Spielraum,  so  kommt  man  dahin,  dass  man  das  eine  Mal  Sätze  aus  dem 
Zusammenhang  reisst,  innerhalb  dessen  sie  allein  verständlich  sind,  das 
andere  Mal  den  Sinn  unzweideutiger  Worte  auf  den  Kopf  stellt,  kurz 
dem  gegebenen  Texte  in  einer  Weise  Gewalt  anthut,  die  sich  selber 
richtet.  Das  ist  cs,  was  von  Meister  und  Steinheim  gesagt  werden 
muss.  Beide  wollen  darthnn,  dass  Aristoteles  die  Sklaverei  als  natur- 
widrig verworfen  habe,  l^er  Erstere  ruft  bei  einer  Stelle  des  Textes 
triumphirend  aus : »Stärker  kann  man  den  Charakter  der  Freiheit  als 
Bestandtheil  der  menschlichen  Ur-Seinigen  kaum  ausdrückenu  und 
übersieht  dabei,  dass  diese  Stelle  eine  fremde  Ansicht  ausspricht,  welche 
Aristoteles  ausdrücklich  bekämpft.  Der  Andere  fasst  einen  Satz,  wo 
die  Frage  aufgeworfen  wird;  ist  die  Sklaverei  naturwidrig?  ohne  Wei- 
teres als  eine  bejahende  Antwort  der  Frage  auf  und  ist  nach  diesen 
und  ähnlichen  Vergewaltigungen  des  Textes  fest  überzeugt,  dass  der 
Stagirit  als  der  antike  Bannerträger  der  »,\lK)litionistenu,  dem  fluch- 
würdigen Princip  der  Leibeigenschaft  für  alle  Zeiten  den  Todesstoss 
gegeben  halle').  Nicht  glücklicher  ist  G ö 1 1 1 i n g *) , wenn  er  zu  be- 

t)  Meister  l.elirbiich  des  Naturrechta  1S09.  Steinhcini:  Aristoteles  über 
die  Sklavenfnige.  Antagonismen  gegen  alte  und  neue  Ausleger.  Hamb.  ts5.t.  vgl. 
Hildenbrand  S.  4U|  ff.  Bendixen  in  Pliilolug'is  XIV,  S.  :)55. 

2)  De  notioiie  servitutis  apud  ArUtotelera.  Jenae  IWt.  S.  9.:  Patet  Aristo- 
telem  nulle  modo  esse  eum  qui  dixerit,  servam  (vernam)  esse  natura  eum,  qui  ]>atrem 
servum  habuerit , quae  esset  servitus  xivü  vöpov  qualis  apud  Graecos  vere  obtinebat ; 
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weisen  sucht,  bei  dein,  was  Aristoteles  über  die  natürliche  Kegründung 
des  Unterschiedes  zwischen  freien  und  unfreien  Menschen  sagt,  handle 
es  sich  nicht  um  das  wirkliche  Sklaventhum  seiner  Zeit,  sondern  um 
einen  idealen  Krsatz  dafür  in  der  ganz  naturgemässen  Abhängigkeit 
des  geistig  Minderjälirigen  von  dem  zum  Befehl  geborenen  überlegenen 
Geiste;  diese  Art  von  Unfreiheit  wäre  dann  ein  Mittelding  zwischen 
der  römischen  f'lientel  und  <lem  attischen  Schutzhürgerthum,  hätte 
aber  weder  mit  den  Heloten  und  IVnesten,  noch  mit  den  Kaufsklaven 
das  mindeste  zu  schaffen:  die  freiwillige  Vasallenschaft  des  schwäche- 
ren im  Dienste  des  stärkeren  Willens,  und  zwar  rein  persönlich,  ohne 
Vererbung  und  rein  ethisch,  ohne  Ihirecht  und  Zwang.  Diese  Auffas- 
sung ist  dem  Irrthum  entsprungen,  als  handele  es  sich  hier  um  die 
Anlage  des  Unterbaues  für  den  Idealstaat,  die  Kallipolis  des  Aristoteles. 
Allein  von  dieser  ist  in  dem  ganzen  ersten  Buch  der  Peditik  nirgends 
auch  nur  mit  einem  Worte  die  Rede.  Die  Sklaverei,  die  hier  erörtert 
wird,  ist  keine  andere,  als  die  geschichtlich  gewordene  Leibeigenschaft 
iler  .\rbcit,  die  in  ganz  Hellas  als  gesellschaftliche  Grundlage  alter 
Staatsordnungen  zu  Recht  bestand.  Wie  unhaltbar  Göttlings  Ansicht 

ST 

sed  inter  lioniinem  el  beliiam  hoc  mnsinie  discriniini«  intercedere  ait , quod  haet 
tsntuni  ad  ca  quae  «ub  «enaii«  radant,  quae  praeaenlia  «int  et  in  prnmptu  , rapiatur, 
i Ile  vero  praeter  xenaiim  rationi«  «it  partkep«,  per  quam  etiam  quae  conaequsntur 
ccmat  et  ad  vitae  «orietateni  optime  conKmiandam  impellaUir.  Hoc  atudium,  hanc 
curain  animum  eius  exauacitare  et  pruroptara  facere  ad  rea  gerendas.  linde  tieri,  ut 
nemo  facile  ae  regi  patiatur  niai  ab  eu  qui  prudeiiliur  a natura  ait  informatua,  qiii 
praecipiendo  irnperet  ac  docendo,  nihil  veru  jierpetrat  quod  libidinoae  factum  et  effr- 
minatc  quiaquam  dixerit.  Hta  ex  pactu,  unde  mutua  uflicia  quaai  adniiniatroa  ae 
adiungere  eoa,  qui  minori  a natura  inatructi  sint  pnidentia.  Igitur  aervi  Ariato- 
telia  a clientibua  Komanuriim  ru  ditfenint  quod  hi  quidem  cum  omni  pruaapia 
enidam  patrono  annexi  .aunt,  illi  contra  propter  qiiandam  ingenii  ct  menlia 
infirmitatem  patronia  ita  annectuntur,  ut  ipaoa  inter  et  inquilinoa 
||Uvotxo'j«]  Athenienaium  nihil  proraua  interait,  eurum  tarnen  pru- 
sapia  ai  ingenio  ac  mente  praepulleat,  civitate  confeatim  perfrua- 
tUT.  Sed  totu  cuelo  ditferunt  ab  Helotia  I.acedaemuniurum , peneatia  Thcnalorum 
et  peneatia  C'retenaibii«.  In  Ariatotelia  enim  republica  nee  Kpictetua  nec  Spartacua 
neque  Aesopiia  adeo  aervi  fiiiaaent,  quod  qiiicunque  vel  honeatate  [«oKfpoc6vij] , fur- 
titudine  [>iv4p(a]  vel  iuatitia  omatua  eat,  par  habendua  eat  libero.  Non  enim  fortuni, 
aed  virtute  civea  atio«  metitur  Ariatotelea  qui  Platonia  in  hac  re  exemplum  aecutna 
ease  videtiir.  Tertiua  enim  hominiim  ordu,  quem  Plato  in  Politia  aua  finxit,  plane 
reapondet  Ariatoteleia.  Quorum  ncutri  quidem  ipai  civea  eaae  poaaunt  «ed  aditua  ad 
«ecundum  et  primum  ordinem  qui  aunt  civium  ttliia  patet,  eia  qui  ingenio  et  nio- 
rum  praeatantia  excellunt.  Ila  vice  veraa  qui  degeneraverint  a parentibua  civium  Klii 
exemptiune  atatim  muletantur.  Neque  aliter  Pjtbagoreoa  aenaiaae  exiatimo,  quorum 
plnclta  nurtc  longiua  peraequi  non  vaeat. 
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ist,  wenn  man  sie  dem  Text  gegeniibcrstellt,  das  wird  siel»  sogleich  bei 
der  Ketrachtnng  des  letzteren  selbst  ergeben. 

»Zuerst,  sagt  Aristoteles ') , uiicbdem  er  die  verschiedenen  Bestand- 
theile  eines  richtigen  Hauswesens  kurz  bezeichnet,  wollen  wir  sprechen 
von  dem  Herrn  und  dem  Sklaven,  damit  wir  erfahren,  was  zu  des 
T,ebens  Nothdurft  gehört  und  versuchen,  ob  uns  gelingen  wird,  rich- 
tigere, als  die  bisher  gangbaren  Begriffe  davon  zu  gewinnen.  Die  Einen 
glauben  nämlich,  das  Herr  sein  sei  eine  Kunst  und  zwar  die  nämliche 
mit  derjenigen,  welche  der  Vorsteher  eines  Hauswesens  überhaupt,  der 
Bürger  eines  Freistaates,  der  Inhaber  einer  Fürstenwürde  besitzt.  Die 
Anderen*)  halten  das  Herr  sein  für  naturwidrig,  denn  nur  Men- 
schensatznng  mache  den  Einen  zum  Sklaven,  den  .\n- 
deren  zum  freien  Mann.  Von  Natur  bestehe  zwischen 
ihnen  kein  Unterschied.  Desshalb  könne  hier  auch  von 
einem  Rechte  nicht  die  Rede  sein,  denn,  was  sich  so  nenne, 
sei  eitel  Gewalt.« 

So  bezeichnet  Aristoteles  die  Streitfrage,  deren  Lösung  ihn  nun 
Iveschäftigen  soll.  Aus  seinen  Worten  geht  hervor,  dass  zu  seinerzeit 
unveiächtliche  Stimmen  in  Hellas  laut  geworden  waren,  welche  der 
Sklaverei  das  Recht  aufs  Dasein  grundsätzlich  bestritten  und  zwar 
dem  Anschein  nach  in  einer  Weise,  die  an  Schärfe  Nichts  zu  wünschen 
übrig  liess.  Welche  Personen  er  dabei  im  Auge  gehabt  haben  mag, 
wissen  wir  nicht.  Unter  den  Philosophen  von  Ansehen  ist  kein  Ein- 
ziger, v*n  dem  uns  ein  Ausspruch  solcher  oder  auch  nur  ähnlicher  Art 
überliefert  wurde;  denn  gelegentliche  Klagen,  wie  die  des  Metrodoros*) 
darüber,  dass  die  Sklaven  zwar  unentbehrlich,  aber  auch  verwünscht 
unbequeme  Kunden  seien,  kommen  hier,  wie  Barthelcmy  zu  glauben 
scheint,  nicht  in  Betracht.  Vermuthlich  sind  die  Sophisten  und 
Rhetoren  gemeint,  in  deren  Schulen  das  Schlagwort  breit  getreten 
ward : was  man  Recht  und  Gesetz  nenne,  sei  Menschensalzung  und 
Menschenwillkür,  mit  der  Natur  habe  es  Nichts  zu  schaffen  ■•).  Warum 


1)  Pol.  I,  c.  3.  p.  1253b  14.  (p.  5.  5):  Tott  pL  fop  Sozei  i Tt (8t4| prj  -I  vic  tivoit 
Vj  icoroTeia  durch  Kimichiebung  des  Worte»  angeboren  wollte  ich  den  Gegensatz 
zu  dem  nachfolgenden  irapd  ipüaiv  rö  ?,co;ciiCctv  andeuten.  Denselben  Gedanken  hatte 
Conring,  als  er  für  tOTorljpi)  zu  lesen  vorschlug  (puatx-#j. 

2)  p.  12.53.**  2ü  ff.  (p.  5.  7)  : tot;  Je  itapi  ifOatv  tu  5£37rÄ'tiv.  vdpip  •ydp  täv  ptv 
ho'ji.oi  tlvai  tiiv  V D.£'jttepov,  tp  6 3 £ i 5 oöOiv  Siatpipeiv , JiiSnsp  oüÖE  üxciiov  ■ ßixiov  fd(i. 

3)  Stob.  Floril.  t.  02.  44 1 

AoöXo«  dvarxxiov  ptv  xTf,p3,  oiy  tjJCi 

4)  Aristoteles  nennt  diesen  Satz  einen  der  beliebtesten  Gemeinplätze  der  So- 
phisten. Soph.  El.  c.  12  ( 173.  a.  7.)  S.  oben  S.  13.  I. 
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sollten  diese  kiilinen  Zweifler  sich  gescheut  haben,  auf  die  ohne  schrift- 
liche Urkunde  überlieferten  Ordnungen  der  Gesellschaft  anzuwenden, 
was  sie  den  geschriehcnen  und  beschwoienen  Gesetzen  des  Staates  ins 
Gesicht  sagten?  Von  einem  Rhetor,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
war,  wissen  wir  das  bestimmt.  Alkidainas  hat,  wie  wir  aus  einem 
iScholion  zur  Rhetorik  sehen,  in  einer  Prunkrede  die  Messenier  zu  den 
hartherzigen  I.«kedämoniern  sagen  lassen:  nGott  hat  Alle  frei 
erschaffen,  nicht  die  Natur  hat  irgend  Einen  zum  Skla- 
ven gemacht.«')  Gewiss  ist,  dass  die  attische  Huhne  von  dem 
Augenblicke  an,  da  die  Sprache  und  Denkweise  der  Sophisten  Einfluss 
auf  ihren  Geist  gewinnt,  den  Sklaven  poetisch  die  Ebenbürtigkeit 
mit  den  Freien  verleiht,  sie  reden  und  handeln  lässt  in  einem  Tone, 
als  wollten  sie  sagen:  »Wir  sind  auch  Menschen,  sozusagen«.  In  erster 
Reihe  steht  hier  der  Humanist  und  Aufklärer  unter  den  Tragikern, 
E uripides.  Was  in  unseren  Tagen  in  den  Südstaaten  Nordamerikas 
ein  Schauspieldichter,  der  Seelenleiden  und  Seelenadel  der  Neger 
auf  die  Bühne  gebracht  hätte,  für  die  Schwarzen  gewesen  wäre,  das 
war  in  dem  Hellas  seiner  Zeit  Euripides  für  die  unglückliche  Sklaven- 
welt. .Auch  er  ist  nicht  taub  gegen  die  landläufigen  Klagen  über  die 
Unarien  der  Sklaven  und  als  der  Uebel  grösstes  erscheint  ihm,  dass 
man  die  Sklaven  als  solche  nicht  entbehren  und  doch  wieder  nicht  um- 
schalfen  kann  — sein  L'rtheil  über  die  Weiber  ist  davon  nicht  allzu 
.sehr  verschieden  — : der  Durchschnitlssklave  ist  voll  scheuen  Miss- 
trauens, voll  liebloser  Selbstsucht,  voll  Schadenfreude  an  dem  Unglück 
seines  Herrn  und  durch  die  (jewohnheit  ewigen  Druckes  um  jede 
mannhafte  Empfindung  gebracht*' . .Allein  die  Ursache  dieser  Eigen- 
schaften sieht  er  nicht  in  ihrer  inneren  Natur,  sondern  in  den  entsitt- 
lichenden Verhältnissen,  unter  denen  sie  zu  leben  gezwungen  sind. 

In  viel  grelleren  Farben  als  die  Wirkung  schildert  er  diesen  ihren 
tieferen  Grund.  Das  grenzenlose  Elend  des  zum  Hausthier  herab- 
gewürdigten Menschen,  der  überall  Hohn  und  Misshandlung,  nirgends 
Hilfe  und  Mitleid  findet,  der  keine  eigenen  Gedanken  haben,  kein 
freies  Wort  wagen  darf,  der  auf  rauhen  Befehl  thun  muss,  was  ihm  tief 
innerlich  widerstrebt  und  am  Ende  dahin  gelangt,  dass  er  sich  selber 

1)  Schob  Ari»t.  Rhet.  I,  13.  p.  1373  6 (Sauppe  u.  Baiter : Oratores  attici  II. 

154) : unif  ME03T|vioiv  d-0STarr|0(ivTiuv  Aavteöaipoviuiv  x«)  (jlTj  nctSogivoiv  cou).cÜ2tv  peXETÖ 
xat  'AXxtiotfW?  O.c'jftipo'j«  diffjxt  r.dttm  Sei;,  oiötva  5o0).ov  I) 

tfüati  ntiToiT|Xev. 

2)  El.  633.  Orest.  1115.  1522.  Ion.  983  u.  frgmtn.  4'J.  50.  52.  253.  690.  966. 
vgl  Oöbel:  Euripides  de  vita  privata  ac  domestica  quid  senserit.  Münster  IS49. 
Schenkl : die  politischen  Anschauunj^en  des  Euripides.  Wien  1862. 

Oock«tt,  Ariftotelet'  9ta»t«lfhre.  II.  3 
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nur  als  eine  wcrthlose  Sache,  als  eine  todte  Waare  betrachtet,  — das 
ist  im  Alterthum,  soweit  wir  es  kennen,  von  keinem  Dichter  so  herz- 
ergreifend gemalt  worden,  als  von  Euripides  *).  Von  diesem  düsteren 
Hintergründe  heben  sich  dann  um  so  leuchtender  die  liilder  ab,  in 
denen  der  Dichter  zeigt,  wessen  er  den  Menschen  im  Sklavenkittel  für 
fähig  hält,  trotz  seines  Elends,  trotz  seiner  Entwürdigung  und  Recht- 
losigkeit. Keine  der  Tugenden,  auf  die  der  freie  Herr  stolz  sein  mag 
als  auf  die  sittlichen  Merkmale  seiner  bevorzugten  Geburt,  ist  ihm  zu 
gut,  um  sie  nicht  Sklaven  beizulegen,  zum  Erweise  des  schönen  Satzes, 
den  der  Pädagog  im  Jon  ausspricht : 

»Der  Sklaven  Schande  liegt  im  Namen  ganz  allein, 
ln  keiner  Tugend  steht  der  gute  Sklav  dem  Freien  nach.« 

Die  rührenden  Heispiele  von  Treue  und  Hingebung,  die  Sklaven 
ihren  Herren  und  Herrinnen  beweisen  in  Freud  und  I.ieid,  sollen  zeugen 
von  einem  Adel  der  Gesinnung,  der  bei  Freien  rühmlich  ist,  bei  Un- 
freien heroisch  genannt  werden  muss.  »Kein  schönerer  Tod  ist  in  der 
Welt,  als  für  den  Herrn  zu  sterben«,  das  ist  das  Glaubensbekenntniss 
der  Sklaven  des  Euripides*).  Die  Treue  bis  in  den  Tod,  das  Mit- 
empfinden von  Glück  und  Schmerz : das  ist  ihr  Dank  für  eine  Kehand- 
lung,  die  den  Menschen  in  ihnen  achtet.  Mit  wahrer  Liebe  zeichnet 
der  Dichter  Familienverhältnisse,  deren  Geist  vergessen  lässt,  dass 
Herren  und  Sklaven  verschiedene  Wesen  sind.  Ein  classisches  Keispiel 
dafür  giebt  die  Tragödie  Helena.  Dort  sagt  der  greise  Diener  zu 
Helena,  die  er  »meine  Tochter«  anredet: 

•Nichtswürdig  ist  der  Diener,  den  der  Herrn  Geschick 
Nicht  rührt  zum  Autheil,  sei’s  an  Freude,  sei’s  an  Leid. 

Im  Staub  bin  ich  gehören,  doch  an  Edelsinn 
Zähl’  ich  getrost  den  Freien  mich  hinzu,  denn  nur 
Ihr  Name  geht  mir  aba^j. 

1)  Andr.  ‘>2.  Ml.  l;iOff.  lö.'Sff.  Isütf.  Phön.  .1«2.  Iph.  Aul.  :ti:t.  Ion.  074 
OrcKt.  1522.  Hec.  .'I4S  ff.  35S.  Troad.  302.  4S0tl,  u.  mehrere  frgmm.  vgl.  im  Allg. 
Stob.  Floril.  t.  02. 

2)  Ion.  S54— 30:  8v  idp  ti  toi<  SoiXmaiv  oid/ivYjv  ifipei, 

ToOvopej  td  0 dXl.a  Trdvra  Tüiv  D.ejdtpiuv 
oiStU  xaxioiv  öoü).o{,  2ari; 

3)  Hel.  1040;  ruft  der  aus  Sklaven  heatchende  Chor : 

— XTtivE  • «V 

o’j  xrrveü  -fjuiüiv  txivroiv  i).).'  i/ii  ■ zpo  tesnordn 
Total  KCvv'iioiai  ScidXoi;  ei*/.tf3TOToo  Haotiv. 

l|)h.  Aul.  312:  ä'/X  (üxl.cL  toi  ttaTToTdio  8v4,axtio  ünep. 

vgl.  Ale.  13S.  9IS  u.  a.  a.  St. 

4)  Hel.  720  xax6(  3|^£(  Ta  ^conoTüiv 
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Und  iiar}idpin  Menelaos  vertrauensvoll  ihm  sein  Herz  ausgeschüttet 
wie  gegen  Seinesgleichen,  da  holt  der  Sklave  aus  zu  einer  Erörterung 
über  den  Unsinn  des  Seherkrams,  der  Feuer-  und  Vogelschau,  die  an 
gesunder  Freigeisterei  nicht  wohl  überboten  werden  konnte ')  und  den 
Aberglauben  manches  Freigeborenen  — wir  erinnern  nur  an  Nikias  — 
beschämen  mochte,  zum  Belege  des  euripideischen  Satzes : 

» Den  guten  Sklaven  sebändet  selbst  der  Name  nicht 
Und  mancher  Freie  reicht  an  Sklaventugend  nicht  hinan«*). 
Solche  Sprache  war  unerhört  in  Hellas,  aber  nicht  allzitkübn  in 
seiner  geistigen  Hauptstadt  Athen,  denn  da  gab  es  seit  uralter  Zeit 
ein  Heiligthum  des  Thescus,  das  flüchtigen  Sklaven  Schutz  gewälirte, 
da  gab  es  Gesetze,  die  ihnen  Leib  und  Leben  sicher  stellten  wie  den 
Freien  *)  und  eine  Sitte,  die  menschenfreundliche  Milde  gegen  die  Leib- 
eignen jedem  Bürger  zur  Ehrenpflicht  machte. 

Die  jüngere  attische  Komödie,  die  uns  vielfach  überhaupt  wie 
ein  Organ  der  socialen  Emancipation  erscheint,  folgt  diesen  Spuren. 
Von  Men  and  er  ist  uns  das  merkwürdige  Wort  überliefert:  o,\llcs 
kann  der  Sklave  sklavisch  lernen.  Willst  du  ihn  bessern,  gieb  ihm 
Redefreiheit« <).  Und  Philcnion  gar  spricht  offen  aus:  »Ist  er  auch 


xai  *al  ouvcuoivei 

[IC  # ctr^v  xcl  2|io>;  XaTpt; 

is  Totoi 

ooO/.otoi,  ToOvOfi’  o’jx  £‘/o)v  iXc'jBepov 

1)  ib.  744  ff : toi  xd  [Advxecuv 

ioei^ov  cüi  epaOX'  £ötl  xal  «j#ei>oiwv  r:X£o. 

0’!»^’ 'FjV  dp’  6y'*^  oi?>ev 

oOxe  7rr«pt»T&v  * c 0 Ö c « xoi 

t6  xai  5oxctv  2pvt8a(  cb^e?«erv  ßpoxo^;.  — 

— Toi;  Bsoiai  yp^j 

d'iovxac  aitciv  dYoÖd,  fxavTeia«  ^’£äv* 

ß(ou  Y^P  d).X(u;  2£Xcap  e’jp£8r) 

xou^eU  £itXo6TT(3'  £{AT;upo(9iv  dpYOC  dr# ' 

Y’4o()(AT[  %'dp(axi^  |idNXic  f^x’  c6ßciuX{a. 

2)  Melanipp  fr.  515 . 

JoüXov  70p  io8).fjv  ToOvop'  oi  tia^örpsi 
noXl.oi  t'  äpLtivo’j;  ciat  täjv  tX^uStpoiv. 
vgl.  Büchsensebütz  Besitz  und  Erwerb  p.  112  ff. 

3)  Hecuba  291  : vöpo«  S’  tv  upiv  toIj  i’  iXfjötpoi«  fao; 

xal  taisi  5o4Xoi;  aI|i.a7o;  xsirai  T.lft. 
vgl.  Athen  u.  Hellas  II,  104. 

4)  Stob.  florU.  02.  n.  27 : Mevdvöpou  lladdoj 

’Anovta  So'jXeiciv  6 toüXo;  (xavSoivEc, 

3» 
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Sklav’,  er  ist  mit  dir  von  einem  Fleisch  und  Hlut.  Kein  Mensch  ist 
von  Natur  unfrei  geschaffen.  Das  Schicksal  hat  ihm  nur  den  Leib  ge- 
knechtet«. 


§•  2. 

Die  Unentbehrlichkeit  beseelter  Werkzeuge  im  Haushalt 
der  Gesellschaft. 

Die  Worte  des  Alkidamas  und  des  Phileinon  sprechen  in  voller 
Schärfe  aus,  was  Aristoteles  als  eine  unter  seinen  Zeilgeno.sscn  augen- 
scheinlich weitverbreitete  Ansicht  bezeichnet,  ohne  einen  Wortführer 
derselben  namhaft  zu  machen.  Sehen  wir  zu,  wie  er  diese  hochbedeut- 
same Streitfrage  behandelt.  Gleich  der  erste  Anlauf,  den  er  nimmt, 
zeigt  uns  den  Realisten , der  von  dem  Gegebenen  ausgeht  und  die 
Macht  des  Tlestehenden  in  einer  Weise  auf  sich  wirken  lässt,  dass  ihm 
eine  rein  philosophische  Erörterung  seines  Ursprunges  geradezu  un- 
möglich wird. 

Die  Zweifler  halten  erklärt:  der  Sklave  ist  ein  menschliches  Wesen 
von  demselben  natürlichen  Rang  wie  jeder  von  den  Freien  auch.  Nicht 
die  Natur,  sondern  Verhältnisse,  Zufall,  Gewalt  haben  ihn  auf  diese 
tiefe  Stufe  herahgedriickl.  Darauf  antwortet  Aristoteles  zunächst  mit 
einem  H inweis  auf  die  'l'halsache,  dass  in  dem  Haushalt  der  Gesell- 
schaft, wie  sie  nuu  einmal  besteht,  die  beseelten  Werkzeuge  gerade  so 
nothwendig  seien,  als  die  unheseelfen  und  alles  Sträuben  gegen  den 
Nafuriinterschied  zwischen  Freien  und  Unfreien  schlechterdings  Nichts 
helfe  gegen  die  triviale  Wahrheit : Wir  können  nun  einmal  nicht  leben 
ohne  die  Sklaven,  diese  heseelten  Maschinen. 

»Ein  Hausstand,  sagt  Aristoteles  iinniiltclhar  nach  der  oben  mit- 
getheilten  Stelle,  hraiu  ht  ein  V'ennögcn  und  der  \'ermögenserwerb  ge- 
hört nothwendig  zu  den  Verrichtungen  des  Hausverwalters  — denn 
ohne  den  Hesitz  des  schlechthin  Nothwendigen  ist  gar  kein  Leben,  ge- 

w.rrjfiA;  fatai.  MeratiGou  itoppTjsi«; , 
pDriinov  «ÜTov  toüto  roi^jati  coXCi. 
ih.  28:  'K^oixiCo|ctv>>u : 

Käv  toOXo;  IQ  TI«,  O’jäev  r,rrM,  itaroT» 
ctvStpoiro;  oJrci;  iariv,  äv  avSpoiro;  j. 
t'r.  II.  .ti):  Käv  iart,  aäpxa  vVjv  «uTljV  f/r<. 

<pu3ci  Y<lp  O'iöelj  ?oDÄo;  iftsifiri  T.ttxi' 
ij  i'oi  Tü/T)  ti  aiiijjL«  xart äo’jX cuaato. 
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schweige  denn  ein  glückliches  liehen  möglich.  — Gerade,  wie  bei 
kunstmässigen  Geschäften,  wenn  ihnen  ihr  Werk  wohl  gelingen  soll, 
die  ihnen  zweckgemässen  Geräthe  nicht  fehlen  dürfen,  so  ist  es  auch 
bei  der  Hausverwaltung.  Solche  Werkzeuge  siml  nun  von  zweierlei 
Art,  sie  sind  entweder  beseelt  oder  unbeseelt;  z.  H.  hat  der  Steuermann 
ein  unbeseeltes  in  dem  Rudergriff,  ein  beseeltes  in  dem  Hauptboots- 
niann;  denn  der  Handlanger  ist  bei  solchen  Verrichtungen  nicht  mehr 
als  ein  Werkzeug.  So  ist  ein  Vermögensstück  ein  Werkzeug  zum  Leben 
und  das  Vermögen  selbst  ein  Vorrath  solcher  Werkzeuge ; der  Sklave 
aber  ein  beseeltes  Vermögensstück  und  jeder  Handlanger  ein  Werk- 
zeug für  viele  Werkzeuge.  .Ja,  wenn  jedes  Werkzeug,  sei  es  auf 
erhaltenen,  sei  es  auf  errathenen  Befehl  hin,  seine  Arbeit  verrich- 
te n könnte,  wie  die  Gebilde  des  Dädalos  oder  die  Drcifüssc  des  Hc- 
phä.'itos,  von  denen  der  Dichter  sagt,  »sie  eilen  freiwillig  in  den  hehren 
Kreiso,  und  wenn  so  die  Weberschiffchen  von  selber  web- 
ten und  die  Plectra  von  selbst  die  Saiten  rührten,  dann 
allerdings  hätten  die  Werkmeister  keine  Handlanger 
und  die  Herren  keine  .Sklaven  nöthig«*). 

Die  letzten  Worte  sind  berühmt.  Sie  werden  sehr  oft  wiederholt 
und  fast  ebenso  oft  missverstanden.  Wer  die  griechische  .Syntax  kennt, 
der  weiss,  dass  die  hier  gewählte  Fonn  des  hypothetischen  Satzes  weder 
einen  Wunsch,  noch  eine  .\hnung,  sondern  einfach  das  Bekenntniss 
einer  Unmöglichkeit  andeutet.  So  gewiss  als  er  nicht  glaubt  an  die 
I.ebendigkeitder  Dädalosfigureii*)  und  nicht  glaubt,  dass  die  Arbeit,  die 
jetzt  durch  Sklaven  gethan  wird,  in  irgend  einer  späteren  Zeit  einmal 

1)  c.  4.  l2.Vt.s  2;t  ff.  (p.  5.  10 — ):  irt'i  ojv  fj  »rtisi;  pfpoc  Tfj« '.ixfac  isii  xni  ») 
»TTitix+i  piipo;  'lixowpia;  [itvj  fif  tön  ovx-jxximv  ei56'<’JTOv  xxi  t6  xxt  c'j 
Aor.tp  /jt  4v  om  5 ms.)  Txi{  dipispdvxi;  rfyvai;  ovxixxti'.y  eIt)  ürap/eiy  tö  oixEix 

ci  pD.Jct  diT!)'re).£aWiflco#'»i  tä  fp^ov,  oOtoj  xai  Töbv  oixovopuxdiv  [Tip  oixovopixip  S.)  Töiy 
6'Äp7«>mV  TÖ  (lEV  TÖ  Ö’  tp.jcj'/X,  otov  T'il  X'jßEpvVjT^  6 ptEV  otc«?  4 5e 

np<ppc4;  tu.}«/« • 47ÖP  'j!:T|piTT, t ivopYÖvnutlöci  Tat4Ttyyui;d3T(v.  oOxoi 
xui  TO  xTf,p.o  Jp'javoy  rpös  riri,  xxi  fj  xrfjaic  ipyoboix  4sri,  xoi  4 4 oü). 04 

xTf, |iö  Ti  fpi'jiuyov  xai  fiartp  üp^xvox  rp4  öpföviux,  7td4  6 !)nT,pdT7,;.  ei  yöp 
4)44vaTO  IxxoTov  tö-.  öpyövoiy  xekeusOiv  t}  it p ox io 8[ov]4 ,ue vo v önoTt- 
keix  TÖ  x’jToO  fpTfOv,  tJ  Asirep  tö  Jixiööko'j  .fxolx  T0'l4  to3  H.px(- 
OTO’J  TpfltOOX4,  O'j;  4 rolT)TVj4  x6TOpXTOU4  ÖeTox  O'jcaftxt  ÖyÄVX,  O'JTmt 

n\  xtpx(4t4  ixdpxiCov  i-irxl  xxt  tö  K).f|XTpx  exiSöpiCcv  oOöiv  iv  £5ti  oUte  toi4 
dp/<TdxT09tv  4nr,pcTäiy  o-Vrt  Toi4  ötarÖTxiE  4o4).rov. 

2)  »Dsfdalii«  cum  primiim  xUtuarum  oculo»  speruixsct  et  pedex  diremisset  gres- 
mim  imitatos,  bracebiaque  et  manux  antca  curpori  applicitaa  diraovixset,  admiratione 
boroinum  factum  cst,  ut  diceretur  simuloera  ne  moventia  ac  viventia  fecisse  • Schnei- 
der I.  d.  St. 
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durch  belebte  Gebilde  der  Menschenhand  gleich  den  Dreifüssen  des 
Heiihastos '),  verrichtet  werden  könnte,  su  fest  ist  er  überzeugt,  dass 
dieselbe  Natur,  welche  die  Gesamnitheit  der  freien  Menschen  zum 
Glück  geschaffen,  ihr  auch  das  Recht  auf  die  Mittel  des  Glückes  ge- 
geben und  da  diese  aus  todten  Gütern  und  lebendigen  Sklaven  be- 
stehen, diese  Letzteren  auch  zum  Dienst  als  Werkzeuge  fremden 
Willens  bestimmt  hat.  Dass  dies  Verhiiltniss,  das  in  Hellas  seit  Jahr- 
hunderten besteht,  gleichwohl  wider  die  Natur  sein  könne,  dass  ein 
Handlanger  keiuesweges  zum  Leibeigenen  des  Meisters,  der  Sklave 
keinesweges  zur  ewigen  Rechtlosigkeit  geboren  sein  müsse,  das  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn  und  solche  Fälle,  die  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
sind  ihm  nur  Ausnahmen,  die  gegen  das  Naturgesetz  selbst  Nichts 
ausmachen.  Dies  Sehlussverfahren  erscheint  uns  heule  so  sinnwidrig, 
als  wenn  Einer  unter  uns  sagen  wollte : Weil  die  Welt  nicht  ohne 
Knechte  und  Mägde,  ohne  Tagelöhner  und  Handlanger  bestehen  kann, 
darum  ist  die  Leibeigenschaft  ein  Naturgesetz.  Und  doch  datirt  die 
Logik,  die  über  solch  groben  Fehlschluss  erhaben  ist,  erst  von  der 
Zeit , da  die  Leibeigenschaft  aufgehört  und  mit  ihr  all’  die  tausend 
Scheingründe  abgewirthschaftet  haben,  mit  denen  sie  Jahrhunderte 
hindurch  verfheidigt  worden  ist.  Wir  dürfen  das  nicht  vergessen,  in- 
dem wir  als  ersten  Satz  der  aristotelischen  Erörterung  feststellen : d i c 
Sklaverei  muss  von  der  Natur  gewollt  sein,  denn  sie 
hat  uns  nun  einmal  so  geschaffen,  dass  wir  der  Sklaven- 
arbeit nicht  entbehren  können. 

Der  Sklave  ist  ein  llestandtheil  in  der  Menge  jener  Güterwerthe, 
welche  die  Gesammtheit  der  Freien  als  Mittel  zum  Leben  und  zur  Ar- 
beit braucht  und  verbraucht.  Welche  eigenthümliche  Stellung  ihm 
unter  diesen  Vorräthen  des  Haushaltes  der  Menschheit  zukommt,  wird 
nun  auseinandergesetzt : 

»Was  wir  Werkzeug  nennen,  das  dient  zum  Schaffen  (neuer 
Werthe),  was  wir  Gut  nennen,  das  dient  zum  Verbrauch:  ein  Weber- 
schiffchen z.  B.  ist  ein  Werkzeug,  durch  dessen  Gebrauch  wir  ein  an- 
deres Etwas  hervorbringen,  ein  Kleid  aber  oder  ein  Bett  ist  ein  Gut, 
dessen  Nutzen  eben  in  seinem  Verbrauch  besteht.  Da  nun  ein  hervor- 
bringendes  Thun  wesentlich  verschieden  ist  von  einem  bloss  ver- 
brauchenden (oder  geuiessenden)  und  das  eine  wie  das  andere  seine 

3)  Ilias  XVIII,  373—75.  Thetis  kommt  zu  Hephästos,  um  die  Rüstung  für 
Achilleus  bei  ihm  zu  bestellen  und  findet  ihn  sehweisstriefend  beschäftigt  mit  20 
Dreifüssen,  die  er  mit  goldenen  Rädern  versehen  hat.  oi  aCiTäiiirot  Otiov  tej- 
oaiaT  dy&va. 
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besonderen  Mittel  nöthig  hat,  so  muss  von  diesen  Mitteln  der  gleiche 
Wesensunterschied  gelten.  Uas  Leben  ist  ein  verbrauchendes,  kein 
schöpferisches  Thun  : desshalb  ist  der  Sklave  der  Handlanger  der  Mittel 
des  Verbrauches.  Statt  »Gutu  sagen  wir  auch  wohl  »Stück«.  Denn  das 
Stück  ist  nicht  bloss  ein  Theil  von  einem  Anderen,  sondern  es  gehört 
ihm  vollständig  als  Eigenthum  zu ; dasselbe  gilt  von  dem  Gute.  Dess- 
halb geht  der  Herr  den  Sklaven  nur  insoweit  an,  als  er  eben  sein  Herr 
ist;  der  Sklave  aber  ist  nicht  bloss  der  Diener  seines 
Herrn,  sondern  ganz  und  voll  dessen  Eigenthum.  Und 
daraus  ist  klar,  worin  Natur  und  Wesen  des  Sklaven  besteht:  ein  Ge- 
schöpf, das  von  Natur  nicht  sein,  sondern  eines  Anderen  Eigenthum 
und  dabei  dennoch  Mensch  ist,  das  ist  von  Natur  ein  Sklave.  Eines 
Anderen  Eigenthum  aber  ist,  wer  ein  Vermögensstück  ist,  obwohl  ein 
Mensch«  '). 

Diese  Erklärung  ist  nur  eine  einfache  Folge  derjenigen,  die  voran- 
geht, sie  kann  darum  nicht  überraschen.  Ist  der  Sklave  nichts  weiter, 
las  Eigenthum  des  Herrn,  Bestandtheil  seines  Vermögens  an  Arbeits- 
geräthen  und  Lebensmitteln,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  trotz 
seiner  .\usstattung  als  Mensch  im  ökonomischen  Sinne  nur  Sache,  nur 
Waare  und  Verbrauchsgegenstand  ist.  AufTällig  herührt  uns  nur  zu 
lesen,  dass  der  Begriff  der  Sklavenarbeit  so  ganz  einseitig  genommen, 
dass  ihr  die  Fähigkeit  zur  Erzeugung  neuer  Werthe  abgesprochen  wird. 
Solch  einseitige  Auffassung  konnte  erwachen,  wenn  man  bloss  dachte 
an  den  Sklaveninarkt,  wo  die  Menschenwaare  auf  hohem  Gerüste  aus- 
gestellt, von  dem  Kaufliebhaber  entkleidet,  befühlt,  betastet  ward,  an 
die  Handreichungen,  die  der  Sklave  im  Hause  verrichtete  wie  ein  wan- 
delndes Werkzeug  oder  an  den  Genuss,  den  unter  Umständen  eine 
schöne  Sklavin  gewähren  konnte;  aber  sie  bestand  nicht  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  die  gesummte  Roharbeit,  welche  in  der  Kunst  und  im 
Gewerbe  von  Hellas  neue  Werthe  hervorbrachte,  ausschliesslich  in  den 


I)  1254.  I — (p.  5,  26  — ) : tA  pev  oiv  jtoiijtixA 

n ü xTiJp't  TipoxTixöv  Alto  |i£v  Y®P  »tpxl^oi  IteptSv  tt  Ylsttai  ttopA  rf,v  '/P'ti®''' 
TOTf,;,  Attö  ii  lodfjTO«  xxl  Tf|«  xXivtj;  f|  yprjoic  pAvov.  6’  itiel  ötatpfpei  7totT,ai4 
tRti  xoi  ttpA^t!.  öiovTxt  ö'Ap^TEpoi  Äp^Avra-i , avAyxT)  xai  taÜT*  aWjV  f/ttv  öwtpo- 
p«v.  4 4t  ßios  itpätt«,  o4  ttoiijoU  ioTiv.  4(4  xxl  4 4o5).o;  On,plTTrj;  töiv  itp4; 
t Trjx  itpä^iv.  tö  4t  xrfjpa  mottep  xxl  t4  pAptov.  tö  tt  ^Ap  pAptov  o4  pAvov  AXXov  iari 

pApto«,  AX.XA  xal  8Xi»4  AX.Xou  • 4pu>ltDi  4t  xx'i  t6  xTtjp«.  4i4  4 put'»  AtottoT»);  toO  4ouXo  j 4j- 
I o*4T7j4  p<5v(r(  ixtlvou  4’ o4x  £artv ■ 4 4t  4oüXoq  oü  pövov  AcokAtou  AoäXAs  £oti», 
AXXA  xal  oX(D4  Axetvou.  tü  pto  o4v  fj  (püot;  toO  AoAXo'j  xoi  tI;  A'j^^apit  Ax  toAtubv 
SAjXov ' 4 yAp  pAj  dÜTOü  tpüatt  AXX'  AXXou,  Av8pa>it04  4t,  0ÜT04  (füoei  4o0- 
XA4  4«tiv.  d).Xou  4' Aaxlv  dvdpmttot,  8t  «v  xTfjpa  ig,  Avdpoitcot  «4v. 
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Hänilnn  von  Sklaven  laj^'),  dass  in  den  Waffenschmieden,  den  Töpfe- 
reien, den  Kunstwerkstätten,  den  zahllosen  Fabriken,  die  jeden  Zweig 
gewerblichen  Schaffens  beherrschten,  der  Sklave  recht  eigentlich  ein 
»Werkzeug  für  viele  Werkzeuge«,  keineswegs  bloss  ein  »Handlanger 
der  Güter  zum  Verbrauch  oder  Genuss«,  sondern  mittelbar  auch  ein 
Schöpfer  neuer  Güter  war,  mindestens  doch  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  das  z.  K.  von  dem  Weberschiffchen  ausgesagt  wird. 

Wenn  Aristoteles  vom  Sklaven  sagt,  er  sei  von  Natur  eine  Waare  mit 
dem  Leib  und  der  Seele  eines  Menschen,  so  spricht  er  den  Begriff  aus, 
der  der  antiken  Sklaverei  thatsächlich  zu  Grunde  lag,  und  fasst  gleich- 
zeitig in  einer  einzigen  Zeile  zusammen,  was  die  antike  von  der  mo- 
dernen Weltanscliauung  am  .schärfsten  unterscheidet;  denn  ein  Ge- 
schöpf der  Natur,  das  gleichzeitig  Mensch  und  Nichtmensch  ist,  ist  iu 
unseren  .\ngen  einfach  unmöglich  und  undenkbar.  Wir  kennen  aller- 
dings gewisse  Gattungen  moderner  Sklaverei,  wo  für  ganze  ('lassen 
menschlicher  Wesen  der  Begriff  des  Jlenschenrechtes  gegenüber  der 
ehernen  Verpflichtung,  Anderen  zum  »Verbrauch«  zu  dienen,  thatsäch- 
lich fast  vollständig  aufliört,  allein  in  solchem  Missverhältniss  ein  un- 
abänderliches Naturgesetz  anzuerkeimen,  verbietet  uns  jene  Ciewohn- 
heit,  human  zu  denken  und  zu  em])ünden,  von  der  sich  Niemand  mehr 
loszureissen  vermag,  auch  der  nicht,  der  sich  bei  Heller  und  Pfennig 
ausrechnen  kann,  wie  viel  Vortheil  er  persönlich  davon  bat. 

Der  zweite  Satz  des  Aristoteles  lautet  also:  Sklave  ist,  wer, 
obgleich  Mensch  von  Natur,  eines  Anderen  Eigeuthum 
ist  mit  liCib  und  Seele.  Dass  dieser  Satz  wie  sein  Vorgänger 
dem  thatsächlichen  Zustand  des  hellenischen  Lebens  genau  entspricht, 
ist  zweifellos,  dass  dieser  Zustand  aber  seinen  Grund  habe  in  dem 
Willen  der  Natur,  das  ist  bis  jetzt  bloss  behauptet,  nirgends  bewiesen 
und  doch  müssen  auf  eben  diesem  Beweis  die  bestehen,  welche  offen 
geleugnet  haben,  dass  dem  so  sei.  Nach  den  ersten  Worten  der  jetzt 
folgenden  Erörterung  sieht  cs  so  aus,  als  ob  Aristoteles  diesen  Erweis 
wirklich  antreten  wolle.  Aber  diese  V’ermuthung  wird  getäuscht,  .\uclr 
jetzt  und  von  da  bis  ans  Ende  wird  der  Verneinung  immer  nur  eine 
Bejahung,  der  Leugnung  immer  nur  eine  Behauptung  entgegengesetzt ; 
bewiesen,  widerlegt  wird  gar  Nichts,  u)id  nachdem  wir  mit  Gewalt  alle 
Einreden  zurückgedrängt  haben,  die  der  Zögling  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts auf  Grund  seiner  humanen  Weltanschauung  gegen  die  Grund- 
gedanken des  Aristoteles  unwillkürlich  erhebt,  bleibt  doch  von  der  Lo- 
gik dieses  ganzen  Verfahrens  ein  überaus  peinlicher  Eindruck  zurück. 

1)  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb  S.  Itl3. 
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§.  3. 

Das  Natargesetz  der  leibeigenen  Arbeit.  Versuch,  es  zn 

beweisen. 

»Ob  nun  Einer,  fahrt  unser  Text  fort,  von  Natur  so  geartet  ist  oder 
nicht,  und  ob  es  desshalb  iin  Nutzen  und  im  Recht  gegründet  ist,  dass 
Einer  eines  Anderen  Sklave  sei  oder  nicht,  vielmehr  jede  Sklaverei 
wider  die  Natur  streite,  das  ist  hiernachst  zu  untersuchen.  Die  Frage 
lasst  sich  ebenso  leicht  logisch  beantworten,  als  sie  aus  dein  Augen- 
schein der  täglichen  Erfahrung  zu  ermitteln  ist«').  Hier  wird  nun 
also  die  eigentliche  Aufgabe  mit  aller  Hestiraintheit  aufgestellt  und  hin- 
zugefiigt,  ihre  Lösung  sei  ohne  alle  Schwierigkeit.  Sonst  gehen  be- 
kanntlich die  beiden  Erkenntni8.squellen,  die  Aristoteles  so  scharf  un- 
terscheidet*) : das  reine  Denken  und  die  Welt  der  Thalsachen,  sehr 
erheblich  auseinander.  Im  vorliegenden  Falle  sollen  sie  in  entschiede- 
nem Einklang  sein.  Das  ist,  was  wir  hier  zu  vernehmen  nicht  erwarten. 
Dass  in  dieser  Sache  sogar  der  .Vugenschein  der  Erfahrung  auf  Wider- 
sprüche in  Menge  führt,  giebt  Aristoteles  selber  wenig  Zeilen  später  zu. 
Dass  aber  seine  Logik  hier  überall  auf  Untiefen,  nirgends  auf  festen 
Boden  geräth,  das  kann  jeder  Unbefangene  mit  Händen  greifen. 

Der  Nachweis,  der  alle  Zweifel  heben  soll,  beginnt  mit  der  Be- 
rufung auf  das  Gesetz  der  Ueher-  und  Unterordnung,  das 
durch  die  ganze  Natur  hindurchgeht.  »Das  Verhältniss  von  Herrschen 
und  IHeneu  ist  nicht  bloss  eine  iiothwendige,  sondern  auch  eine  wohl- 
thätige  Fhnrichtung,  und  sogleich  von  der  ersten  Entstehung  an  son- 
dert sich  das,  was  gehorchen  soll,  von  dem,  was  zum  Gebieten  bestimmt 
ist.  Der  dienende  wie  der  herrschende  Theil  kann  nun  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe  sein  und  je  grösser  der  Werth  des  ersteren  ist, 
desto  besser  gedeiht  die  Herrschaft  iles  letzteren;  wer  z.  B.  einen  Men- 
schen zum  Unterthan  hat,  der  hat  mehr  davon,  als  von  einem  Thier. 
Denn  je  tüchtiger  die  Arbeiter  sind,  desto  gediegener  fällt  auch  die 
Arbeit  aus;  wo  aber  ein  Verhältniss  von  Herrschen  und  Dienen  statt- 
findet, da  geht  anch  eine  Leistung  daraus  hervor.  Wo  immer  aus 


Ij  12.^4.  17  ff.  (p.  6.  10 — ):  rikcpov  h'  <9x!  tu  TnioOrot  T)  oO , *ii  ßi).Tiov_ 
*»ii  Jlxo'.iiv  Tc.i  touXc^eiv  ^ oO . d).V.i  fmlila  r.ipi  !fU3iv  iatl , [«to  ttOt»  oxcTrctov. 

OÄ  /oXtro»  öi  »«i  Tif>  Xd^ip  8coifif|Tai  i*  tdc.  *aT«(ia#tfv. 

2;  lieber  den  Unterschied  zwischen  dem  T.p  Xöym’  Htmpijacii  und  dem  ix  tbiv 
xaTapoSciv.  s.  Bd.  1.  S.  13/14. 
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mehrerlei  Bestandtheilen  eine  Einheit  entsteht,  mögen  diese  nun  ur- 
sprünglich zusammenhängend  oder  getrennt  gewesen  sein,  da  tritt 
überall  eine  Seheiduiig  von  übergeordneten  und  untergeordneten  Ele- 
menten hervor.  Belebten  Wesen  ist  das  vermöge  des  gesammlen  Na- 
turlaufes eigen  und  selbst  bei  unbelebten  findet  es  sich  in  gewissem 
Maasse,  wie  z.  B.  der  Grundton^im  Einklang  mehrerer  Töne  beweist. 

Doch  das  gehört  hier  vielleicht  weniger  zur  Sache.  Im  lebenden 
Wesen  unterscheiden  wir  zu  allererst  Seele  und  Leib,  jene  als  den  herr- 
schenden, diesen  als  den  dienenden  Theil.  So  ist  es  wenigstens  da, 
wo  das  richtige  Verhältniss  besteht  und  nach  den  naturgemässen  Fällen 
muss  man  fragen,  will  man  erkunden,  was  von  Natur  richtig  ist,  nicht 
nach  den  Beispielen  der  Entartung,  desshalb  muss  der  an  Leib  und 
Seele  bestausgestattete  Mensch  als  Vorbild  dienen;  denn  bei  schlechten 
oder  schlechtangelegtcn  kann  allerdings  häufig  genug  der  Leib  zur 
Herrschaft  über  die  Seele  gelangen,  weil  diese  eben  widernatürlich  übel 
beschaffen  ist.  Die  .\rt  nun,  wie  im  lebenden  Wesen  der  herrschende 
Theil  seine  Ueberlegenhcit  ausübt,  ist  eine  doppelte,  sie  ist  entweder 
herrisch  oder  mitbürgerlich ; herrisch  gebietet  die  Seele  über  den  Leib, 
initbürgerlich  der  Verstand  über  die  Begierde,  und  da  ist  klar,  dass  es 
ebenso  naturgemäss  als  heilsam  ist  für  den  Leib,  wenn  er  von  der  Seele, 
für  die  Leidenschaft,  wenn  sic  von  dem  Verstand  und  der  Ueberlegung 
gelenkt  wird,  ein  Gleichgewicht  aber  oder  gar  ein  umgekehrtes  Ver- 
hältniss allen  Theilen  verderblich  ist.  Dasselbe  Verhältniss  wie  für  den 
Menschen  als  solchen  gilt  auch  für  seine  Beziehungen  zu  den  übrigen 
Wesen;  die  zahmen  sind  besser  geartet  von  Natur  als  die  wilden  und 
ihnen  allen  ist  am  Besten,  wenli  sie  vom  Menschen  beherrscht  werden ; 
denn  ihr  eigenes  Sein  oder  Nichtsein  hängt  davon  ab.  Auch  in  dem 
A'erhältniss  des  stärkeren  männlichen  zu  dem  schwächeren  weiblichen 
Geschlechte  kommt  dem  ersteren  die  Herrschaft,  dem  letzteren  der  Ge- 
horsam zu.  Und  dasselbe  muss  von  den  Menschen  in  ihrer  Gcsamint- 
heit  gelten.  .\lle  die,  welche  um  so  viel  hinter  Anderen 
zurückstehen,  als  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier 
hinter  dem  M enschen  — und  das  ist  der  Fall  bei  denen, 
deren  einzige  und  beste  Leistung  eben  in  dem  Gebrauch 
ihres  Körpers  (durch  Andere)  besteht  — die  sind  von 
Natur  Sklaven,  deren  eigenes  Beste  so  gut  als  in  den 
oben  angeführten  Fällen  fordert,  dass  sie  einer  solchen 
11  errschaft  unterthaii  sind«*). 

I)  1254.  21  — (p.  fi.  H — ):  TO  y®P  »ai  dp/esSui  oü  pÄvov  töiv  ävofxoiojv 

d^XdxatTÄv  O'jp^cpÄvTTOv  ioxi,  xai  eü8üs  ix  ycvett,c  fvia  öiioTT/xc  TO  piiv  tni 
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Die  allgcineinpn  Sätze,  die  Aristoteles  hier  entwickelt,  sind  an 
sich  unbestreitbar  richtig,  nur  haben  sie  den  einen  grossen  Fehler,  sie 
beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen.  Dass  die  Naturwelt  ini 
rirossen,  wie  jedes  N’aturwcsen  im  Kleinen  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist,  die  von  ungleicher  Stärke  sind,  steht  fest;  nicht  minder, 
dass  dem  stärkeren  die  natürliche  Ueberlegenheit  zukommt  über  das 
schwächere,  dass  das  Verhällniss  beiden  Theilen , insbesondere  dem 
letzteren  segensreich,  eine  Störung  oder  Umkehrung  desselben  beiden 
unheilvoll  i.st.  Soweit  Analogien  überhaupt  Beweiskraft  haben,  soweit 
thut  die  hier  angerufeiie  doch  nur  dar,  dass  es  in  der  Menschenwelt 
Befehlende  und  Gehorchende  geben,  keineswegs  aber,  dass  die  Letz- 
teren nothwendig  von  Natur  Leibeigene  sein  müssen,  dass  die  Grenze 
zwischen  beiden  Theilen  keine  andere,  als  eine  ewig  unveränderliche 
und  unüberschreitbare  sein  könne.  Kurz,  wie  oben  mit  dem  Hand- 
langer oder  Gehilfen,  so  wird  hier  der  Sklave  mit  dem  Gehorchenden 
überhaupt  verwechselt  und  für  die  Natumothwendigkeit  der  Sklaverei 

T(>  Spycaütt  Ta  xh  jpyetv.  xal  etör)  no).Xd  xa'i  äp/dvTmv  xat  dp/oixi-visv 

toriv,  xat  dsi  ßeXTiaiv  Tj  dp';^^;  töiv  ßt).Tt<vai't  dp^ropiivoiv , otov  dvftpoino'j  f,  8r,pio'j.  TÖ 
|dp  d^TtXoiprvov  ürö  täv  ßtXTtovojj  ßiXriov  tp^ov.  nro'j  ii  tö  |it>  Spx*'  rA  ö'  op/eTai. 
tiTi  Ti  toAtcov  Aaa  ^dp  ix  irXetAvojv  3'jvi9TT,xt  xat  yiicTat  Iv  Tt  xoivAt,  eh'  ix  outt- 

ywv  eh’  ix  tt^pT^piivoia,  iv  Jrajiv  iptpafvcTat  t4  äpyov  xat  t4  dpyiipttvov.  xat  toütd  ix 
dttdoT,;  tpüat»;  iwrdp/ct  Toic  i;i'}<ü/ot{  ■ xai  r*P  ix  toTc  ;ii)  ptcTf/oust  imffi  faxt  Tt; 
dp/T) , ofox  dppiovta;.  dXXd  Taüxa  piiv  tat»;  iEtuxc ptxojx i p a ; iaxl  axi'^ctn;.  tö 
öi  tt}  ov  itpöiTov  auvioTTixev  ix  xai  aobpLaTo; , tüv  tö  piix  dp/ov  iort  tpiaet  tö  Ö’  dp/ö- 

pzvav.  ÖeI  Ö£  oxotttN  iv  xot;  xaxd  tfijtv  iyauat  ;zä).Xov  tö  tpöset,  xai  iv  xoi;  ÖtctfSap- 
;iivt)t:.  ötö  xat  töv  ßiXxtara  ötaxdpxvov  xai  xaxd  sräpia  xat  xaxd  tjxjyvjv  dvSptDttov  8cm- 
pT,Tiov,  iv  tp  TOÜTO  öfjXov ' Tmv  ydp  p0‘/87)pmv  ff  pta/8t)pA;  i/övxmv  öötcicv  öv  dpyctv  x»X- 
Xdxi;  TÖ  ampia  xfj;  ötd  xö  tpaöXm;  xoi  xapd  tpiatv  £;(ctv.  faxt  S’  oiv,  Aattep  Xi^o- 

ptv,  Ttpmxov  iv  ttptp  8cropi,3at  xai  öeaxaxtxijv  dp/ijv  xai  roXtxtxijv  ■ i)  ptiv  ^dp  xoü 

3tbp.axa;  dp/tt  Jc3roxtxX,v  dpyi|v,  ö öi  voü;  xf,;  öp£;ttD;  itoXixtxijv  [xai  ßaatXtxiiv]  • iv  ot; 
tpovtpöv  isTtv  ÖTt  xaxd  tp'jatv  xai  aujitpipov  xö  dpycaSat  xip  otupoxi  Otxö  rfj;  '{tu'/ij;  xai  xtp 
ita8r]Ttxi}»  piopitp  iutö  xoü  voü  xai  xoü  ptopiou  xoü  Xö^ov  tyovxo;,  xö  8’  ij  tooj  5)  dvottaXtv 
ßX.xßcpöv  icdotv  . zdXtv  iv  dv8pd>ictp  xai  xoi;  d).Xot;  t'p'oi;  töooüxto;  ■ xd  piiv  ;(dp  iip-cpa  xmv 
drpttnv  ßcXxim  x+|V  tpiotv  , xoüxot;  Öt  röat  ßiXxtov  dp/co8at  ük'  dvBptuitou  ■ x'jf/dvtt  |dp 
9tDXT|pia;  oüxm;.  cxt  öc  xö  dppcv  irpö;  xö  8ljXo  tfüact  xö  piv  xpttxxov  xö  8e  yclpov,  xö  piev 
dpyov  xö  h'  dpyöjxevov.  xöv  aCixöv  he  xpöixov  dva^xotov  civat  xai  itti  itdvxrav  dv8pdirmv. 
3aoi  p.«v  oüv  Toaoüxov  öttoxäat  (i.  e.  xröv  d).Xisv)  2 oov  '}<  uy  fj ; am  |ca  xai  dv- 
SptuTtou  Btjpiov  (ötdxctvxat  öc  xoüxov  xöv  xpönov  8omv  ioxiv  fp^ov  t) 
xoü  otöpaxo;  ypljot;  xai  xoüx’  iax'  dit'  aüxäbv  ßiXxtaxov)  oüxoi  (civ 
«lat  cptlact  ?oü).|ot,  oi;  ßiXxtöv  iaxtv  dp/eo8at  xaüxrjv  dp'/i)V,  ct- 
jccp  xai  xoi;  elpiijpiivot;.  Im  Text  steht  2aov  'V'J/ij  ampiaxo;  xai  dvBpmro; 
8r,ploa.  Das  könnte  nur  vom  Herrn  gemptnt  sein,  da  hier  aber  vom  Sklaven  die 
Kede  ist , so  würde  diese  Lesung  den  Sinn  auf  den  Kopf  stellen , und  darum  habe 
ich  in  meiner  Lesung  die  Genitive  urogestellt,  wie  denn  das  auch  alle  UeberseUer  im 
deutschen  Text  haben  thun  müssen. 
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angeführt,  was  nur  für  die  des  Gehorsams  auch  freier  Menschen  be- 
weist. Freilich,  wenn  Alles,  %vas  Sklave  heisst,  von  den  Freien  sich 
wirklich  der  Art  unterschiede,  wie  das  Thier  vom  Menschen,  der  stumme 
Körper  von  der  veinünftigen  Seele,  dann  stände  die  Sache  anders.  Ist 
dem  wirklich  so?  Aristoteles  müsste  logis(  her  Weise  Ja  sagen  und  nur, 
wenn  er  es  könnte,  hätte  er  Ktwas  bewiesen  oder  wenigstens  wahr- 
scheinlich gemac  ht,  aber  er  kann  cs  nicht,  und  damit  fällt  sein  ganzes 
System  zu  Hoden.  Scdcher  l'nterschicd  müsste  sichtbar  sein  auch  für 
das  blödeste  .Vuge,  er  düiftc  keine  Ausnahmen  kennen,  ausgenommen 
solche,  die  die  Regel  bestätigten;  es  mü.sste  so  sein,  wicThcogiiis 
.sagt:  »Niemals  ist  im  Sklavcnstand  ein  aufrechtes  Haupt  erwachsen, 
sondern  gekrümmt  ist  cs  immer  und  sitztauf  verschrobenem  Nacken. 
So  wenig  der  Meerzwiebel  Rose  «nler  Ilyakinthos,  so  wenig  kann  dem 
Sklavenweib  ein  Sohn  entspriessen,  der  eines  Freien  Wesen  hätte«  '). 

Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  jeder  Sklave,  Mann 
Oller  Weib,  jung  oder  alt,  ist  eine  Missgeburt  und  geht  nur  aus  Heejuem- 
lichkeit  für  den  Herrn  auf  zwei  Heinen,  statt  auf  allen  vieren,  wie  sonst 
ein  Hausthier;  cxler  aber  der  Sklave  ist  ein  Mensch  wie  jeder  An— 
(leie  und  was  ihn  zu  seinem  Nachtheil  von  dem  Freien  nnterscheiclel, 
das  ist  nicht  natürliche  Ursache,  sondern  Folge  seiner  unnatürlichen 
Stellung.  Ein  dritter  Fall  ist  nicht  denkbar  und  wäre  daran  noch  ein 
Zweifel  gestattet,  die  Worte,  die  bald  darauf  im  Text  folgen,  würden 
ihn  beseitigen. 

»Von  Natur  Sklave  ist,  wer  eines  .Anderen  Leibeigener  sein  kann 
pind  dc>sshalb  auch  ist)  und  vom  Denkvermögen  nur  so  vic'l  besitzt,  uni 
Vernunft  anzunchmen,  ohne  seihst  Vernunft  zu  besitzen;  denn  die 
übrigen  lebenden  Wesen  sind  nicht  einmal  im  Stande,  Veinunft  an- 
zunchmen, sondern  folgen  dem  Trieb  ihrer  Leidenschaften.  Im  Ge- 
brauch macht  das  nur  wenig  Ibiterschied ; beide,  Sklaven  und  Haus- 
thiere  leisten  mit  ihrem  Körper  bei  unserem  täglichen  Lebensbedarf 
Hilfe«'*).  Genau  dieselbe  Meinung  spricht  der  I’ythagoreer  Brysou 
in  einem  durch  Stobftos  erhaltenen  Bruchstück  seines  Oekonumikosaus: 

1)  Theugiiis  o'SrOTt  wjkdr,  ilttt«  nlifuxcv, 

äij.'  aUi  t/ii  • 

o5t£  ä*  oxO./.Tj;  j'ji'j'x  (piitTxi  'j'ji'  (ixxivlt'i; 
oOre  n',T*  Ix  öov).t)<  tcxvox  iXeuSipiov. 

2'  )2.‘>4.b  21.  (p.  ",  21 — , ; fati  ^xp  ip6«i  SxvXo;  4 i'iv'jpcxo«  iXXox  tlvxi 
|4io  xxi  liXXx'j  MTtx|  X7i  4 x'iivmviü«  t'iOoXc'iv  Jmv  xisDdvt«!!«!  ä).)i  p't,  f/tiv  ’ ri 

yip  a)j,i  Cipx  o'j  liiyo'j  xtoftdv'jvTxi  mit  Schneider  »lalt  ai3Hxv4ptva|  7tx8-f,px3iv 
■jnrjpcTti  xxi  ij  /peix  öt  r.xpxXXxTTii  [itxpdy  fxp  rp<V;  TxvxYXxix  xtp  soiipxTi  |3xt,8eix 
^Ivttxi  rxp’  dpifoiv,  itxpx  Tt  Töbi  öo'jXoiv  xxi  rxpd  töiv  C|pIpo>v 


Digitizect  by  Google 


§.  3.  Das  NaliirgpSfU  der  leibeigenen  Arbeit.  Versuch,  es  zu  beweisen.  df) 


»Von  Natur  Sklave  i.st,  wer  die  Fähigkeit  hat  zu  grohen  Dienstleistun- 
gen mit  seine.s  T^eibes  Kräften  als  Hote,  als  Lastträger,  als  abgehärteter 
Gehilfe  in  allen  Stücken  und  dabei  innerlich  unempfänglich  ist  für 
Tugend  und  Untugend«,  ln  Beider  Augen  ist  der  Sklave  iin  eigent- 
lichen Sinne  ein  beseeltes  Hausthier,  dem  die  Hellenen  nicht  umsonst 
den  Namen  »Leib«  gegeben  haben  '),  denn  nur  was  sein  »Leib«  ver- 
mag, kommt  in  Betracht.  Die  Frage  ist  nun : hat  das  die  Natur  so  von 
Ewigkeit  her  gewollt  und  wodurch  hat  sie  diesen  Willen  angedeutet  f 
.Aristoteles  behauptet  den  Willen,  aber  bestreitet  den  Erfolg,  so  dass 
für  das  Vorhandensein  des  Willens  eben  jeder  Beweisgrund  wegfällt ; 
denn  der  Widerspruch,  in  dem  sich  nach  seinem  eigenen  Geständniss 
der  wirkliche  Erfolg  zu  der  angeblichen  Absicht  der  Natur  befindet,  ist 
so  häufig,  dass  nicht  einmal  von  einer  allgemeinen  Kegel,  geschweige 
von  einem  unverbrüchlichen  Naturgesetze  die  Rede  sein  kann , wie 
dies  hier  durchaus  der  Fall  sein  müsste.  »Die  Absicht  der  Na- 
tur*) , sagt  er , geht  dahin,  Freie  und  Sklaven  auch  in 
ihrer  leiblichen  Bildung  verschieden  auszustatten,  den 
Körper  des  Einen  grobknochig*)  für  die  Roharbeit  des  Tages,  den  des 
Anderen  aufrecht  und  unbrauchbar  für  so  niedere  Verrichtungen,  aber 
geeignet  für  den  Beruf  des  Bürgers,  der  seinerseits  wieder  theils  krie- 
gerischer, theils  friedlicher  Art  ist,  aber  häufig  kommt  das  ge- 
rade Gegelltheil  heraus,  dass  nämlich  die  Einen  (d.  i. 
die  Freigeborenen)  nur  den  Kö  rperbau  vom  Freien,  die 
Anderen  (d.  i.  die  unfrei  Geborenen)  die  Seele  vom 
Freien  haben«.  Das  ist  ein  merkwürdiges  Geständniss.  Mit  ihm 
tritt  Aristoteles  den  Rückzug  an.  Eben  noch  voll  Zuversicht,  dieser 


Stob.  Floril.  85.  15:  xard  (pvstv  oo0).o;  6 a’JTdpy.ui;  tat  ^td  to'j 

aAfxaroi  vTTTjpcotai  Tiapi/coHat  toF;  ^esTTiSTou;  xai  xat 

xai  %axozrt9ziai  xoit  uTropiivuv , oc  dpttav , xax(av 

1)  aüipia  schlechtweg,  bekanntlich  sehr  häuHg  vom  Sklaven. 

2)  1254. b 27  (p.  7.  27—) ; {Jo6XcTat  psv  oOv  xat  toI  atifipaia  ftiaipipovTa 

zotttv  xdl  TÄ'v  i)4u8fp(uv  xal  &c6Xu>v  , ?d  ptv  dvci-ptolav 

S XII  df'/pT|3ta  xd^  xoiaOxa;  ipfaahi,  dX/.d  ypT,3ipa  npo«  ttoXiTtxov  (oyto< 

»ai  ■ylytTai  StTjpT^piivoi  c(;  n f?jv  TToXepixf^*#  /ptl«'*  ttjv  clpr^vixfjv)  O'jpflalvci  5e 
ttoX). dxte  xal  TO’jvavrto*/,  xouc  xd  adipax’  lyetv  O.eyH^peuv,  xo'j?  ic  xd;  <ifi*/d;. 

3)  Schneider  macht  hier  die  Bemerkung;  Mirum  est  philosophum  tamdiu  in 
lerum  natura  perscrutanda  versatum  potuisse  hoc  naturae  adscribere  ut  quibusdani 
ipaa  corporis  forma  ser^itutem  destinaretp  quod  fortasse  in  servis  domi  natis  atque 
educatis  accidere  potuit.  Sed  hic  et  alibi  ratiunis  suae  iudicia  prava  secutus  a vero 
aberravit  et  sopliismatum  argutiis  leclores  fallere  conatus  est.  Aus  rich> 
tigaa  VorausseUungen  ein  übereilter  Schluss. 


Digitized  by  Google 


46 
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für  Viele  so  heiklen  Frage  auf  dem  cinfaehsten  Wege  der  Welt  bei- 
zukommen, macht  er  hier  eine  Bemerkung,  die  die  Unhaltbarkeit  seines 
ganzen  Systems  enthüllt.  Als  sichtbares  handgreifliches  Merkmal  der 
angeborenen  Sklaverei  verlangt  er  nichUdie  Missgestalt,  die  Theognis 
vor  Augen  hat,  sondern  eine  grössere  Ausstattung  mit  roher  Muskel- 
kraft und  übersieht  dabei,  dass  der  Hausdienst  des  Sklaven  als  Arbeiter, 
Lastträger  u.  s.  w.  kaum  mehr  Kraft  verlangt,  als  der  Freie  für  den 
Hoplitendienst  nöthig  hat,  für  den  es  mit  dem  (aufrechten  Haupt« 
allein  nicht  gethan  ist.  Sein  Maassstab  ist  also  ungenügend,  aber  er 
trifft  nicht  einmal  in  der  Erfahrung  zu ; denn  in  dem  Körper  eines 
h'reien  wohnt  sehr  häufig  eine  Sklavenseele,  und  in  dem  Sklavenkörper 
sehr  häufig  Herz  und  Geist  eines  freien  Mannes.  Was  die  »Absicht« 
der  Natur  ist,  das  spricht  sie  doch  nur  in  ihren  Werken  aus,  und  ihre 
Werke  sprechen  im  vorliegenden  Fall  so  »häufig « gegen  ihre  angebliche 
Absiclit,  dass  der  eben  behauptete  Unterschied  zwischen  Freien  und 
Unfreien,  der  dem  zwischen  Mensch  und  Thier  gleich  kommen  soll, 
gar  nicht  festgehalten  werden  kann.  Schon  ein  einziges  der  Beispiele, 
die  nach  Aristoteles  » häufig«  sind,  würde  ausreichen,  sein  vermeint- 
liches Naturgesetz  umzustossen,  gerade  so,  wie  es  mit  dem  Vorzug  des 
Herrn  der  Schöpfung  an  dem  Tage  ein  Ende  hätte,  an  dem  einmal  ein 
einziger  Affe  in  der  Sprache  des  Menschen  seine  Entwickelung  zur 
Ebenbürtigkeit  dargethan  hätte.  Entweder  also,  müssen  wir  sagen, 
wären  die  Fälle,  die  Aristoteles  als  sehr  zahlreich  bezeichnet  und  die 
die  attische  Dichtung  längst  auf  die  Bühne  gebracht,  ganz  unmöglich, 
oder  aber  die  Sklaverei  kann  eben  kein  Naturgesetz,  sie  muss  vielmehr 
ein  Menschenwerk  sein,  in  dem  philosophisch  angesehen  die  Unnatur 
ebenso  gross  ist,  als  das  Unrecht,  trotz  des  hohen  Alters,  dessen  sich 
beide  rühmen  können. 

Was  Aristoteles  nun  noch  hinzufügt,  ist  geeignet,  unser  Urtheil 
nur  zu  verschärfen.  Er  sagt;  » Wäre  auch  nur  der  körperliche  Unter- 
schied zwischen  Freien  und  Sklaven  so  augenscheinlich,  wie  der 
zwischen  Götterbildern  und  Menschengestalt,  so  würde  alle  Welt 
sagen,  die,  die  alsrj  verdunkelt  werden,  sind  mit  Fug  und  Recht  den 
Bevorzugten  unterthan«.  Aus  dein  eben  Vorangegangenen  wissen  wir, 
dass  dem  nicht  so  ist,  dass  die  Unterscheidung  nach  dem  Augen- 
schein vielmehr  sehr  grosse  Schwierigkeiten  hat  und  so  befremdet  uns 
nicht  zu  hören,  dass  es  noch  weit  grössere  Schwierigkeiten  hat,  »den 
Adel  der  Seele  richtig  zu  schätzen«,  dass  hier  noch  viel  ärgere  Wider- 
sprüche zwischen  dem  inneren  Rechte  und  der  äusseren  I^age  bestehen 
und  es  ist  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  wenn  Aristoteles,  nachdem 
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er  etwas  kleinlaut  seine  Ansicht  von  dem  Naturgesetr.  der  Sklaverei 
wiederholt,  hinzusetzt:  »dass  aher  die,  welche  das  Gej^eiitheil  behaup- 
ten, in  gewissem  Maaase  Hecht  hahen,  ist  nii'ht  schwer  einzusehen u '). 
Und  so  hat  denn  der  dritte  Satz : »Von  Natur  zurSklaverei  he- 
(timmt  sind  Alle,  <lie  hinter  An<leren  zuriiekstehen, 
wie  der  Leih  hinter  der  Seele,  tl  a s Thier  hinter  »lern 
Menschen«  zu  dem  Kekenntniss  geführt,  das  ihn  auflieht;  dieser  Un- 
terschied, obgleich  von  der  Natur  beabsichtigt,  trifft  körperlich  in  der 
Erfahrung  nicht  zu  und  ist  psychisch  sehr  schwer  zu  durchschauen. 

Zu  dieser  Wendung  hat  offenbar  zweierlei  das  Meiste  heigetrageu. 
Erstens  der  Gedanke  des  Arismteles  an  seinen  Freund,  Heriuias 
und  dessen  Schwester  oder  Tochter,  die  er  zum  Weihe  genotuinen  und 
zweitens  die  Erwägung  des  haarstrüubendeu  Kriegsrechtes,  das  in 
Hellas  den  besiegten  Feind  zum  Sklaven  machte.  Das  durch  Athenäos*) 
erhaltene  Skolion  des  Aristoteles,  das  so  verhängnissvnll  in  das  liehen 
des  Philosophen  eingegriffen  hat,  ist  ein  schönes  Denkmal  herzlicher 
Freundestreue.  » Nie  war  ein  Dienst  so  gut,  sagt  das  Nibelungenlied  *] , 
als  den  ein  Freund  dem  Freunde  nach  dem  Tode  thut.  Das  nenn’  ich 
State  Treue,  wer  das  leisten  kann«.  Das  ist’s  was  Aristoteles  bewährte, 
da  er  unter  das  Standbild  seines  schmählich  ermordeten  Freundes  zu 
Delphi  eine  Aufschrift  setzte,  die  erinnerte,  wie  der  Fürst  von  Atameus 
nicht  im  offenen  ehrlichen  Kampfe,  sondern  überrumpelt  durch  Arg- 
list und  Verratli  Fürstenthum  und  Leben  verloren  habe^),  da  er  ferner 
in  den  Versen  auf  die  Tugend,  die  die  Seele  adelt  und  sterbliche  Men- 
schen unsterblich  macht,  die  das  Leben  beseligt  und  den  Tod  verklärt, 
den  unglücklichen  Ilermius  pries  und  ewige  Fortdauer  für  sein  An- 
denken forderte  »zur  Ehre  des  gastlichen  Zeus  und  zum  Ruhm  unwan- 
delbarer Freundschaft«. 

Und  dieser  Freund  war  ein  geborener  Sklave,  hatte  drei  Mal  als 
solcher  seinen  Herrn  gewechselt  und  durch  sein  Leben  alle  Vorurtheile 
widerlegt,  die  über  die  geistige  und  sittliche  Niedrigkeit  seiner  Hace  in 

I)  t254.b  34 — (p.  S.  2 — ) : toDtä  ;pavcp«'«,  <i>;  cl  ToaoÜTOv  fivomo  tioispcpot 

T»  3&pa  (jiivov  lao'i  ai  8t&v  dx6vc(,  Toi;  ünaXeinojjiLou;  ravree  <foftv  öv  d;!ouc  tivai 
TOÜTw;  iouXt6tiv  — hier  fehlt  der  Nachsatz,  ei  V 4iti  toj  oilipxTo;  toüt’  TtoXü  Si- 

»oi<Tcpo»  irtl  Tfj«  ■ dXX’  o'T/  ipoioi;  ISetv  td  Te  Ttjs 

xdXXo;  xai  tX  toü  oobpoTOC,  tri  piv  Tolvm  eisi  <fd»ci  Tivt;  oT  piv  iXcuHepoi 
ot  li  XoüXoi  ^s'vepdv,  oU  x«l  s\ipf ipo»  tX  toaXcueiv  xal  Xlxaidv  Inn'  £ti  ik  xat  ol 
tdxavti»  ipdoxovTt;  Tpdzov  Ttxä  t.if<yj3n  ipdoi;  oü  ■^oXcitiv  iietv. 

2|  Athen.  XV.  69.')  A.  Bergk  poetae  lyrici.  p.  461. 

3)  V.  2202. 

4)  Bergk  puet.  lyr.  p.  45.’).  4. 
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Hellas  gehegt  wurden.  Ein  einziges  Heispiel  dieser  Art  war  ein  leuch- 
tendes Phänomen,  das  den  Wahnglauben  an  die  aiissehliessliehe  Gott- 
ähnlichkeit der  Freigeborenen  zerstörte  und  gerade  dem  Slagiriten  hatte 
es  so  nahe  gestanden,  dass  er  von  seinem  Eindruck  wie  bezaubert  war. 
Die  liilflosc  Angehörige  des  Ermordeten,  die  Pythias,  hatte  er  zum 
Weihe  genominen,  und  dies  sanfte  gutartige  Wesen  ')  widerlegte  ebenso 
überzeugend  die  gangbaren  Meinungen  über  die  Geiuüthsart  der  Un- 
freigeboronen,  wie  die  Talente  und  Erfolge  des  Hermias  die  über  ihre 
geistige  Unebenbürtigkeit  widerlegt  hatten. 


§■  *■ 

Die  Sklaverei  ans  Kriegsgefaiigenscliaft. 

Noch  schlagender  als  dieser  Fall,  der  doch  immer  ein  ausnahms- 
weiser blieb,  sprach  für  die  Unnatur  der  Sklaverei  das  barbarische 
Kriegsrecht,  das  mit  einem  Schlage  ganze  Hcvülkcrungen  der 
.Menschenwürde  beraubte,  wenn  das  Glück  der  Waffen  gegen  sie  ent- 
schieden hatte,  l’eber  wenig  Dinge  war  das  Alterthum  so  zweifellos 
eininüthig,  als  über  <len  Satz,  den  Xenophon  in  seiner  Kyropädic*] 
ansspricht : Hei  allen  Mensehen  gilt  als  ein  ewiges  unverbrüchliches 
Gesetz,  dass,  wenn  im  Kriege  eine  Stadt  überwältigt  worden  ist,  den 
Siegern  nicht  bloss  das  Eigenthum,  sondern  atich  das  Leben  ihrer  gan- 
zen Hevölkerung  zufällt.  In  Wahrheit  waltete  in  den  Kriegen  des  alten 
Hellas  das  Recht  cles  Stärkeren  so  schrankenlos  auch  gegen  die  Waffen- 
losen, dass  ein  Sieger,  der  Weiber,  Greise  und  Kinder  einer  eroberten 
Stadl  bloss  in  die  Sklaverei  verkaufte,  statt  sie  abzuschlachten,  noch 
verhältnissmässig  milde  und  menschlich  verfuhr,  während  die  seltenen 
Feldherren,  die  weder  das  Eine  noch'das  Andere  thaten,  bei  der  Ge- 
schichtsschreibung höchstens  eine  Erwähnung  der  nackten  Thatsache, 
aber  kein  Wort  ehrender  Anerkennung  zu  beanspruchen  hatten.  Xeno- 
phon meldet  vereinzelte  Fälle  dieser  Art.  Als  Kallikratidas  die  Stadt 
der  Methymnäer  mit  Sturm  genommen  hatte,  überliess  er  ihre  fahrende 
Habe  seinen  Mannschaften  zur  Plünderung  und  liess  die  Sklaven  auf 


1)  S.  Bd  1.  l5Gff. 

2)  VII.  5.  73:  Nöfjic;  iv  rtäoiv  dvdpiiirocc  HMi  iariv  Brav  noXf|*s6vTo>v  nBXi; 

Tö)v  dXBvTcu’v  ewai  xai  T d töiv  iv  irBXet  xai  xd  yp^fiaxa. 
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(lein  Markte  Kum  Verkauf  zusammentreiben.  Da  aber  die  Hundes- 
genossen für  die  freien  Methyninäer  dasselbe  Schicksal  verlangten, 
erwiederte  der  hochherzige  Mann  : so  lange  er  Hefehlshaber  sei,  werde 
er  nach  Kräften  sorgen,  dass  kein  Hellene  zum  Sklaven  gemacht 
werde*).  Als  Timotheos  Kerkyra  unterworfen  hatte,  verkaufte  er 
Niemanden  als  Sklaven,  trieb  Keinen  aus  und  änderte  Nichts  an  dev 
Verfassung*).  Hier  wie  dort  meldet  Xenophon  Nichts  als  die  einfache 
Thatsache  und  keine  Silbe  fügt  er  hinzu,  aus  der  sich  schliesscn  Hesse, 
dass  er  Verständnis«  habe  für  diese  Zeugnisse  einer  Gesinnung,  die  in 
unseren  Augen  schwerer  wiegt,  als  manche  gewonnene  Schlacht. 

Der  Gedanke  an  den  entsetzlichen  Glückswechsel,  der  in  jedem 
grösseren  Kriege  Tausende  von  Helleneu  mit  erbarmungsloser  Härte 
traf,  hat  das  Mensch lichkeitsgefdhl  der  Hellenen  nur  massig  aufgeregt. 
.Ausser  dem  Bruchstück  des  Alkidamas  und  einer  einzigen  Stelle  in 
Platon's  PoUtie*)  begegnet  uns  bei  keinem  namhaften  Schriftsteller 
eine  Missbilligung  des  Brudermordes,  der  in  der  Verknechtung  von 
Hellenen  durch  Hellenen  lag.  Aber  im  Angesicht  der  Erscheinung  von 
unzähligen  I.eibeigenen,  die  eben  noch  freie,  reiche,  glückliche  Men- 
schen gewesen  waren  und  sich  urplötzlich  in  einer  Lage  wiederfanden, 
in  der  sie  äusserlich  durch  nichts  von  den  geborenen  Sklaven  unter- 
•schieden  waren,  war  doch  zum  Mindesten  der  Satz  unhaltbar,  wer  eines 
Anderen  Eigen  sein  kann,  ist  zur  Sklaverei  geboren.  Sehr  nahe  lag 
der  Schluss,  dass  die  alltägliche  Entstehung  neuer  Sklaverei  aus  der 
Kriegsgefangenschaft  nichts  .Anderes  sei,  als’  eine  Wiederholung  des 
ersten  Ursprungs  der  I.eiboigenschaft  aus  derselben  Quelle;  wer 
aber,  befangen  in  dem  Vorurtheil  von  dem  Naturgesetz  der  Skla- 
verei, diesen  Schluss  nicht  machte,  [der  konnte  wenigstens  dem  an- 
deren nicht  entrinnen,  dass  es  einen  Unterschied  gebe  zwischen  ge- 
borenen Sklaven,  die  nie  ein  anderes  Schicksal  gekannt,  und  geworde- 
nen Sklaven,  die  eben  noch  freie  Menschen  und  Herren  über  Andere 
gewesen  waren.  Und  das  ist,  was  Aristoteles  in  dem  nun  folgenden 
Abschnitt  des  Textes  beschäftigt. 

1)  Xen.  Hell.  I,  6.  14:  rd  p.ev  oJv  yfrfiiiavo  itdvTci  SctuiTtaCov  ol  oxpaTiüiTH,  tö  8s 

ävifxiroöa  r.’h-i  Evvf|9poioev  4 Ka).).ntpaTi8a;  ei;  Tt.v  dfOfä-t  xai  xsXcjovtojv  täiv  Suppd- 
yrn  dxoiöaBat  *ai  roä;  Mr,l(jpvai'/j;  o4x  fifr,  ouSivaE).).’»)- 

xiuv  ei;  t4  ixciyoa  8vvat4y  (£y5pax:!i8ta9f,va(. 

2)  Hellen.  V,  4,  61 : o4  pt#TOt  4jy5pa5to8tsaTO  o’jii  ävSpx;  i^f’jydie'joev  oü8e  viSpou; 
l»rrtaTr|acv.  Xen.  Hell.  II.  1.  Auch  I.ysander  lies«  die  Freigeborenen  von  Lam|>- 
sakos , das  er  erstürmt,  in  Freiheit.  Das  hing  aber  augenscheinlich  mit  .seiner 
politischen  Tendenz  zusammen. 

3)  p.  470.  C.  S.  Bd.  I,  121. 
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»Die  Worte  »Sklave«  und  »Sklave  sein«,  sagt  er,  haben  zweierlei 
Sinn.  Auch  aus  reiner  Menschensatzung  kann  Sklaverei  entspringen. 
Die  Menschensatzung  (die  hier  gemeint  ist],  ist  das  allgemeine  Her- 
kommen, vermöge  dessen  man  sagt,  was  im  Kriege  überwunden  worden 
ist,  gehört  dem  Ueberwinder.  Dies  Recht  wird  von  vielen  Rechts- 
kundigen angegriffen,  wie  man  einen  Volksredncr  wegen  Verfassungs- 
bruches belangt,  weil  es  ja  unerhört  sei,  dass,  wer  die  rein  äusserliche 
Macht  hat,  durch  Gewalt  zu  zwingen,  auch  das  Recht  haben  solle,  den 
Schwächeren  leibeigen  zu  machen  « >) . 

Wieder  müssen  wir  die  Ungunst  des  Schicksals  beklagen,  das  uns 
von  einer  hochwichtigen  Controverse  Nichts  als  die  Remerkung  hiiiter- 
lassen  hat,  dass  sie  stattgefunden  habe.  Die  »Rechtskundigen«,  die 
Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  können  nur  Theoretiker,  Philosophen, 
Sophisten  gewesen  sein  und  der  Grund,  auf  den  sie  sich  berufen  haben, 
lässt  höchstens  die  Einreihung  des  oben  erwähnten  Alkidamas, 
nicht  aber  die  Platons  in  ihren  Kreis  zu.  Denn  dieser  hat  nicht 
das  Recht  des  Siegers  an  sich  geleugnet,  sondern  nur  das  Recht  der 
hellenischen  Landsleute  auf  Schonung  ihrer  Freiheit  behauptet.  Aus 
dem  Nachfolgendeu  scheint  freilich  hervorzugehen,  dass  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  auch  dieser  Einspruch  vielleicht  nur  in  einem  ähnlich 
beschränkten  Sinne  ernsthaft  erhoben  worden  ist,  dass  cs  sich  auch  den 
Meisten  unter  denen,  die  am  schärfsten  gegen  das  Herkommen  ins 
Zeug  gingen,  schliesslich  doch  nur  um  den  Schutz  freigeborener  Hel- 
lenen nicht  um  ein  Menschenrecht  auf  persönliche  Freiheit  ge- 
handelthat, wenn  wir  uns  nicht  etwa  entschliessen  wollen,  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  hier  wie  öfter  fremde  Ansichten  ebenso  unvollständig 
wiedeigegeben,  als  ungenügend  erörtert  hat.  > ln  diesem  Punkt,  fährt 
der  Text  fort,  gehen  die  Ansichten  auch  unter  den  Fachmännern  aus- 
einander. Die  Ursache  der  Meinungsverschiedenheit  und  das  was  die 
Gründe  mit  Gegengründen  durchkreuzt,  liegt  darin,  dass  die  stärkste 
Zwangsgewalt  einer  inneren  Ueberlegenheit  eigen  ist,  die  über  die 
nöthigen  äusseren  Mittel  gebietet  und  dass  die  g^ssere  Stärke  immer 
auf  dem  Besitze  eines  überlegenen  Gutes  beruht,  wcsshalb  angenom- 
men werden  darf,  dass  die  Zwangsgewalt  nicht  ohne  sittlichen  Vorzug 
möglich  ist  und  schliesslich  nur  über  das  Maass  des  Rechtes  (das  daraus 


1)  1255.  4.  — (p.  8.  11  — ) : iiy&i  to  SouXtütiv  xat  6 toükoc.  fsri  yip 

TU  aaxd  vdfiov  %oü).oc  x«i  So'jXe6t»v  • 4 ^föp  v4|xo«  6|io).0'jla  t(;  iaxiv  iv  <p  B 3)  xd 
-xaxd  ::4kcp.ov  «paxo4(icva  Tön  xpaxo'jvxniv  elvai  tpaslv.  xo&xo  49)  x4  ilxaiov  xoXXol  xebv  iv 
xoü  v4pioi;  diacep  (>9)Topo  f i:apav<5,a<u'( , d>;  4eiv4v  c(  xoü  ^lasaattat  4«v«(ji4vo'j 

xai  xaxd  44vapiiv  xpclxxovoc  loxai  4oä).ov  xat  dpy4]xcvov  x4  (tiaaOtv. 
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flieset)  gestritten  werden  kann.  Demgemäss  fordern  tlie  Einen  für 
das  Recht  die  Schranke  milder  Gesinnung,  die  Anderen  erkennen  ohne 
Weiteres  als  Recht  an,  dass  der  Stärkere  herrsche,  weil,  wenn  sieh  die 
Gründe  so  gegenüberstehen,  sich  gar  Nichts  Schlagendes  und  Ueber- 
zeugendes  gegen  die  Ansicht  mehr  sagen  lässt,  dass  dem  durch  innere 
Ueberlegenheit  Ausgezeichneten  der  IJcruf  zukomme,  zu  herrschen  und 
zu  gebieten  « *) . Die  vorstehenden  Erwägungen  sind  von  entschieden- 
stem Gewichte.  Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  die  rohe  Uebergewalt 
allein  keiner  Siege  fähig  ist,  die  zu  dauernden  Zuständen  führen  und 
dass,  wo  solche  aus  einer  Entscheidung  der  Waflen  hervorgegaugcn 
sind,  auf  Seiten  der  Sieger  Elemente  moralischer  Ueberlegenheit  mit- 
gestritten haben  müssen,  die  sich  vielleicht  nicht  jedem  Rücke  offen- 
baren, aber  doch  nur  einer  ganz  oberflächlichen  Reurtheilung  völlig 
entgehen.  Wie  richtig  das  immerhin  sein  mag,  was  folgt  daraus  für 
die  vorliegende  Frage?  Nach  moderner  Anschauung  kann  man  daraus 
nur  folgern,  dass  im  Kampf  ums  Dasein  zwischen  Völkern  und  Völker- 
gruppen , Gesellschaftsclassen  und  Einzclmenschen  eine  gleiche  Rc- 
rechtigung  auf  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Herrschaft  nicht  besteht, 
weil  eben  die  Gleicliheit  der  inneren  und  äusseren  Refähigung  dazu 
fehlt,  aber  nimmermehr,  dass  Alles,  was  nicht  ersten  Ranges  ist,  nun 
auch  jedes  Menschenrechtes  haar  und  von  der  Natur  zur  Leibeigenschaft 
verurtheilt  sei,  die  dem  Einen  schon  von  Geburt  an  anhafte , bei  dem 
.änderen  erst  in  Folge  einer  kriegerischen  Katastrophe  seiner  Heimath 
zum  Durchbruch  komme.  Wenn  die  Ixtgik  der  Hellenen  gleichwohl  zu 
diesem  Schlüsse  kommt,  so  steht  sie  unter  dem  Ranne  einer  unzerstör- 
baren Ueberlieferung,  die  nun  einmal  zwischen  Herrschaft  und  Skla- 
verei kein  drittes  als  berechtigte  Lebensform  anerkennt  und  die  Staats- 
lehre, die  hier  mit  dem  Volksvorurtheil  die  gleichen  Wege  wandelt, 
beweist,  dass  sie  selbst  hinter  dem  ^ Staatsleben  zurückgebUeben  ist, 
denn  dieses  hatte  allerdings  in  dem  Schutzbürgerthum  eine  solche 
Mittelstufe  hervorgebracht;  aber  dieses  gehört  zu  den  vielen  Dingen, 
für  die  die  Weltentfremdung  der  hellenischen  Staatslelire  kein  Auge 
hatte.  0 Die  nun,  sagt  Aristoteles  weiter,  welche  unbedingt  auf  Grund 

1)  1255.  11  — (p.  8.  18  — ) : xa'i  tot;  p£v  o5toj  tot;  h'  xal  t&v  oo^ü>v. 

iltiov  li  ta^TTj;  tf);  dptpicflTjr/jteco;,  xat  8 :toiei  toü«  /-iifoy;  dT:a>.).arreiv,  8ti  tp<5nov  tivd 
fjy7dNot>öa  xoprjto;  xal  ouvatai  pd).i3ta,  xal  fattv  det  tö  xpatoOv  4v 

dYaHoO  ttvö;,  äste  8ox€tv  dvey  dpetf^;  etvai  ß(a^,  d).Xd  rrepl  to5  8ixatoy 
pdvog  Eivat  ttjv  dp^iaß-fitTjaiv.  oid  ^dp  toüto  tot;  pev  Eyvoia  [ptt’  fjvolac  Schneider]  ooxet 
t6  oixatov  civat,  tot;  8’  avto  toOto  oixatov,  t6v  xpelrrova  dpyciv,  ^rg't  fttarrdvtwv  je 
toy  Tojv  Töiv  l~6fan  O'Vrc  iayupiv  oiftiv  Ijjouatv  oütt  i:i9oivAv  «-repoi  ).6;fOi,  oj;  oü  5ct 
w ^Xrtov  xat'  äfcTTjv  Äp‘/£<v  zal  ttsriiCEiv. 
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des  strengen  Kriegsrechtes  — denn  der  allgemeine  Brauch  schafft  ein 
Recht  — die  Sklaverei  aus  Kriegsgefangenschaft  eine  rechtmässige 
nennen,  machen  doch  wieder  eine  Einschränkung,  die  ihrem  Grund- 
satz widerspricht.  Denn  die  Ursache  der  Kriege  kann  sehr  ungerecht 
sein  und  wer  unverdienter  Weise  dem  Sklavenloose  verfällt,  den  könnte 
man  doch  niemals  in  Wahrheit  einen  Sklaven  nennen.  Sonst  müssten 
Menschen  von  der  edelsten  Abstammung,  denen  es  widerfahren  wäre, 
als  Kriegsgefangene  verkauft  zu  werden,  für  Sklaven  und  Sklaven- 
kinder gehalten  werden.  Desshalb  wollen  sie  für  diese  den  Sklavcn- 
namen  nicht  gelten  lassen,  sondern  nur  für  Barbaren.  Indem  sie  aber 
das  sagen,  suchen  sie  doch  wieder  nur  denselben  Begriff  des  angebore- 
nen Sklaventhums,  von  dem  wir  ursprünglich  ausgegangen  sind ; denn 
auch  sie  müssen  dann  zugestehen,  dass  die  Einen  überall,  die  Anderen 
niemals  Sklaven  sind.  Es  ist  derselbe  Fall,  wie  mit  (dem  Gegentheil 
des  geborenen  Sklaventhums)  dem  angeborenen  Adel  (des  freien 
Mannes) ; sich  selbst  halten  (die  Hellenen)  nicht  bloss  in  der  Heimath, 
sondern  überall  für  ein  edel  geborenes  Geschlecht,  während  es  die 
Barbaren  nur  bei  sich  zu  Hause  sind,  so  dass  im  einen  Fall  Adel  und 
Freiheit  unbedingt,  im  anderen  nur  mit  Einschränkung  (auf  die  Gren- 
zen der  Heimath)  besteht,  wie  die  Helena  des  Theodektes  sagt:  Wer 
wollte  sich  erdreisten,  Sklavin  mich  zu  nennen,  die  zwiefach 
Götterstamm  entsprossen  ist?  Da  bleibt  ihnen  nun  nichts  Anderes 
übrig,  als  nach  dem  Maass  der  Tugend  und  Untugend  frei  und  unfrei, 
edel  oder  unedel  zu  unterscheiden.  (Und  das  thun  sie  auch),  denn  sie 
nehmen  an,  dass  bei  Menschen  und  Thieren  nach  demselben  Gesetz 
tüchtige  Eltern  tüchtigen  Nachwuchs  erzeugen.  Das  ist  wenigstens  die 
Absicht  der  Natur,  oft  aber  kommt  sie  damit  nicht  ans  Ziel«  ■).  Ist  in 
dieser  Erörterung  Alles  enthalten,  was  die  Staatslehre  zu  Aristoteles’ 

1}  1255.  22 — (p.  8.  29 — ) : 8Xo);  h'  dvTC^6|ji«voi  tivcc,  d>;  otovrai  5ixa(ou  tivö; 
v6po;  5(xai6v)  Tt  T^‘,v  xaxd  röXcfiov  SouXelav  5ixa(av,  h*  o5  ;paoiv  ‘ rf^v  t£  7dp  dp- 

yi^'^  pVj  5txa(ov  tivou  ?&v  roXip-oj-v,  xa'i  tov  dvoi^iov  louXeueiv  oOSapiä»;  av  5pi(T)  Tic 

^ouXoN  clvai  * e(  dupißr^aetai  to'j;  eCiYevedraiTovic  civai  5oxouvrac  5o6Xou;  elvai  xal  ix 

5ouXu)v,  idv  ffUfjtp  j rpafrfjvat  Xtj^öivTaCi  oiöncp  a'jTouc  ou  po6XovTat  Xi^eiv  5o6Xou;,  dXXd 
Tou;  ßapßdpouc.  xatxot  2txv  toOto  Xi'i^cudiv,  ou8&v  d)vXo  CTiXoDotv  t)  tö  ^*j9ci  5oOXon  Srep 
dpy^jc  slrtOfjicv  • dvd’ptr,  ^dp  cTvaJxiva;  ^dvxi  xo^c  fiiv  ravxayoD  5o6Xo'Jc  touc  ou^apoO.  xöv 
a*/r6v  xp^Ttov  xal  «epl  «ü^evclac  * a5xou;  |X£v  *fdp  o6  p^vov  rop*  auxotc  dXXd 

7iavxa)?o0  vop.(Couoi>f,  xou;  ßap^dpouc  otxoi  ptdvov»  tbc  Cs  xi  x6  pev  dicXwc 
iXcOBcpov  xö  5’  ouy  ditX&;,  &ar«p  0eo5ixxoy  "EXivtj  ipTjol 

^8e(o>v  V dt:  dpLcpotv  ix^ovov  {xCiupdxojv 
xU  ds  rpo«ir«iv  Xdxptv 

6xav  5i  Toyro  Xiyioöiv  obdevl  dXX’  tj  dpcxiQ  xal  xxxi^,  bioptCoudi  x6  ^>oOXom  xol  iXcy8epoN 
xal  xove  cb^cvelc  xal  xob;  ic  dvöpibTTuiv  xal  ix 
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Zeit  fiir  und  wider  da»<  Verknechtunjfsrecht  des  Siegers  und  die  legitime 
Leibeigenschaft  des  Besiegten  zu  sagen  wusste,  su  muss  angenommen 
werden,  dass  für  beide  Theile  lediglich  das  l^oos  des  Hellenen  in  die 
Wagschale  fiel,  dass  cs  sich  hei  keinem  derselben  um  Menschenrecht 
und  Menschenliebe  gehandelt  hat,  ja  dass  selbst  zu  Gunsten  der  frei 
und  edel  geborenen  Hellenen  die  einzig  praktische  Folgerung  nicht 
gezogen  worden  ist;  die  V'^erknechtung  von  Hellenen  durch 
Hellenen  abzuschaffen.  Die  Stimmen  l’latons  und  Alkidamas’, 
die  sich  dafür  erhoben  hatten  und  zwar  die  des  ersteren  nicht  aus  Hu- 
manität in  unserem,  sondern  aus  Patriotismus  im  antiken  Sinne,  müssen 
völlig  vereinzelte  gewesen  sein  ; sonst  konnte  Aristoteles  sie  hier  nicht 
so  völlig  übergehen,  wie  er  es  gethan  hat.  Die  gelegentlichen  Beispiele 
wirklicher  Freilassung  kriegsgefangener  Hellenen  sind  gleichfalls  an 
der  Theorie  gänzlich  eindruckslos  vorübergegangen,  das  Höchste,  wozu 
sie  in  der  überwiegenden  Mehrheit  ihrer  namhaftesten  V'ertreter,  den 
.Stagiriten  selbst  mit  eingeschlossen,  sich  aufzuschwingen  vermochte, 
bestand  in  der  Behauptung,  dass,  wer  durch  das  Schwert  zum  Sklaven 
gemacht  worden  sei,  darum  keineswegs  die  Natur  eines  Sklaven  be- 
sitze und  also  auch  den  Namen  eines  Sklaven  nicht  tragen  könne. 
Dieser  magere  Trost  war  Alles,  was  die  Staatslehre  dem  verknech toten 
Hellenen  zu  bieten  hatte.  Ein  einziger  unglücklicher  Tag  hatte  ihn  um 
Freiheit  und  Ehre,  Familie  und  Eigeiithuin  gebracht;  Weib  und  Kind 
wurden  ihm  von  der  Seite  gerissen,  der  erste  Beste  verkaufte  ihn  und 
sie  dahin  oder  dorthin  in  lebenslängliches  Elend,  er  trug  mit  dem  Kör- 
per und  der  Seele  eines  freien  , hochgeborenen  Mannes  die  Ketten 
K'hmählicher  Sklaverei  und  wenn  er  keuchend  vor  Anstrengung  und 
tief  erbittert  über  unwürdige  Misshandlung  an  der  Schule  eines  So- 
phisten vorüberkam,  dann  hörte  er  vielleicht  Etwas  wie  die  Worte:  der 
Hellene  ist  frei  geschaffen,  ist  frei  und  wär’  er  in  Ketten  geboren. 
Allerdings  wird  dies  Ergebniss  als  die  Lehre  derer  bezeichnet,  welche 
das  Kriegsrecht  der  Verknechtung  behaupten  und  nur  zu  Gunsten  be- 
siegter Hellenen  einen  theoretischen  — nicht  praktischen  — Unter- 
schied gegenüber  besiegten  Barbaren  machen.  Allein,  dass  die  Anderen, 
welche  das  Kriegerecht  theoretisch  leugnen  '),  praktisch  zu  wesentlich 
anderen  Folgerungen  gekommen  wären,  dürften  wir  doch  nur  dann 


flvtottcii  #T)piO'«,  o5t<u  xai  ii  (ifaöoO  ' tj  öe  füsic  ßoüXtTai  pitM  totto  roi- 

(iv,  T.rtXKi*\i  pitvToi  vj  SCivaTai.  Ueber  diese  und  die  vorangehende  Stelle  s.  Hampke 
im  PhilologusXXIV  (1866),  172 — 75. 

1)  S.  S.  50. 
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glauben,  wenn  es  austlriieklich  gesagt  wäre.  Das  aber  ist  au  der  oben 
berührten  Stelle  nicht  geschehen. 

Die  Hetrachtung  des  Aristoteles  klingt  nun  in  folgenden  Sätzen 
aus:  »Klar  ist,  dass  der  Streit  (über  den  Hegriff  der  Natursklaverei) 
seinen  guten  Grund  hat  und  dass  von  dein  Naturunterschied  zwischen 
Sklaven  und  Freien  nur  mit  Einschränkungen  gesprochen  werden 
kann;  nicht  minder,  dass,  wo  dieser  Unterschied  ganz  ileutlich  hervor- 
tritt, für  beide  Theile  das  Dienen  und  Herrschen  nicht  bloss  gerecht, 
sondern  auch  zuträglich  ist  und  dass  in  diesem  Falle  eben  dasjenige 
Dienst-  und  Herrschaftsverhältniss  eintreten  muss,  das  aus  der  Natur- 
beschaffenheit beider  Theile  fliesst.  Wird  dieses  verfehlt,  so  haben 
beide  den  Schaden  davon,  denn  was  sich  verhält,  wie  der  Theil  zum 
Ganzen,  wie  der  Leib  zur  Seele,  das  kennt  auch  nur  denselben  Vor- 
theil (und  Nachtheil),  der  Sklave  ist  aber  ein  Theil  (von  dem  Wesen) 
des  Ilerru,  ein  beseeltes,  für  sich  lebendes  Glied  seines  Körpers.  Da- 
rum erweist  sich  zwischen  solchen  Herren  und  Sklaven,  die  von  der 
Natur  für  dieses  Loos  geschaffen  sind,  ein  Verhältniss  wechselseitiger 
Liebe  höchst  segensreich ; bei  solchen  freilich,  die  nicht  durch  die  Na- 
tur, sondern  durch  Menschensatzung  und  Gewalt  zusammengeführt 
worden  sind,  findet  das  Gegentheil  statt«  ’).  Was  Aristoteles  im  fol- 
genden Kapitel  flüchtig  hinzufiigt  über  den  Unterschied  von  Haus- 
verwaltung und  Staatsverwaltung,  über  Kenntnisse,  die  der  Sklave 
braucht  und  der  Herr  nicht  braucht,  können  wir  an  dieser  Stelle  auf 
sich  beruhen  lassen.  Für  das,  worauf  uns  hier  Alles  ankomint,  fällt  es 
nicht  ins  Gewicht.  Das  Entscheidende  ist,  dass  Aristoteles  dorthin  zu- 
rückkehrt, von  wo  er  ausgegangen  ist,  dass  er  unverbrüchlich  festhält 
an  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei. 


I)  1255.  43  — (p.  9.  19  — ) ; Sti  ouv  iyu  ttvÄ  XfSyov  dfitptjßTjTTjöt;  xal 
[diese  beiden  Worte  dürfen  nicht  wie  von  mehreren  Herausgebern  geschehen,  ge- 
strichen werden,  wenn  nicht  ein  vollständiger  Widerspruch  mit  allem  Vorangegange- 
nen entstehen  soll)  xai  o6x  daiv  ot  ^uset  SoOXot  oi  h'  iXgjöcpot,  ^XoN  * xoi  2ti 
•nai  ittuptaTat  tö  toiovton,  äv  jicv  t6  oo’jXcjciv  Ttpoc  t6  oearfS^Eiv  xal  Mxaiov 

xat  Sri  piev  dpyeaOat  ro  V ^pyetv,  re^6xaaiv  dpyy,v  dpyctv,  xal  ocaröCetv.  to 

hi  xaxÄ;  daupi<p6pa>c  ioriv  f »P  cupupipei  tqi  pepsi  xal  oXm  xal  «etpari 

xal  h li  So'jXo;  {xipo^  ti  toj  SeonoTau,  oiov  Jp'J'uyöv  ti  toO  atupaioc  xtyojptopiivo*^  ae 

pipo;.  xoi  cop^ipov  ioT(  ti  xal  <piXta  5o6X«p  xal  rp6;  dXXfjXoü;  toT;  ffOesi  tou- 

Tiuv  rj'uutjkivoic  ' TOt;  Se  pi9j  toutov  xp^TTOv  d).Xd  xatd  vdpov  xal  ßtaa&riai  Touvavriov. 
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§.  5- 

Die  Behandlung  der  Sklaven. 

Zwei  epochemachende  Sätze  in  der  Geschichte  socialen  Denkens 
hat  Aristoteles  aus  der  Literatur  seines  Volkes  mitgetheilt,  deren  Ver- 
treter er  nicht  nennt,  deren  Wichtigkeit  aber  dadurch  Nichts  verliert. 
Der  eine  leugnete,  dass  es  von  Natur  irgend  eine  Sklaverei  gebe  und 
der  zweite  leugnete,  dass  aus  dem  WaflFensieg  ein  Recht  abgeleitet 
werden  könne,  den  Besiegten  zum  Leibeigenen  zu  machen.  Wenn 
diese  beiden  Sätze  Recht  hatten,  dann  gab  es,  weder  ^uoei  noch  vÖ|K|), 
eine  rechtlich  begründete  Sklaverei,  dann  beruhte  der  ganze  Bau  des 
hellenischen  Lehens  auf  Unnatur  und  Unrecht.  Von  den  Gründen,  mit 
welchen  diese  Sätze  sich  rechtfertigten,  erfahren  wrir  so  wenig  als  von 
den  praktischen  Folgerungen,  die  daraus  gezogen  wurden.  Einen  Thcil 
der  ersteren  können  wir  errathen  aus  den  Versuchen,  die  Aristoteles 
macht,  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Hinsichtlich  der  Letzteren 
können  wir  als  gewiss  annehmen,  dass  die  durchschlagendste  Consc- 
quenz  nicht  wird  gezogen  worden  sein,  nämlich  die,  die  Sklaverei  ein- 
fach aufzuhebeii,  die  Haus-  und  Kaufsklaven  zu  freien  Menschen  zu 
erklären  und  die  Verknechtung  von  Kriegsgefangenen  völkerrechtlich 
zu  verbieten. 

Dem  ersten  der  beiden  Sätze  stellt  Aristoteles  schroff  den  Gegen- 
satz entgegen : die  Sklaverei  ist  nicht  Werk  der  Menschenwillkür,  son- 
dern Wille  und  Schöpfung  der  Natur.  Aber  in  seinen  Beweisen  dafür 
ist  er  sehr  unglücklich.  Man  glaubt  ihm  gern,  wenn  er  betheuert,  wir 
können  nun  einmal  nicht  leben  ohne  Sklavenarbeit;  man  kann 
nichts  dagegen  sagen,  wenn  er  erklärt,  Ueberordnung  und  Unterord- 
nung muss  sein  in  der  Menschenwelt  wie  in  der  Natur,  wollten  Alle 
befehlen  und  Niemand  gehorchen,  so  würde  das  Chaos  das  Ende  vom 
Liede  sein ; aber  in  unseren  Augen  würde  dies  und  alles  Uebrige,  was 
dazu  gehört  nur  dann  beweisend  sein,  wenn  sich  in  dem  Zustande,  den 
.\ristoteles  vertheidigen  will,  das  Naturgesetz  darthun  Hesse  und 
zwar  aus  seinen  augenfälligen,  auf  historischem  Wege  nicht  anderweit 
erklärbaren  Wirkungen.  Und  gerade  dies  kann  Aristoteles  seinem 
eigenen  Geständniss  zufolge  nicht.  Nicht  einmal  Verschiedenheiten 
der  Hautfarbe,  eigenthümUche  Racenmerkmale  der  Körperbildung 
kommen  ihm  in  seiner  Verlegenheit  zu  Hilfe.  Entledigte  man  die  Sklaven 
ihres  Kittels,  ihrer  Schwielen  und  ihres  Schmutzes,  entkleidete  man 
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desgleichen  die  Freien  ihrer  Prachtgew ander,  so  würde  kein  Mensch 
den  N'alur.sklaven  von  dem  Naturfreien  unterscheiden  und  thäten  sie 
gar  den  Mund  auf,  so  würde  mancher  Freie  vor  der  Weisheit  des 
Sklaven  tiefbeschämt  davonziehen.  So  bleibt  von  dem  ganzen  Heweis- 
verlähren,  das  sehr  zuversichtlich  anhebt  und  sehr  kleinlaut  endigt, 
nur  der  Nothbehelf  übrig  : zum  Sklaven  geboren  ist  Jeder,  der  Sklave 
ist,  bis  auf  irgend  eine  Weise  das  Gegentheil  dargethan  wird,  jedoch 
ohne  dass  sich  darum  in  seiner  äusseren  Lage  das  Mindeste  ändert. 

-\uf  den  zweiten  Satz  geht  .\ristoteles  gar  nicht  näher  ein.  Es  ge- 
nügt ihm,  zu  betonen,  dass  die,  welche  aus  überlegener  Zwangsgewalt 
ein  Recht  auf  Verknechtung  ableiten,  nur  zu  Gunsten  der  Mcllencn 
eine  sehr  zahme  Ausnahme  machen,  in  den  liarbaren  aber,  sobald  sie 
in  die  Hände  der  Hellenen  geralheu,  gerade  das  anerkennen,  was 
Aristoteles  unter  angeborener  Sklavennatur  versteht.  Gegenüber  der 
schreienden  Unnatur  eines  Kriegsrechtes,  das  Tausende  und  aber 
Tausende  ehemals  glücklicher  und  freier  Hellunen  in  das  tiefste  Elend 
stürzte,  hat  auch  er  kein  Wort  des  Einwandes  und  des  Protestes.  Ja, 
während  er  zwischen  geborenen  Herren  und  Sklaven  ein  Verhältniss 
gegenseitiger  Liebe  möglich  findet  und  als  segensreich  empfiehlt,  setzt 
er  mit  grösster  Gemüthsruhe  hinzu,  zwischen  Kriegssklaven  und  ihren 
Herren  sei  dies  einzige  Mittel  des  Trostes  und  der  Linderung  nicht 
möglich. 

Es  ist  aber  überhaupt,  wie  uns  die  N'ikomachische  Ethik 
belehrt,  ein  sehr  fragwürdiges  Mittel,  um  das  persönliche  Verhältniss 
zwischen  Herren  und  Sklaven  zu  bessern;  denn  Freundesliebe  setzt 
voraus  Gemeinschaft  des  Rechtes,  und  die  fehlt  hier  gänzlich.  Der 
Herr  verhält  sich  zu  seinem  Sklaven  wie  der  Künstler  zum  Werkzeug, 
die  Seele  zum  Körper;  alle  drei  haben  Vortheil  von  ihrem  Gebrauch, 
aber  Liebe  ist  hier  nicht  möglich  und  wäre  auch  rechtlich  nicht  be- 
gründet, so  wenig  gegen  einen  Stier  oder  ein  Pferd,  als  gegen  den 
Sklaven,  insoweit  er  ein  Sklave  ist.  Denn  es  giebt  hier  nichts  Gemein- 
sames, weil  der  Sklave  ein  beseeltes  Werkzeug,  das  Werkzeug  ein  un- 
be.seclter  Sklave  ist.  So  weit  Einer  nur  Sklave  ist,  findet  keine  Freun- 
desgesinnung gegen  ihn  statt,  sondern  nur,  insofern  er  Mensch  ist. 
Jeder  Mensch  hat  Rechtsverbindlichkeiten  gegen  den,  der  fähig  ist,  an 
Recht  und  Vertrag  Theil  zu  haben  und  insofern  auch  der  Sklave  Mensch 
ist,  kann  der  Herr  Liebe  und  hVeundschaft  gegen  ihn  hegen  '). 

1)  Elh.  Nik.  VHl,  13 — jp.  154.  22 — Bckk.) : iv  oU  *oivo<  iaxt  Trj» 

dp/ovTi  xat  oijJe  (piMa  ' O'jSe  Yop  : d).X’  ttXvi  Tt/sirj  rpo;  ip^uvo-*  *ai 

Ttpö;  aöipa  %i\  StjTtdrj  npdj  öoiXo-#,  «ätpel.eiTai  piv  ^dp  irovTa  thüto  hr.b  Tii-i  ypiu- 
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Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Interessengemeinschaft,  die  an  un- 
serer Stelle  in  der  Politik  den  Herren  und  Sklaven  wie  eine  Kinheit 
erscheinen  Hess  mit  übereinstimmender  Empfindung  für  Nutzen  und 
Nachtheil,  für  Lust  und  Schmerz,  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne 
zu  fassen  ist.  Bei  dieser  Gemeinschaft  des  \'ortheils  ist  das  Ueber- 
gewicht  durchaus  auf  Seiten  des  Herren,  der  Sklave  wird  davon  nur 
zufällig  berührt');  denn  wenn  der  Sklave  zu  Grunde  geht,  so  hat  es 
mit  dem  Herrseiu  ein  Ende.  Das  Maass  liebevoller  Gesinnung  aber, 
womit  der  Herr  die  Dienste  des  Sklaven  vergilt,  ihm  sein  Elend  erträg- 
lich macht,  richtet  sich  danach,  wie  weit  im  Sklaven  die  Menschen- 
würde den  Durchschnitt  des  Hausthieres  überwiegt  — eine  Unter- 
scheidung, die  ganz  hinfällig  ist,  wenn  man  sich  wie  Aristoteles  scheut, 
dem  Sklaven  Menschenrechte  zuzuerkennen,  wenn  man  von  der  Sand- 
bank der  Analogieen : vernunftbegabtes  Hausthier,  beseeltes  Werkzeug 
sich  nicht  losmachen  kann. 

Das  praktische  Schlussergebniss  ist  am  Ende  der  Standpunkt  der 
hausbackensten  Nützlichkeit,  wie  er  in  dem  5.  Kapitel  des  Bruchstückes 
der  Oekonomik  entwickelt  wird  und  dessen  ganzes  Gelieimniss  in  dem 
guten  Rath  bestehe,  die  Henne  niclit  zu  schlachten,  die  Eier  legen  soll. 
Merkwürdig  ist  dabei  nur,  wie  diesen  Vorschriften  sich  ganz  unwill- 
kürlich das  Zugeständniss  zu  Grunde  legt,  der  Sklave  sei  Mensch,  so 
gut  wie  sein  Herr,  und  die  Kunst,  vortheilhaft  mit  Sklaven  zu  wirth- 
schafteu,  bestehe  eben  darin,  den  Menschen  im  Hausthier  zu  erziehen, 
zu  entwickeln  und  moralisch  zu  erobern,  allerdings  immer  nur  mit  der 
einseitigsten  Rücksicht  auf  den  Vortheil,  den  der  Herr  davon  hat.  Es 
kommt  darauf  an , die  begabten  Sklaven , die  als  Aufseher  wirken, 
durch  ,\nszeichnung,  die  blossen  Arbeiter  durch  gute  und  zweckmässig 
gewählte  Kost  bei  Arbeitslust  und  Arbeitsfähigkeit  zu  erhalten,  unter 
den  Sklavcnkindern  die  tauglichen  so  zu  erziehen,  dass  sie  zu  den  Ge- 
schäften von  Freigeborenen  geschickt  werden,  ihnen  Allen  ein  richtig 
abgewogenes  Maass  von  Nahrung  und  Arbeit  und  vor  allen  Dingen  die 
.Aussicht  zu  gewähren,  dass  sie  durch  ausgezeichnete  Haltung  sich  die 

ofvan,  (fö.la  ö’  ojw  toTt  rpo;  t«  o'jSe  ölwatov.  d/.).’  oüoe  irpo;  irnov  ^ ßoäv,  o'jöe 

Tpiti  SoOl.ov  5 SoüXo;.  aiiX tv  xoiviiv  iartv  ■ 5oD). o;  £j*’^uyov  Äp^avov, 

t6  5’  ÄpYavov  Ö0ÜX04.  ^ (liv  olv  SoOXoj,  oüx  fati  if'./.ia  rpö;  aaidv,  j ö' 

dvÖpoJKO«  ■ Soxtl  r«P  eivai  Jixatov  savTt  dvDpcüriii  rpö«  ndvTO  töv  iuvoipitvav  xoivojvfjaai 
v«)iou  xai  O'jvfryixT,;  • xai  xaö’  5aov  dvSpejTTo;. 

1)  Pol.  12"&b  'J2:  -i)  jicv  fap  StOKSTtia,  xalrrp  ivto;  xat’  dXtjtlciav  t<p  re  tf  jsti 
iau/jp  xai  itji  'pästt  ojpi'ftpovTos,  5pnuc  äp-^ci  rpXt  tö  toü  öeardroj  sopiffpov 

«o8r<  i^TTOv,  npÖ4  5e  to  toö  SoiXou  xard  oapLßeßT^xd;  ■ oi  fdp  £v5£ytTai  tpdcipopifv&u  to5 
MoXou  acbüsaSai  Tf)v  össrorciav  (p.  6S.  20 — 25). 
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Freiheit  verdienen  können , denn  wer  ein  erreichbares  Ziel  vor  sich 
sieht,  der  arbeitet  am  Besten  'j. 

Hier  stimmt  Aristoteles  nun  auch  mit  Platon  vollständig  zusam- 
men. Eine  Stelle  in  dessen  »Gesetzen«  giebt  ein  recht  abgerundetes 
Bild  der  Gegensätze  wieder,  zwischen  denen  hiudurchzusteuem  war. 
» Darüber,  sagt  der  Athener  herrscht  nur  eine  Stimme,  dass  wir  nicht 
zu  viel  thun  können,  um  möglichst  wohlgesinnte  und  tüchtige  Sklaven 
zu  haben.  Denn  Viele  haben  sich  schon  darunter  gefunden,  die  in 
jeder  'l'ugend  unsere  Brüder  und  Söhne  übertrafen  und  ihren  Herren 
Leben  und  Habe  und  Gut  gerettet  haben.  Wir  wissen,  dass  ihnen  das 
zum  I.iobe  nachgesagt  wird.  Und  andererseits  wird  dawider  gesagt, 
•lass  in  einer  Sklaveiiseele  kein  Fleck  gesund  und  dass  es  Aberwitz 
wäre,  wollte  man  irgend  Einem  von  der  ganzen  Sippschaft  trauen;  sagt 
doch  der  weiseste  unserer  Dichter ; mit  der  Freiheit  raubt  der  fernhin 
blickende  Zeus  einem  Manne  die  halbe  Gesinnung.  Diese  ganz  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  nimmt  sich  nun  jeder  Theil  zu  Herzen  ; 
der  eine  traut  dem  ganzen  Geschlecht  nur  Böses  zu  und  macht  die 


tj  Oeconom.  c.  5:  öoüXoiv  cIStj  tuo  IriTpono;  [wie  z.  B.  Euangelos,  der  Haus- 
vorstand des  Perikles.  Flut.  Pericl.  16J  xai  ' iitciSe  ipöipiev  ört  at  iiaitctat  noiouc 

T(voc  Ttoiovoiv  Toi;  vlouj  xal  aapasxrua3d)j.evov  TpE'pciv  ot;  xd  iXeoSI pia  xöjv 

JpfBiv  KpMxaxxiov.  6pit).l«  St  7tp4{  SoüXoo?  OJ4  (ilftc  ’jßpiCctv  [i'tixe  dvitvai,  xai  xetj  pitv 
iXiudf  piuxipoi;  xi|z{J«  [uxaStödvai  xoit  i'  Ip^dxai«  xpotpx)<  TrXi^fto«.  — £vx«>v  hi 
xpiöv,  IpTfOU  xai  xoXdatcuc  xat  xpo<pJjc,  xö  ;iiv  ixyjxt  xoXdCr«#«'  IpTdCtoÖoi  xp&(pd|>  i' 
{yttv  üßpfj  ipiitoul,  xo  te  tp^a  |xtv  f/civ  xoi  xoXdaei;  xpo<p#j>  5e  pt+i,  ßiaiov  xai  dSjvapiiav 
jtoul.  Xe(7»xai  hif  fpfa  r,ipi/tn  xoi  xpoip^.v  IxovVjv  ' dfrisSoiv  ydp  o4/  oWv  xt  dp/tiv,  SoüXip 
Se  pitaSöt  xpoEpV).  &ar.cp  44  xoi  xoit  dXXois  öxov  |i4|  ftTvxjxot  xoi;  ßeXxtooi  piX.xiov 
|i.T)4t  dUXo  j dpex^f  xoi  xoxio«  ^ivovxoi  yeipout  oSxo>  xoi  ixepi  oixixot.  Öid 
irep  5ti  xoittoSoi  ox4'{/tv  , xoi  öiavsjMiv  xoi  dvtlvoi  xox’  d;tov  Ixooxo  xoi  xpotpdjv  xoi 
toftfjxo  xoidp^lov  xoi  xoXdoei;,  XiiTfip  xoi  Ipfip  piiiioupiivou;  x^,v  xöiv  ioxpäv  4'jvo|xtv,  iv 
ipoppLoxovi  Xd^ip,  Tipoodtoipoövxoc  Jxi  4|  xpo(p4|  o’j  «pdppioxov  tid  x6  ouveyl;.  — '/pxj  5 4 
xoi  x4Xo(  '/o>p(s8ot  jtSoiv  • iixoiov  ydp  »oi  oupuptpov  xxjv  4Xcu8epiav 
xciodoi  dftXtiv  ■ ßoüXovxotYdp  noveiv,  öxov  ij  dSXov  xoi  4 y pövo?  ii>pt3;t4vo«. 

2)  Legg.  VI,  776  — D:  fcjizv  5xi  ttou  rdvxti  etnoipzvdv,  di;  ypd,  öoüXo'j;  di;  züixtvc- 
oxdx'/jc  ixxf|3doi  xoi  dploxou;  ' ToXX.oi  Y«ip  dötXtffiiv  -fiÖTi  ooöXoi  xoi  uUoiv  xioi  xpcixxo'j; 
xp4?  dpcxxjv  itöoov  yevöpicvoi  OEOcöxoot  ötoröxoj  xoi  xxdjpiaxo  xd;  xt  olxT,3ti;  o jx&v  öXo;. 
xoöxo  ydp  (opitv  rou  rtpi  öoöXrov  Xc^öixtvo.  — oixoüv  xoi  xoivovxiov,  m;  iiytt;  oöÖev  ^jyfj; 
So6).t,c  oüöt  noxeötiv  oöSIäox’  ojitv  xipylvti  öti  x4v  voöv  xtxxT||i4vov , 4 5t  ooipdixoxo;  ri^rtv 
xd)v  TtoiTjxtöv  xoi  djt£(pd|Vaxo  hr.if  xo5  Aio;  dYoptdtuv,  di; 

fjpLtou  ydp  xt  vdou,  ipxjoiv,  ditopkttpexot  c jp6oTro  Ztü; 
dvöpiiv,  ou;  dv  27j  xoxd  öoüXiov  {p.op  0.^31. 

[Ud.  17,  322,  wo  wir  heute  lesen: 

7,pii3u  ydp  x'  dpex^i;  dicooivjxoi  cüpdoro  Zeu; 
dvipo;,  cux'  dv  pitv  xoxd  SoüXiov  '^pop  IXiQaivj. 
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Seeleu  der  Sklaven  nur  immer  eklaviseher,  indem  er  sie  gleich  'rhiercu 
mit  Sporn  und  Gcissel  nicht  drei,  sondern  unzählige  Mal  am  Tage  be- 
arbeitet; der  andere  thut  das  (jegentheil  von  dem  Allen  u').  Als 
Mittel  sich  gegen  alle  Nachtheile  zu  schützen,  die  die  Einen  fürchten, 
und  alle  Yortheile  sich  zu  sichern,  die  die  Anderen  hoffen,  giebt  er 
schliesslich  zweierlei  an : erstens  zu  sorgen,  dass  unter  einer  Anzahl 
Sklaven  möglichst  wenig  Landsleute  seien,  zwischen  denen  Einver- 
ständnisse und  Umtriebe  entstehen  müssten  und  zweitens  um  des  eige- 
nen Vortheiles  willen  ihre  Uehaudlung  so  einzurichten,  dass  sie  niemals 
misshandelt  werden  und  gegen  Unrecht  geschützter  seien  als  selbst  die 
ebenbürtigen  Freien.  aUenn  ob  Einer  das  Recht  in  Wahrheit  liebt  und 
das  Unrecht  aufrichtig  hasst,  nicht  bloss  dem  Schein  nach,  das  wird 
offenbar  durch  die  Art,  wie  er  gegen  die  handelt,  die  ihm  nicht  wehren 
könnten,  wider  das  Recht  zu  sündigen.  Wer  in  der  Einwirkung  auf 
die  Sinnes-  und  Handlungsweise  der  Sklaven  sich  selber  unbefleckt 
erhält  von  frevlem,  ungerechtem  Thun,  dem  wird  am  Besten  gelingen, 
ihnen  die  Neigung  zur  Tugend  einzupflanzen.  Man  muss  die  Sklaven 
züchtigen,  wenn  sie  es  verdient  haben  und  darf,  wenn  man  sie  zurecht- 
weist, sie  nicht  als  Ebenbürtige  behandeln , was  sie  üppig  machen 
würde.  Fast  jede  Anrede  an  einen  Sklaven  muss  ein  Befehl  sein,  nie 
und  in  keiner  Weise  ist  ein  loser  Scherz  mit  ihnen  gestattet,  das  Ge- 
schlecht macht  da  keinen  Unterschied.  Was  Viele  in  thörichtem  Leicht- 
sinn sich  gegen  Sklaven  erlauben,  macht  ihnen  selber  das  Befehlen 
und  Jenen  das  Gehorchen  schwer«*]. 

Die  Uebereinstiinraung  der  beiden  grössten  Denker  von  Hellas  in 
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Sachen  einer  richtigen  Sklavenpflegc  ist  vollständig.  Keiner  erkennt 
den  Sklaven  Menschenwürde  und  Menschenrechte  zu,  aber  jeder  ver- 
langt im  wohlverstandenen  Interesse  der  Herrschaft  selbst  eine  mensch- 
liche llehaudlung  dieses  Hausthieres  aller  Hausthiere.  Einer  wie  der 
Andere  bleibt  dabei,  dass  es  die  Sklaven  verderben  heisse,  wollte 
man  sie  wie  Freie  behandeln  , ja  Platon  bezeichnet  an  einer  au- 
di'rcn  Stelle  die  Verachtung  der  Sklaven  als  ein  Ehrenrecht  jedes  ge- 
bildeten Hellenen').  Gleichwohl  anerkennen  Heide,  dass  den  Sklaven 
eine  Fähigkeit  zu  Tugenden  innewohnt,  die  oft  genug  den  Durch- 
schnitt der  Freien  in  Schatten  stellt,  ja  sie  fordern  die  Entfaltung 
solcher  Eigenschaften,  damit  das  Hauswesen  gedeihe  und  verlangen 
darum  von  Seiten  der  Herren  eine  Pflege  und  Wartung  der  Sklaven, 
die  auf  ihr  besseres  Selbst  erziehend,  veredelnd  einwirkt.  Jede  dieser 
Vorschriften  ist  ein  unwillkürliches  Zugeständniss  des  Menschenthums 
im  Leibeigenen,  ein  unbewusster  Widerspruch  gegen  die  I,ehre,  dass 
zwischen  dem  Frei-  und  Unfreigeborenen  eine  Kluft  sei,  wie  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Thier  und  vereitelt  jeden  Versuch,  die  histo- 
risch gewordene  Unnatur  auf  logischem  Wege  zu  einem  Naturgesetz  zu 
stempeln. 


§.  6. 

Die  Logik  der  Selbsterhaltung  der  antiken  Gesellschaft. 

Heidnische  and  christliche  Ansehannngeu  der  Kaiseraeit  Aber  die  Sklaverei. 

In  air  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  heilsamste 
Hehandluugsweise  der  Sklaven  herrscht  eine  Beklommenheit,  die  sich 
dein  ersten  Blicke  sainmt  ihren  Gründen  verrälh.  Die  im  Sklaven  ver- 
leugnete  Meuschennatur  forderte  doch  immer  ihre  Rechte  zurück,  wie 
oft  sic  auch  die  Geissei  der  .socialen  Logik  zum  Schweigen  gebracht 
hatte.  Angesichts  der  Bedürfnisse  und  Erscheinungen  des  wirklichen 
Lebens,  die  das  System  willkürlicher  Annahmen  hundertfältig  durch- 
brochen, kam  über  die  Theorie  das  böse  Gewissen  ihrer  inneren  Un- 
zulänglichkeit, das  peinigende  Gefühl  einer  gänzlich  falschen  Stellung. 
Was  sie  behauptete,  war  nicht  zu  erweisen,  was  ihr  widersprach,  war 
nicht  zu  leugnen.  Nur  Eines  stand  fest,  unangreifbar  für  Zweifel  und 
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Widerspruch,  dies  Eine  war  die  unerschütterliche  Thatsache : dies 
Hellas  kann  nicht  leben  ohne  die  Sklaven,  sein  Heiligthuni,  die  Müsse 
des  freien  Mannes,  sein  Adelsbrief,  die  unbedingte  Freiheit  von  niede- 
rer Arbeit,  die  Grundlage  seiner  staatlichen  Ordnungen,  seines  Reich- 
thums, seiner  Geistesbildung  und  Kuustübung  — kurz  Alles,  aber  auch 
Alles,  was  ihm  das  Leben  lebenswerth  machte,  war  dem  Untergang 
geweiht,  wenn  es  keine  Sklaven  mehr  gab  und  die  Behauptung,  jede 
Sklaverei  sei  Unrecht  und  Unnatur,  war  der  erste  Schritt  zur  Recht- 
fertigung der  fürchterlichsten  aller  Revolutionen.  Hier  lag  denn  auch 
der  schlechthin  durchschlagende  Grund,  der  die  Stellung  eines  realisti- 
schen Denkers  zu  der  ganzen  Frage  entschied,  und  wenn  in  dieser 
.Sache  selbst  der  grösste  und  kühnste  unter  den  Idealisten  von  Hellas 
mit  dem  Naturforscher  der  Staatslehre  zusammenstimmte,  so  wird  es 
kaum  als  Uebertreibung  erscheinen,  wenn  wir  sagen:  es  gab  hier  nur 
eine  Wahl,  entweder  man  leugnete  rundweg,  dass  es  von 
Rechtswegen  eine  Sklaverei  gebe,  verlangte  dann  aber 
auch  die  Freigebung  aller  Leibeigenen  auf  Grund  ihrer 
unveräusserlichen  Menschenrechte  oder  man  ging  aus  von  der  Un- 
entbehrlichkeit der  Sklaverei  und  suchte  dann,  so  gut  und  so 
schlecht  es  ging  darzuthun,  dass  das  einmal  unwiderruflich  Bestehende 
in  der  ewigen  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  wohl 
begründet  sei.  Ein  drittes,  scheint  uns,  war  nicht  möglich.  Aristoteles 
hat  den  letzteren  Weg  gewählt,  seine  Beweisführung  dünkt  uns  gänz- 
lich misslungen,  aber  im  alten  Hellas  fand  sie  bestochene  Richter,  die 
alle  in  eigener  Sache  urtheilten  und  ehrlicher  war  dies  Verfahren  doch 
immerhin,  als  die  Sklaverei  im  Princip  zu  verwerfen  und  in  der  Praxis 
die  Sklaven  als  recht  nützliche  Erfindung  zu  betrachten.  Denn  es 
scheint  keineswegs,  als  ob  die,  welche  ein  Naturgesetz  der  Sklaverei 
leugneten,  nun  auch  den  Muth  gehabt  hätten,  die  Aufhebung  jeder 
Art  von  Leibeigenschafl:  wirklich  zu  fordern.  Hätten  sie  es  gethan, 
ihre  Namen  wären  uns  so  sicher  aufbewahrt  wie  die  Namen  der  Ur- 
heber von  agrarischen  Gesetzen  und  ihr  Schicksal  wäre  schwerlich 
sehr  verschieden  gewesen  von  dem  der  Heloten  Verschwörer  zu  Sparta, 
Pausanias  und  Kinadon. 

ln  dem  Schreckbild  der  furchtbaren  praktischen  Folgen,  die  ein 
auch  nur  theoretisches  Rütteln  an  dem  bestehenden  Bau  der  Gesell- 
schaft haben  konnte,  ist  denn  auch  der  Grund  dafür  zu  suchen,  wess- 
halb  den  Philosophen,  die  als  Rathgeber  in  der  praktischen  Politik 
andere  Rücksichten  zu  nehmen  hatten,  als  die  Dichter,  so  schwer 
ward,  über  die  Behandlungsweise  der  Sklaven  rund  heraus  das  zu 
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Ragen,  wag  wir  eigentlich  von  ihnen  erwarten  und  was  sie  im  letzten 
Grunde  doch  selber  meinen.  Sie  verlangen  von  den  Herren,  dass  sie 
die  Sklaven  erziehen,  ihre  Talente  wecken  und  bilden,  ihr  Ehrgefühl 
reizen  durch  die  Aussicht  auf  den  Erwerb  der  Freiheit,  ihre  Liebe  ge- 
winnen durch  verständig  schonende  Behandlung,  aber  sie  sprechen  nicht 
aus,  was  dem  Allem  doch  zu  Grunde  liegt,  dass  sie  Menschen,  zw'ar 
einer  tieferen  Stufe  angehörige  aber  doch  immer  mit  menschlichen  An- 
lagen ausgerüstete,  zum  vollen  Menschenthum  entwickclungsfähige 
Wesen  sind,  die  sammt  ihren  Herren  am  Besten  gedeihen,  wenn  man 
diese  ihre  Xatur  richtig  zu  handhaben  weiss. 

Und  warum  sprechen  sie  es  nicht  aus,  wie  es  doch  die  Dichter 
thun  ? Augenscheinlich  aus  Furcht  vor  den  Rückwirkungen  auf  den 
socialen  Frieden,  der  am  Besten  zu  fahren  schien,  wenn  über  diesen 
Punkt  möglichst  wenig  gesprochen  wurde  und  die  Art  des  Verkehres 
zwischen  Herren  und  Sklaven  auch  keine  Erörterung  darüber  nöthig 
machte.  Es  war  allerdings  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  den 
Sklaven  durch  humane  Milde  und  zwar  im  eigensten  Interesse  der 
Herrschaft  ihr  Loos  erleichterte,  oder  ob  man  ihnen  die  schneidige 
Schlussfolgerung  nahe  legte:  Wir  sind  also  Menschen  zur  Freiheit  ge- 
boren, wie  unsere  Herren  und  warum  dennoch  verdammt,  in  Unfreiheit 
zu  leben  ? ln  solchen  Betrachtungen  lag  eine  sociale  Gefahr,  die  kein 
gewissenhafter  Patriot  leichtsinnig  hcraufbeschwören  durfte,  auch  wenn 
er  persönlich  kein  Kapital  in  Leibeigenen  zu  verlieren  hatte.  Durch 
die  vorgeschlagene  Aussicht  auf  Freilassung  nach  Würdigkeit  und 
Verdienst  ward  sie  nur  wenig  gemindert.  Um  daraus  wirklich  ein 
Mittel  zur  friedlichen  J..Ö8ung  der  ernstesten  aller  socialen  Fragen  zu 
schaffen,  wäre  eine  allgemeine  Gesetzgebung  über  Sklaven- 
freilassung nöthig  gewesen,  die  den  Uebergang  aus  dem  Stand  der 
Ijeibeigenen  in  den  der  Freien  rechtlich  regelte  und  den  Freigeworde- 
nen dann  auch  eine  anerkannte  Stellung  in  der  Gesellschaft  sicherte. 
Eine  solche  Gesetzgebung  gab  es  in  Hellas  nicht').  Wohl  aber  be- 
stand sic  in  Rom  und  das  macht  für  die  Lage  der  Sklaven  in  der  römi- 
.schen  Welt  ebenso  wie  für  die  Ansichten  der  öffentlichen  Meinung  da- 
rüber einen  durchgreifenden  Unterschied. 

Der  erste  heidnische  Denker,  der  in  der  Sklavenfrage  den  letzten 
Vorurtheilcn  entsagt  und  offen  die  neue  Lehre  von  der  Gleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Pflicht  zur  Bruderliebe  auch  auf  das  verachtete 
Saumthier  der  antiken  Gesellschaft  anwendet,  gehört  einer  Welt  an,  in 
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der  die  Besonderheiten  der  Nationalitäten  sich  aufhebcn  in  der  Staats- 
einheit des  römischen  Kaiserreiches,  einem  Culturalter,  dessen  begab- 
tere Zöglinge  sich  frei  machen  von  dem  Alp  uralter  Irrthüiner:  dem 
Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  aus  Corduba  war  das  erste  er- 
lösende Wort  in  dieser  Sache  Vorbehalten.  Aus  den  Schriften  dieses 
merkwürdigen  Kopfes  dringt  uns  der  frischollauch  einer  Weltauffassung 
entgegen,  die  uns  erinnert  au  die  unermessliche  Culturaufgabe  der  viel 
geschmähten  römischen  Kaiserzeit.  Mit  den  nationalen  Staaten  und 
Riltlungskreisen , die  dies  gewaltige  Reich  verschlungen,  war  des 
Grossen  und  Herrlichen  die  Fülle  untergegangen.  Rom  selbst  hatte 
seine  Stellung  an  der  Spitze  der  Völker  bezahlt  mit  dem  Verluste  seiner 
gesaiumten  nationalen  Eigenart,  unzähligen  starken  Männern  war  bei 
diesem  unvermeidlichen  Uebergang  das  Herz  gebrochen  und  tief  er- 
greifend wird  uns  allzeit  der  Scheidegruss  in  die  Seele  dringen,  den 
Lucan  durch  Cato  dem  alten  Rom  zurufen  Hess:  »Wie  ein  Vater,  der 
die  Leiche  seines  letzten  Sohnes  auf  den  brennenden  Holzstoss  legt 
und  ihm  die  Trauerfeier  bereitet,  so  will  auch  ich,  o Roma,  von  dir 
nicht  lassen,  bis  du  entseelt  in  meinen  Armen  liegst  und  dein  Name,  o 
Freiheit,  mir  wie  ein  leerer  Schall  verklingt«.  In  dem  Erziehungs- 
gange der  Menschheit  war  unter  Donner  und  HUtz  ein  neuer  Abschnitt 
eingetreten,  die  nationale  Idee  batte  sich  ausgelcbt,  die  humane  trat 
an  ihre  Stelle.  Die  Scheidewände  der  V'ölker  waren  eingerissen,  eine 
grossartige  Einheit  umspannte  ihr  tausendfach  gespaltenes  Sonderleben 
mit  den  eisernen  Reifen  eines  einzigen  Staates,  eines  gemeinsamen 
Rechtes  und  einer  weltbiirgerlichen  Cultur,  die  Riesenarbeit  der  Aus- 
gleichung und  Verschmelzung  aller  Gegensätze  und  Stufen  in  der  Ent- 
wickelung des  Alterthums  begann,  der  durch  das  Christenthum  ein 
neuer  Glaube,  durch  die  Germanen  eine  junge  Menschheit  zugeführt 
werden  sollte. 

Wie  der  unwillkürliche  Ausbruch  des  Jubels  über  die  Offenbarung 
einer  neuen  Welt  gemahnen  uns  die  Worte  des  Philosophen  Seneca, 
der  in  Spanien  geboren , in  Rom  Staatsmann,  durch  die  Lehre 
der  Stoa  Weltbürger  geworden  ist:  »Schau  um  dich,  was  du  siehst,  was 
Göttliches  und  MenschHches  dich  rings  umgiebt,  das  ist  ein  Körper 
und  wir  Alle  sind  dieses  grossen  Körpers  Glieder.  Die  Natur  hat  uns 
zu  Brüdern  geschaffen,  denn  aus  demselben  Stoff  und  zu  der  gleichen 
Bestimmung  hat  sie  uns  gebildet.  Sie  gab  uns  die  Liebe  untereinander 
und  machte  uns  zu  geselligen  Wesen.  Sie  hat  bestimmt,  was  recht  und 
billig  ist : nach  ihrer  Satzung  ist  besser  zu  leiden  als  Leid  zu  thun ; 
nach  ihrem  Gebot  sollen  hilfreiche  Hände  überall  offen  stehen.  In 
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Hera  und  Mund  sei  uns  das  Dicherwort ; Ein  Mensch  bin  ich  und  was 
menschlich  ist,  das  steht  mir  nahe.  Halten  wir  fest  daran  : dass  wir 
Einer  für  den.\uderen  geboren  sind«').  Solche  und  ähnlich  klingende 
Worte  treten  hei  Seneea  ungemein  häufig  auf.  Ihre  Hedeutiing  erhalten 
.sie  erst  durch  ihre  rückhaltlose  Anwendung  auf  die  Sklaverei.  Ja,  hier 
ist  der  Punkt,  an  dem  der  Ernst  dieser  Gesinnung  seine  Probe  recht 
eigentlich  zu  bestehen  hat.  Die  Gewöhnung,  unter  »Menschen«  nur 
die  Gesainmthoit  der  Freien  zu  verstehen,  war  so  alt,  der  Begriff  einer 
Menschheit,  die  die  Leibeigenen  mit  umfasste,  war  so  neu,  dass  wir 
jene  nicht  als  durchbrochen,  diesen  nicht  als  gefunden  ansehen  dürften, 
ohne  die  ausdrücklichste  Bezeugung.  Bei  Seneea  liegt  diese  in  Hülle 
und  Fülle  vor.  »Gemeinsam,  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle,  ist  uns 
der  Ursprung,  gemeinsam  der  Grundquell  unseres  Wesens:  keiner  ist 
vornehmer  als  der  andere,  es  sei  denn,  dass  sein  Geist  und  Charakter 
der  ausgezeichnetere  ist.  Wer  die  Bilder  seiner  Ahnen  im  Atrium  aus- 
stellt und  die  Namen  seiner  Familie  in  langer  Reihe  und  mit  Kranz- 
gewinden umgeben  im  Vorsaal  seines  Hauses  dem  Beschauer  darbietet, 
bekannter  ist  er  als  mancher  .\ndere,  aber  darum  auch  edler?  Ein 
Weltall  ist  unser  .\ller  Erzeuger : mag  der  Ursprung  jedes  Einzelnen 
über  schmutzige  oder  strahlende  Stufen  dahin  zurückführen.  Mögen 
die  dich  nicht  täuschen,  die,  wenn  sie  ihre  Ahnen  zählen,  wo  immer 
ein  leuchtender  Name  stand,  dort  eine  Gottheit  erfinden.  Verachte 
Keinen,  auch  wenn  dunkele  Namen  und  enge  Verhältnisse  seinen  An- 
fang umgeben,  wenn  Freigelassene  oder  Sklaven  oder 
Stammfremde  seine  Voreltern  waren.  Richtet  Haupt  und  Stirn 
stolz  empor  und  springt  hinüber  über  Alles,  was  Unreines  dazwischen 
liegt:  ein  hoher  Adel  erwartet  Euch  am  Ziel«*). 

I)  Sen.  Epp.  95.  52;  otnne  hoc  quod  vides,  quo  divina  atque  huraana  conclusa 
«unt.  unum  eat : membra  aumus  corporis  magni.  Natura  nos  cognatos  edidit,  cum 
ex  isdem  et  in  eadeni  gigneret.  Haec  nobis  amorem  indidit  mutuum  et  sociabilea  fecit. 
iUa  aequum  iustumque  composuit : ex  illius  constitutione  miserius  eat  nocere  quam 
laedi.  ex  illius  imperio  paratae  sint  iuvantis  manua.  Ille  versus  et  in  pectore  et  in 
ore  sit : homo  sum,  humani  nihil  a me  alienum  puto.  Habeamua:  in  commune  nati 
aumus. 

2j  Ue  Benef.  111.  2b : eadem  umnibus  principia  eademque  origo : nemo  altero 
nobilior,  nisi  cui  rectius  ingenium  et  artibus  bonis  aptius. 

Qui  imagines  in  atrio  exponunt  et  nomina  familiae  suac  longo  ordine  ac  multis 
stemmatum'  inligata  flexuris  in  partc  prima  aedium  eonlocant : non  noti  magis  quam 
nobiles  sunt?  unus  omnium  parens  mundus  est ; sive  per  aplendidos  sive  per  sordi- 
dns  gradus  ad  hune  prima  cuiusque'origo  perducitur.  Nun  est  quod  te  isti  decipiant 
qui,  cum  maiores  suos  recensent,  ubicumque  nomen  inluatre  fuit,  illo  deum  fingunt. 
Neminem  despexeris,  etiam  si  circa  illum  obsoleta  nomina  et  parum  indulgente 
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Auf  (len  Unverbrüchlichen  Willen  der  Natur  hatte  Aristoteles  die 
Leibeigenschaft  zurückgeftihrt  und  auf  das  Gesetz  derselben  Natur  be- 
ruft sich  Seneca,  da  er  die  Gleichheit  aller  Menschen  predigt  und  die 
Pflicht  der  Bruderliebe  zwischen  Freien  und  Unfreien  einschärft.  Was 
auch  der  starre  Buchstabe  des  Gesetzes,  was  immer  eine  hartherzige 
Gew()hnung  gegen  den  Sklaven  gestatten  mag,  es  giebt  ein  commune 
ius  animantium,  das  gebietet,  im  Sklaven  den  Menschen  zu  achten, 
mag  er  nun  als  Kriegsgefangener  oder  als  auf  dem  Markt  verkaufte 
Waare  um  seine  Freiheit  gekommen  sein  '). 

•Gern,  schreibt  er  seinem  Lucilius,  höre  ich,  wie  leutselig  Du  mit 
Deinen  Sklaven  umgehest;  das  ist,  was  Deiner  Klugheit,  Deiner  Bil- 
dungsstufe ziemt.  Sind  sie  denn  Sklaven ' Nein,  sie  sind  Menschen, 
sind  Hausgenossen,  hilfsbedürftige  F’reunde.  — Der  Dein  Sklave  heisst, 
ist  aus  demselben  Samen  entsprossen , freut  sich  desselben  Himmels- 
lichtes, athmet  dieselbe  Luft,  lebt  und  stirbt  wie  Du»  tj. 

Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  solch’  erleuchtete  Ansichten 
eines  einzelnen  Denkers  an  sich  nichts  beweisen  für  die  Praxis  der  Hu- 
manität im  römischen  Kaiserreich.  Die  Beispiele  , die  Seneca  selber 
anführt  zur  Warnung  und  .Abschreckung,  schaffen  einen  düsteren 
Hintergrund  für  das  helle  Bild  seiner  Wünsche.  In  der  Rechtssprache 
wie  im  I.eben  der  Römer  blieb  der  Sklave  dasselbe,  was  die  Hellenen 
ausdrücken  wollten,  wenn  sie  ihn  einen  »Leichnam«  nannten ’),  aber 
ein  grosser  Unterschied  bestand  hier  von  Hause  aus,  der  sich  im 
Kaiserreich  zu  einer  socialen  Umwälzung  ersten  Ranges  erweiterte.  Es 
gab  in  Rom  ein  Freilassungsrecht,  wie  es  die  hellenische  Welt  nie  ge- 
kannt. und  für  die  F'reigelassenen  einen  Uebergang  zum  vollen  Bürger- 
thuui,  der  schon  in  der  zweiten  Generation  den  Makel  des  Ursprunges 

adiuta  fortuna,  aive  libertini  anU-  von  habentur  sire  servi  sive  exterarum  gentium  ho- 
mines.  Erigite  audacter  animoa  et  quidquid  in  medio  sordidi  iacet  tranasilite  : exspec- 
tat  voa  in  summa  magna  nubilitas. 

I'  De  dem.  I,  IS  : Servis  imperare  moderate  laus  est  et  in  mancipiu  cogitandum 
est  non  quantum  ille  impune  pati  possit,  sed  qiiantum  tibi  permittat  aequi  bonique 
natura.  — Cum  in  servum  omnia  liceant,  est  aliquid  quod  in  hominem  licere  com- 
mune ius  animantium  vetet.  Vgl,  Dio  Chrysost.  or.  XIY  u.  XV. 

2)  Epp.  47,  I : libenter  ex  bis  qui  a te  veniunt  cognovi  familiariter  te  cum  servis 
tuis  vivere : hoc  prudentiam  tuam , hoc  eniditionem  decet.  Servi  sunt;?  immo  ho- 
mines.  Servi  sunt?  immo  contubcrnales.  Servi  sunt?  immo  humiles  amici.  — S: 
vis  tu  cogitare  istum  quem  servum  tuiim  vocas  ex  iisdem  seminibus  ortum,  eodem  frui 
coelo,  aeque  spirarc,  aeque  vivere,  aeque  mori?  vgl.  Laurent,  Etudes  sur  l'histoire 
del'  humanit^  III.  S.  4.78  ff. 

’.i)  Servitutem  mortalitati  fere  comparamus  sagt  Ulpian  [L.  109.  D.  L.  17,  s. 
I.aurent  S.  .704J  und  meint  damit,  was  die  Griechen  tö  arä|sa  nannten. 

Ob ck«  o , Arittolele»*  StMtalehr«.  5 
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verwischte,  in  der  dritten  aber  völlig  austilgte.  Durch  das  weit  geöff- 
nete Thor  der  römischen  Manumission , durch  die  Ertheilung  des 
Hürgerrechtes  an  die  Freigelassenen,  die  spätestens  mit  der  Censur  des 
Appius  Claudius  zum  verfassungsmässigen  Staatsrccht  wird,  stieg  die 
Masse  der  Leiheigenen  zur  Rechtsgleichheit  mit  den  Freigeborenen 
nach  und  nach  empor.  In  Athen  ward  der  Freigelassene  höchstens 
Metöke  oder  Halbburger,  anderwärts  in  Hellas  gab  es  selbst  solche 
Erhöhung  nicht;  in  Rom  ward  er  Vollbiirger  und  damit  hatte  der 
Stand  der  Freien  aufgehört  eine  Kaste  zu  sein,  denn  dem  Unfreien  war 
ermöglicht,  aus  einer  Sache  zum  Menschen  zu  werden.  Wohl  hatten 
Gesetz  und  Sitte  sich  bemüht , dem  immer  mächtiger  andrängeiiden 
Zustrom  dieser  neuen  Rürger  im  Einzelnen  Dämme  entgegenzusetzen, 
es  war  umsonst  gewesen;  mit  Hegiun  der  Kaiserzeit  griffen  die  Frei- 
gelassenen um  sich  wie  eine  Meeresfluth  und  als  iin  Jahre  .56  n.  Chr. 
der  Senat  mit  einem  Antrag  befasst  ward,  der  darauf  ausging,  den  l'a- 
trunen  ein  Recht  zum  Widerruf  einer  durch  Unwüidigkeit  verwirkten 
Freilassung  zu  gewähren,  da  ward  im  Senat  erklärt:  es  geht  nicht 
mehr,  »diese  Meuschenclasse  ist  schon  zu  weit  verbreitet.  Die  Tribus 
und  Decurien  wimmeln  von  Freigelassenen,  das  dienende  Personal  der 
Magistrate  und  der  Priester,  die  in  der  Stadt  ausgebobenen  Cohorten 
sind  von  ihnen  erfüllt;  der  grösste  Theil  des  Ritterstandes,  sehr  viele 
von  den  Senatoren  stammen  aus  ihren  Reihen  ab ; wollte  man  die  Frei- 
gelassenen aiisscheideu,  so  würde  man  mit  Händen  greifen  können, 
wie  der  Stand  der  Freien  ausgestorben  ist.  Nicht  umsonst  haben  un- 
sere Väter,  als  sie  den  Zutritt  zu  den  Staatsämtem  an  die  Geburt  knüpf- 
ten , gleichwohl  die  Freiheit  zum  Gemeingut  erklärt«').  Und  der 
Kaiser  Nero  entschied,  dass  kein  Ausnahmsgeselz  gegeben,  dass  es 
im  Wesentlichen  beim  Alten  gelassen  wurde.  In  Sachen  der  Sklaven 
blieben  die  Kaiser  der  schönen  Aufgabe  getreu , die  Anwälte  derer  zu 
sein,  die  sonst  keinen  Anwalt  hatten.  Claudius 't)  erwies  sich  uner- 
bittlich gegen  Lihertinen,  die  sich  den  Rang  der  Ritter  anmassten  und 
streng  gegen  undankbare  Freigelassene,  aber  als  einige  Bürger  kranke 
Sklaven  auf  der  Insel  des  Aesculap  ausgesetzt  und  dem  Ttale  durch 


IJ  Tac.  Annal.  XIll,  : — Ist«  fuautn  id  curpus;  hinc  plerumque  tribus,  de- 
curiaa,  ministeria  magistratibus  et  sacerdolibus , cihurte»  etiam  in  urbe  conscriptaa, 
et  plurimis  equitum,  plerisque  senaturibus  nun  aliunde  uriginem  trahi : si  separentur 
libertini,  manifestam  fort  penuriam  ingenuorum  . non  t'rustra  maiores  cum  dignitatem 
ordinum  dividerent,  libertatem  in  cummuni  pusuisse.  Vgl.  Friedländer,  Sitten- 
geschichte der  Kaiaerzeit  1,  257  ff. 

2)  Suet  2fi.  Vgl.  Laurent  a.  a.  Ü.  S.  306 — 3U7. 
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Hunger  und  Elend  preisgegeben  hatten,  bestimmte  er,  dass  jeder  also 
Ausgesctzte  frei  sei  und  nach  seiner  Genesung  nicht  mehr  in  die  Ge- 
walt des  Herren  zurückkehre;  wer  aber  seinen  Sklaven  statt  ihn  aus- 
xusetzen,  getödtet  habe,  sollte  des  Mordes  schuldig  sein.  Unter 
Nero  verbot  ein  vom  Geiste  der  Stoa  eingegehenes  Gesetz,  die  lex  Pe- 
tronia,  dass  die  Sklaven  fernerhin  zum  Kampf  mit  wilden  Thieren  miss- 
braucht würden.  Hadrian  nahm  den  Herren  das  Recht,  ihre  Sklaven 
zu  tödten.  Aehnliche  Schutzgesetze  gaben  Antonin  und  Sever  und 
nach  ihnen  fast  jeder  bedeutende  Kaiser,  bis  unter  Justinian  das  Werk 
dieser  socialen  Gesetzgebung  soweit  zum  Abschluss  kam,  als  dies  die 
antike  Welt  aus  eigener  Kraft  überhaupt  vennochte.  Alles  aber,  was 
diese  mit  ihrer  Gesetzgebung  und  ihrer  Philosophie  fertig  brachte,  be- 
schränkte sich  doch  auf  Linderung  des  Looses  der  Leibeigenen,  auf 
Erleichterung  des  Uebertrittes  der  einzelnen  Sklaven  in  den  Stand  der 
Freien  und  der  Bürger,  auf  allmälige  Gleichstellung  der  Freigeworde- 
nen mit  ihren  früheren  Gebietern.  An  eine  förmlicheAufhebung 
der  Sklaverei,  an  eine  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  im  mo- 
dernen Sinne  hat  auch  in  dieser  Zeit  kein  Mensch  gedacht,  die  heid- 
nische Philosophie  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer  humanen  Entwickelung 
so  wenig,  als  das  Christenthum,  die  Religion  der  Menschenliebe  und 
der  Barmherzigkeit.  Wie  völlig  fern  dieser  Gedanke,  dem  ganzen 
Alterthum  gelegen  hat,  das  sieht  mau  aus  dem  schlagenden  Beispiel 
des  Stoikers  E pikt  et. 

Die  Kaltherzigkeit  anderer  Philosophen  in  der  Sklavenfrage  mag 
man  dem  Umstande  zu  Gute  halten  wollen,  dass  ihnen  immöglich  war, 
sich  in  das  Loos  der  Unglücklichen  hiueinzudenken.  Dieser  Philosoph 
aber  war  selber  Sklave  gewesen,  batte  an  sich  und  seinen  Schicksals- 
genossen erfahren,  was  Leibeigenschaft  sei  und  dennoch  suchen  wir 
in  Allem,  was  uns  sein  Schüler  Arrian  aus  seinen  Vorträgen  und  Ge- 
sprächen überliefert,  vergebens  nach  dem  Schmerzensschrei  der  zer- 
tretenen Menschenwürde,  den  wir,  wenn  irgendwo,  hier  zu  vernehmen 
erwarten  müssten.  Die  absolute  Selbstentäusserung  der  Philosophie 
des  » Dulde  und  Entsage  « ‘j , die  der  Sklave  des  gelehrten  Freigelassenen 
Epaphroditos  in  den  Vorträgen  des  Musonius  Rufus  kennen  und  be- 
geistert lieben  gelernt,  erschien  ihm  vor  wie  nach  seiner  Freilassung 
als  die  Lösung  aller  Räthsel  des  Lebens  wie  der  Tugend  für  Freie  und 
Unfreie.  Dies  Wissen,  nach  dem  Vorbild  der  grossen  Meister  Sokrates 
und  Zenon  in  Können  umgesetzt,  war  sein  cinziiges  Ideal.  Dem  Herrn, 


1)  zai  Gell.  N.  Att.  XVII,  19. 
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der  seinen  Sklaven  misshandelt,  ruft  er  zu:  Gedenke,  dass  er  Dein 
llruder  ist,  dass  er  Zeus  zum  Ahnherrn  hat  und  entsprungen  ist  dem- 
selben göttlichen  Samen  wie  Du  auch  •) ; aber  er  denkt  nicht  daran,  an 
der  Einrichtung  der  Sklaverei  selbst  zu  rütteln.  Das  grösste  Unheil 
derselben  sicht  er  nicht  in  dem  Loose  der  Unfreien,  sondern  in  dem 
Fluch  sittlichen  Verderbens*),  das  die  Freien  davon  erfahren  — ein 
tiefer  Gedanke,  auf  den  vor  ihm  kein  antiker  Philosoph  verfallen  ist. 
In  Wahrheit  ist  in  der  Sklaverei  der  Giflkeim  zu  den  schlimmsten 
Lastern  zu  suchen,  an  denen  die  antike  Gesellschaft  langsam  dahin— 
siecht.  Eine  Gesellschaftsordnung,  die  die  Menschennatur  verleugnet, 
lastet  schwer  auf  denen,  die  ihr  das  Opfer  ihres  Daseins  bringen  müssen, 
aber  die  tiefe  sittliche  Krankheit,  die  sie  erzeugt,  rächt  dies  Opfer 
wieder  an  denen,  denen  cs  gebracht  wird.  Das  Heilmittel  einer  grossen 
gesetzgeberischen  Befreiungsthat,  dessen  Empfehlung  wir  erwarten, 
kommt  dem  Stoiker  nicht  in  den  Sinn.  » Wer  sind,  fragt  er,  die  wirk- 
lichen Sklaven  ? Alle  die,  w'elche  den  Besitz  äusserer  Güter  für  ein 
Glück  halten  und  dadurch  abhängig  werden  von  Sachen  und  denen, 
die  darüber  gebieten.  Wer  aber  sind  die  wahrhaft  freien  Wesen?  Die, 
die  nicht  in  der  Knechtschaft  äusserer  Güter  sind ; sie  sind  frei,  wenn 
auch  ihr  Körper  in  der  Gewalt  eines  Anderen  wäre.  Das  ist  der  einzige 
Weg,  der  zj>r  Freiheit  fuhrt j*).  Und  so  ist  denn  auch  die  einzige 

I)  Dissert.  1,  13,  3 — 4 : äv8pöro5ov,  oix  dvijj  toi  dScXifov  x>yj  crjtoj,  8;  lyti  t6v 
Ala  TTO^fOvov,  uli?  ix  to»v  iOtoiv  areppL^tcuv  avoftev  xaTa- 

ßoXf,; ; dl)vX’  el  ToiaüTrj  7<l)pa  xaTerdYTrj;  urcpeyoOaig,  Tüpawerv  xaTaarrjaeu 

as«rjt<5v ; o'i  ptcpivi^jOT;  tI^  et  xal  tIvov  dlpyet;  ; Stc  doeX^fir*  8ti  toO  Atoc 

droY<5va>v ; 

2;  Fragm.  42.  43  : t «pC'jYCi;  Ttafteiv,  Tobio  Ä;:iydp€i  tpeüYtt;  It  Soi>- 

Xtlavj  ^yXdaoo'j  xi  ^OüXeueoftat.  ’jr:o}i£'vaiv  6oyXc6caHai,  aur<i;  urdpyeiv  rpoxepo^  foi- 
xa;  oo0).o5  o^xe  Ydp  xaxla  dpex^  xoivipNet,  oüke  iXeu&epla  iouXela.  — - &arep  6 ’jyialvwv  oox 
av  vofloivxtov  ßoüXotxo  &cpa;:e6ea0at,  o&xe  xou;  ouvotxoüvxa«  eauxtp  vocetv  • ouxoj;  or^x« 
i>.eul>ipo;  dvdr/oix'  dv  {»tto  SooXtuv  {irrjpexeTsöii,  xou;  (W}j.ßiouvxac  ia’jxtp,  SouXeOetv. 

3)  Dissert.  IV,  1.  \2H — 31  : 6 dxtfiX'jxo;  d'^ftpoiro;  dXeuftepoi  — xl;  S’  dxcOX’jxo;  ; i 
xojv  dXXoxplfov  £^d|xevo;.  xlva  V dXX»ixpia;  5 oOx  Ittin  £cp*  lytis  oüxe 

fitj  fyeiv,  0^X6  iToid  tJ  zto;  ly ovxa.  oOxoüv  x6  owaa  dXXixpiov,  xd  filpt;  «6xou  dXXö- 

xpia,  tj  xr?jai;  dXXoxpla.  dv  ouv  xivi  xo'jxojn  tb;  loltp  rpoaraft^;,  ^aci;  ^lxa<  de  d$iov  xöv 
Xüiv  d)vXoxpla»v  aUxxj  fj  6^6;  Ir'  IXeu&epla'v  <5^61,  auxT]  dTTa)»Xay^^  ^ouXela^, 

x6  rox’  eiretv  3Xt,;  xi 

hi  pk'  Ä Zeü,  xai  ay  y’  neTrpwpLlvr^ 

»5T;ot  ttoH'  bfxTv  elpil  5ia*^x«Yfjivo5. 

An  einer  vorhergehenden  Stelle  desselben  Kapitels  wird  gar  ausgeführt,  wie  die 
Sklaven,  w'enn  sie  wirklich  frei  würden,  doch  nur  vom  Kegen  in  die  Traufe  kämen. 

33— 3S: 

6 SoyXo«  tOyexat  dtftftfjvai  IXe68epo(.  Atd  xl;  — 5xi  ^pavxdCexai,  pilypt  toj  vüv, 
itd  xb  pV;  xer>yt]xlvai  xo’jxo'j,  ^piroSlCcödat  xai  byapociv.  dv  dtpeftw,  «pr/olv,  tbÄu;  rdaa 
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Sklavenemancipation,  die  der  ehemalige  Sklave  vertreten  möchf,  die 
innere  Wiedergeburt  einer  sittlich  befreienden  Philosophie,  die  Allem 
entsagt  und  Alles  duldet. 

Es  ist  von  grosser  licdeutung  für  unser  Urtheil  über  Aristoteles’ 
Stellung  zur  Sklavenfrage  zu  wissen,  was  so  manches  Jahrhundert 
später  darüber  gedacht  worden  ist,  nachdem  die  humane  Idee  inzwi- 
schen unleugbare  Fortschritte  gemacht  hat.  Das  Erstaunen  darüber, 
dass  der  Stag^t  sich  nicht  entschliesscn  kann  zu  dem  Geständniss, 
auch  der  Sklave  ist  ein  Mensch,  muss  sich  vermindern,  sobald  man 
gewahrt , dass  vor  Seneca  kein  namhafter  Philosoph  des  .\lterthums 
das  offen  ausgesprochen  hat.  Das  Hefremden  darüber,  dass  in  dieser 
langen  Zeit  der  Gedanke  an  die  Abschaffung  der  Sklaverei  in  keines 
Menschen  Sinn  gekommen  ist,  muss  ein  Ende  nehmen , sobald  man 
weiss,  dass  ein  hochbegabter  Philosoph , der  selbst  des  Sklavenlooses 
Schmach  und  Niedrigkeit  getragen,  weit  entfernt  war  von  irgend  einem 
Vorschlag  dieser  Art. 

Vollständige  Klarheit  aber  über  das  hier  vorliegende  Verhältniss 
zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  wird  entstehen,  wenn  sich  ergiebt, 
dass  selbst  das  Christenthum  zu  dieser  grossen  Lebensfrage  der 
alten  Welt  im  Wesentlichen  nicht  anders  gestanden  hat,  als  der  Stoiker 
Epiktet,  dass  Martin  Luther  formell  ganz  im  Hechte  war,  wenn  er 
gegen  die  Hibcleitate  der  zwölf  Hauernartikel  sagte : » Es  soll  kein 
Leibeigner  mehr  sein,  weil  uns  Christus  alle  befreit  hat?  Was  ist  das  ? 
Das  heisst  christlich  Freiheit  ganz  fleischlich  machen.  — Leset 
St.  Paul,  was  der  von  den  Knechten  lehrt,  die  zu  der  Zeit  alle  Leib- 
eigne waren.  Darum  ist  dieser  Artikel  stracks  wider  das  Evangelium 
und  räubisch«. 

Es  ist  nicht  anders.  Die  allmäligc  Abschaffung  der 
Sklaverei  ist  die  gemeinsame  That  der  christlichen  Liebe 
und  des  germanischen  Freiheitsgeistes,  und  über  achtzehn 
Jahrhunderte  haben  nach  dem  Tode  Christi  verstreichen  müssen,  bis 
sie  im  ganzen  Umfange  der  christlichen  Welt  zum  endgiltigen  Ab- 
schluss kam.  Aber  eine  unmittelbare  Lehre  Christi,  seiner  Jünger  oder 

C'jpoia,  oMevoj  zSan  A«  Iso;  xai  roptuoiixi,  8roa  ifiXoi,  tp- 

JSc;  9i).<u,  xai  Sma  8iXo>.  cha  drr^XE'jNportai  xii  eaif'j«  pi£>  oäx  lymv  i:oi  fXYS. 

tIvx  xoÄxxeasti,  “apd  tWi  öetrv+|att  ' ci-a  t,  4pYd!|eTxi  TtpoAaxTi  xai  T.thyti  vd  Ett- 
vdrorx.  xäv  Ttvx  tfdxvrfv,  IpirfrTTOxev  tic  Eo'j/clxv  Jtokä  Tij;  ^ipovipac  yoXtrorrfpaa  • 
?,  xai  fjsop+,aai  dfvBptoeo;  deupdxaXo;  jtc'^>Ü.Tixe  naiEisxdpiov  xal  Euata/Av  dvaxXaltTai 
xat  r#;-*  EouXela'»  roBei.  Ti  ydp  pwii  xaxEv  -fiv ; d).).o;  |j.  ' iviSaea,  dXXo;  pi ' unfEci,  dX).o; 
iTpccpEa,  a)Ao;  ivoaoxEpiet,  EXiya  aärA  ’jnrjpiTO’jv.  väa  Et  tdXai  oia  itdr/m,  TrXeioai  or,a- 
X.E'jcDa  daB’  ; 
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der  Kirchenväter  ist  sie  ebensowenig  wie  die  irgend  eines  heidnischen 
Denkers. 

Ein  »neues  Gebot«  I)  war  es  allerdings,  das  Christus  seinen  Jün- 
gern gab,  als  er  ihnen  sagte:  »Liebet  Eure  Feinde,  segnet  die  Euch 
fluchen,  tbut  wohl  denen,  die  Euch  hassen,  bittet  für  Die,  so  Euch  be- 
leidigen und  verfolgen  !<  ^) ; neu  für  die  Juden,  die  die  Liebe  in  diesem 
Sinne  nicht  kannten,  und  neu  für  die  Heiden,  die  sich  ihrer  schämten. 
Die  heidnische  Philosophie  hatte  sich  mit  unsäglicher  Mühe  und  Arbeit 
hinaufgeläutert  bis  zur  Erkenntniss  'des  Sittengesetzes,  das  Menschen- 
achtung  zur  Pflicht  macht.  Die  Menscjhenliebe,  wie  sic 
Christus  predigt,  die  Seligkeit  des  Reifens  und  Duldens,  des  Ver- 
zeihens  und  des  Segnens  um  Gottes  Willen,  die  heilige  Nächstenliebe, 
für  die  die  gute  That  werthlos  ist,  wenn  sie  nicht  aus  einem  warmen 
Herzen  quillt  — sie  ist  die  unsterbliche  Eroberung  des  Christenthums. 
Davon  hat  das  Heidenthum  keine  Ahnung  gehabt.  Seine  erleuch- 
testen  Sprecher  befahlen  die  Nächsten  hilfe,  aber  sie  wissen  nichts 
von  der  Nächstenliebe,  und  der  ganze  Inbegriff  von  Empfindungen, 
als  dessen  Perle  sie  uns  erscheint,  dünkt  ihnen  nur  ärmliche 
Schwäche.  Der  Weise,  sagtSeneca  an  einer  überaus  charakteristischen 
Stelle,  wird  fremden  Thränen  zu  Hilfe  kommen,  aber  theilen  wird  er 
sie  nicht;  er  wird  dem  Schiffbrüchigen  die  Hand  reichen,  dem  Hei- 
mathlosen  ein  gastliches  Obdach,  dem  Dürftigen  sein  Almosen  geben 
und  zwar  nicht  in  der  beleidigenden  Weise  wie  die,  die  Mitleid  heu- 
cheln, während  sie  sich  ekeln  vor  dem  Leidenden  und  Angst  haben, 
er  möchte  sie  berühren,  sondern  wie  ein  Mensch  dem  Menschen  giebt 
vom  gemeinsamen  Schatze.  Aber  er  wird  das  thun  unbewegten  Sinnes 
und  ohne  eine  Miene  dabei  zu  verziehen.  Der  Weise  wird  nicht  Mitleid 
haben, sondern  helfen.  — Ein  mitleidiges  Herz  ist  das  Laster 
der  Gemüther,  die  allzu  bange  werden  im  Leid:  wer  das  von 
dem  Weisen  verlangt,  der  muthet  ihm  zu,  dass  er  flenne  und  heule  bei 
dem  Begräbnisse  fremder  Leute  u^).  Das  ist  der  Unterschied  zwischen 


1)  Ev.  Joh.  XIII.  34-35. 

2)  Et.  Matth.  V.  44  (Bergpredigt). 

3i  De  dem.  11,6:  succurret  alienis  lacrimis,  non  accedet ; dabit  manum naufrago, 
ezuli  hospitium,  egenti  stipem,  non  hanc  contumeliosam  qua  pars  maior  honun  qui 
se  miserioordes  videri  volunt  abicit  et  fastidit  quoi  adiuvat  contingique  ab  bis  timet, 
sed  ut  bomo  homini  ex  communi  dabit.  — »ed  faciet  ista  tranquilla  mente,  voltu  suo. 
Ergo  non  miserebitur  sapiens,  sed  succurret,  sed  proderit,  in  commune  auzilium 
natus  ac  publicum  bonum  ex  quo  dabit  cuique  partem  — misericordia  vitium  est  ani- 
morum  nimis  miseria  paventium : quam  si  quis  a sapiente  exigit,  prope  est,  ut  lamen- 
tationem  exigat  et  in  alienis  funeribus  gemitus. 
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der  Moral  der  Stoa  und  dea  Christenthums  gerade  in  dem  Punkte,  wo  sie 
sich  am  nächaten  berühren.  Es  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  bei  welcher 
von  beiden  die  Sklaven  sich  besser  befanden,  ob  bei  deijcnigen,  die 
befahl,  ihnen  wohl  zu  thun  und  mitzutheilen,  aber  mit  abgewandtem 
Gesicht  und  kühl  bis  ans  Herz  hinan  oder  bei  deijenigen,  die  sie  be- 
zeichnete  und  behandelte  als  Glieder  einer  durch  das  Band  derselben 
IJebe  verknüpften  Familie.  Ebenso  wenig  ist  zu  verkennen,  dass  die 
christliche  Moral  die  Bahn  geöffnet  hat,  auf  der  aus  einer  idealen  Erlösung 
früher  oder  später  mit  innerer  Nothwendigkeit  ihre  rechtliche  und  that- 
sächliche  hervorgehen  musste.  Aber  es  ist  nothwendig,  die  oft  übersehene 
Tbatsache  festaustellen,  dass  das  Christenthum  an  sich  über  die 
Grenzen  einer  idealen  Sklavenemancipation  keineswegs 
hinausgegangen  ist. 

Die  neue  Lehre,  mit  deren  Auftreten  in  unseren  Augen  die  grosse 
Revolution  der  Ideen  der  Freiheit,  Gleichheit  und  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes gegen  die  Kastenordnung  der  antiken  Staaten  und  Religio- 
nen beginnt,  hat  nirgends  feindseligere  Aufriahme  gefunden  als  gerade 
bei  dem  gedrückten  Theile  der  antiken  Welt.  Aus  den  Reihen  der  Sklaven 
gingen  jene  Yerläumder  hervor,  die  die  Christen  anklagten,  sie  ässen 
Menschenfleisch  und  trieben  Blutschande  bei  ihrem  unterirdischen 
Gottesdienst.  Sie  waren  es,  die  ihre  christlichen  Herren  terrorisirten, 
dass  sie  nicht  wagten,  die  Götzenbilder  auf  ihren  Feldern  umzustürzeu 
und  öffentlich  zu  thun,  was  vor  ungezählten  Argusaugen  nur  in  tief- 
ster Verborgenheit  sicher  war.  Die  Sklaven  konnten  in  der  Predigt 
des  Evangeliums  keine  Predigt  ihrer  Erlösung  erkennen,  denn  Christus 
wollte  sie  keineswegs  von  dem  Drucke  der  leiblichen  Knechtschaft  be- 
freien. Das  Christenthum  unternahm  keine  Umwälzung  in  der  Ge- 
sellschaft; es  nahm  alle  bestehenden  Ordnungen  hin,  selbst  die 
Sklaverei  ‘) . 

Es  ist  nichts  weniger  als  die  Sprache  eines  Demagogen,  in  der  der 
Apostel  Paulus  zu  den  Sklaven  spricht.  »Ein  Jeglicher,  schreibt  er  an 
die  Korinther,  bleibe  in  dem  Berufe,  darinnen  er  berufen  ist.  Bist  Du 
ein  Knecht  (Sklave)  berufen,  sorge  Dir  nicht;  doch  kannst  Du  frei 
werden,  brauche  des  viel  lieber.  Denn  wer  ein  Knecht  berufen  ist, 
in  dem  Herrn,  der  ist  ein  Gefreiter  des  Herrn ; desselbigen  gleichen, 
wer  ein  Freier  berufen  ist,  der  ist  ein  Knecht  Christi«^.  Was  unter 

I]  I.aurent,  Etudes  IV,  116  ff. 

J)  1.  Cor.  7,  20  : txaoro;  frv  tq  »X-fjaei  ^ txXifjfrrj,  iv  ttjtj  (isNtToi.  21.  SoöXo;  M.ii- 

(»■<)  SOI  |u).ir(o  • dXX’  cl  xal  86v«aoi  lXc68cpo(  fwlodoi,  piäXXov  ;^pf,3ai.  22.  6 fip 

xuplip  »Xi;M;  ioüXo:  dnXtiötpoc  xuplou  tarlv  • 6(iola)«  xxi  4 iXtOStpos  x).r;8Et;  8o0X4« 
oti  XpiSTOO. 
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dem  Verbleiben  in  dem  von  Gott  angeordneten  Herufe  gemeint  ist,  tritt 
schärfer  in  anderen  Stellen  hervor.  In  dem  ersten  Briefe  an  Timotheus 
heisst  es ; » die  Knechte,  so  unter  dem  Joche  sind , sollen  ihre  Herren 
aller  Ehren  werth  halten,  auf  dass  nicht  der  Name  Gottes  und  die  Lehre 
verlästert  werde.  Welche  aber  gläubige  Herren  haben,  sollen  diesel- 
ben nicht  verachten  (mit  dem  Schein],  dass  sie  Brüder  sind,  sondern 
sollen  vielmehr  dienstbar  sein,  dieweil  sie  gläubig  und  geliebet  und 
der  Wahrheit  theilhaftig  sind.  Solches  lehre  und  ermahne«  *). 

Und  in  dem  Briefe  an  die  Epheser  kommt  sogleich  nach  der  Mah- 
nung au  die  Kinder:  seid  gehorsam  euren  Eltern  in  dem  Herrn,  und 
der  an  die  Väter : reizet  eure  Kinder  nicht  zum  Zorn ! die  Mahnung  an 
die  Sklaven  : »seid  gehorsam  euren  leiblichen  Herren,  mit  Furcht  und 
Zittern,  in  Einfältigkeit  eures  Herzens,  als  Christen.  Nicht  mit  Dienst 
allein  vor  Augen,  als  den  Menschen  zu  gefallen,  sondern  als  die 
Knechte  Christi,  dass  ihr  solchen  Willen  Gottes  thut  von  Herzen,  mit 
gutem  Willen.  Lasset  euch  drucken,  dass  ihr  dem  Herrn  dienet  und 
nicht  den  Menschen,  ünd  wisset,  was  ein  Jeglicher  Gutes  thun  wird, 
das  wird  er  von  dem  Herrn  empfangen,  er  sei  ein  Knecht  oder  ein 
Freier  «2j . 

Aehnliche  Ermahnungen  ergehen  an  die  Herren , die  ihrerseits 
nicht  vergessen  sollen^),  dass  auch  sie  einen  Herrn  im  Himmel  haben, 
vor  dein  kein  .Unsehen  der  Person  gilt.  Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass 
das  Christenlhuiu  das  Institut  der  Sklaverei  nicht  erschütterte,  son- 
dern ilim  einen  neuen  Geist,  den  Geist  idealer  Menschenliebe,  ein- 
hauchen wollte.  Je  inelir  das  aber  gelang,  je  mehr  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  Freien  und  Unfreien  veredelte  durch  eine  religiöse 
Liebesgemeinschaft,  wie  sie  bei  der  Feier  des  .Ubendmahls  sichtbar 
hervortrat,  desto  siclierer  war  die  Fortdauer  der  Gesellschaftsordnung 
befestigt,  die  auf  die  Leibeigenschaft  gebaut  war.  Wie  sehr  dem 


1)  e.  1;  (laoi  tiaiv  5i:(i  toOXoi,  vai;  tötou;  ÖEatti-:«;  "aar,;  Tifif;; 

riYtlallnjaav,  Iva  (xtj  t4  üvojxa  toD  BeoO  xai  tiiiaoxa/.la  ^/.aa®v)|x^tai.  2.  ot  ü ixioToüt 
£yovT£;  fn-fj  xaTaspovEfTiuaav,  2ti  doeXtpoi  tioiv,  öX).d  (iä).Xov  öo'j/.e'j^rtooav,  ö-n 

jtijToiEtaiv  »at  dY’irijToi,  oi  EJEp^Eata;  dvtt).a|i.ßav4|xEvoi.  aiäta  tiäaaxe  xai  “apaxa).Ei. 

2)  VI,  5:  ol  iojXoi,  hziMjm  Totj  xjplot;  xatd  aipxa  (j.eTd  xai  Tpdpio'j,  £v 

rJj;  xapöla;  tu;  Tip  .Xpiavip.  t>.  Mvj  xxt'  4'p9a),(jo!ouX£iav  <u:  av8po>- 

ndpEaxoi,  dX).'  (u;  SoOXot  toü  .XpiaroO  notoüvxEj  x4  8£Xt)|ia  tqD  8coj  £x  *.  Met 

eCivoia?  SojXEiavTE;  <u«  Tipx'jp(tj)  xai  O'ix  dv8pd»roit,  S.  eicott;  2xi  8 idv  xt  Ixaaxot  nort|a^ 
dyadöv,  xoäxo  xoiaiaExai  rapd  x-jpioj  eIxe  SoäXoc,  eIxe  iXtiSEpoc.  Vgl.  fast  wörtlich  Co- 
loss.  III,  22—24. 

3)  ib.  9 : ciidxE;  8xi  xat  6|xdiv  a jxöjv  4 x4pi4t  laxiv  £v  aipavoit,  xai  TipoamroXT/Jiia 
o'jx  £axi  Ttap’  oüxip. 
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Christenthum  nach  dieser  Seite  nicht  der  Umsturz,  sondern  die  Erhal- 
tung des  liestehenden  am  Herzen  liege,  haben  dann  die  Kirchenväter 
mit  der  allergrössten  Schärfe  ausgesprochen.  »Uer  Sklave,  sagt 
Ignatius,  soll  gar  nicht  den  Wunsch  hegen,  frei  zu  werden ; statt  sich 
in  Dünkel  aufzublähen,  wenn  er  sich  in  den  christlichen  ^'ersamIn^ 
lungen  mit  seinem  Herrn  zusatnmenlindet,  soll  er  mit  um  so  grösserem 
Eäfer  dienstbar  sein,  um  sich  der  wahren  Freiheit  würdig  zu  machen 
Das  gilt  ohne  Unterschied  gegenüber  heidnischen  wie  christlichen 
Herren.  »Jesus  Christus,  sagt  Augustin,  ruft  die  Sklaven  nicht  zur 
Freiheit  auf;  er  verwandelt  vielmehr  die  schlechten  Sklaven  in  gute 
Diener;  er  lehrt  die  Sklaven  sich  ihren  Herren  anzuschliessen,  weniger 
durch  die  Noth  ihrer  Lage,  als  durch  die  Lust  der  Pflicht  <i.  Ja  Isidorus 
sagt:  »Wenn  Du  Sklave  bist  und  Du  bist  zum  Glauben  berufen,  sei 
nicht  unzufrieden  mit  Deinem  Loose,  es  ist  kein  unglückliches.  Ich 
rathe  Dir  sogar : wenn  Du  frei  sein  könntest,  so  ziehe  vor,  Sklave  zu 
bleiben«  ')• 

Das  war  die  Freiheit,  die  das  Christenthum  den  Unfreien  predigte. 
Wenn  die  Verkünder  der  neuen  Lehre  ihnen  sagten  wie  Augustin: 
tragt  euer  Loos  in  Geduld,  bis  die  Ungleichheit  von  selbst  aufhört  und 
alle  menschliche  Herrschaft  vernichtet  und  Gott  Alles  in  Allem  wird 
geworden  sein*],  so  mag  das  den  Leidenschaftlichen  unter  ihnen  ähn- 
lich vorgekommen  sein,  wie  es  den  deutschen  Hauern  vorkam,  als 
Luther  ihnen  zurief:  Euer  Thun  ist  uuchristlich.  Leiden,  Leiden, 
Kreuz,  Kreuz,  das  ist  des  Christen  Recht.  Rufet  Gott  au  und  harret, 
bis  er  euch  einen  Mosen  sende,  der  mit  Zeichen  und  Wunder  beweist, 
dass  er  von  Gott  gesandt  sei ! Gewiss  war  so  viel,  die  Lehre  war  coii- 
servativ  aufs  Aeusserste  und  unterschied  sich  in  den  Augen  der  Heiden 
in  nichts  Wesentlichem  von  der  Weisheit  der  besten  unter  ihren  eigenen 
Philosophen.  Hatte  das  Christenthum  die  Sklaverei,  wie  sie  bestand, 
einmal  zu  Recht  anerkannt,  so  musste  auch  seine  Ansicht  über  ihren 
Ursprung  ziemlich  genau  mit  der  des  Aristoteles  und  seiner  .Unhängcr 
Zusammenfällen.  »Die  erste  Ursache  der  Sklaverei,  entwickelt  Augustin 
in  seinem  Gottesstaat,  ist  die  Sünde,  welche  den  Menschen  dem  Men- 
schen unterwirft  und  das  geschieht  nur  nach  dem  Urtheil  Gottes,  der 
keines  Unrechts  fähig  ist.  Nach  der  natürlichen  Ordnung,  in  der  Gott 
den  Menschen  geschaffen,  war  Niemand  Sklave  des  Menschen  oder  der 

I)  Die  Stellen  eitirt  Laurent  IV,  117 — 118:  Ignat.  ad  Polyc.  c.  5.  August,  de 
morib.  Eccl.  Cath.  §.  63.  Isid.  Pel.  Epiat.  IV,  12. 

2;  August,  de  civ.  Dei  XIX,  15.  extr. 
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Sünde : aber  die  Sklaverei,  die  eine  Strafe  ist,  ward  auferlegt  durch  das 
Gesetz,  welches  befiehlt,  die  natürliche  Ordnung  zu  erhalten,  und  ver- 
bietet, sie  zu  stören,  weil,  wenn  man  nichts  gegen  dies  Gesetz  gethan 
hätte,  die  Sklaverei  auch  nichts  zu  strafen  fände  i *) . 

Setzt  man  an  die  Stelle  dessen,  was  Augiutin  unter  dem  Namen 
»Sünde«  für  die  Entstehung  der  Sklaverei  verantwortlich  macht,  das, 
was  Aristoteles  den  »Willen  der  Natur«  genannt  hat,  so  kommt  man 
mittelst  eines  Umwegs  auf  dasselbe  Gesetz  einer  nach  menschlichem 
Ermessen  ewigen  Sklaverei  zurück,  das  der  heidnische  Denker  nach- 
weisen  wollte. 

Dieser  kurze  Ueberblick  des  Lauft,  den  die  Ansichten  über  die 
Sklaverei  in  beiläufig  sechs  Jahrhunderten  zurückgelegt  haben,  wird 
geeignet  sein , die  Stellung  des  Aristoteles  zu  der  Frage  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  das  möglich  ist,  wenn  man 
den  erwähnten  Abschnitt  des  zweiten  Huches  seiner  Politik  für  sich 
allein  betrachtet.  Mit  derLog^,  die  zum  Naturgesetz  stempeln  wollte, 
was  in  unseren  Augen  die  Unnatur  selber  ist,  sind  wir  scharf  ins  Gericht 
gegangen.  Ueber  den  Grundirrthum  aber,  aus  dem  alle  Fehlschüsse 
sich  von  selbst  ergeben,  wird  man  milder  urtheilen,  wenn  man  sich 
überzeugt  hat,  wie  die  einmal  seit  uralter  Zeit  zu  Recht  bestehende 
Ordnung  der  antiken  Gesellschaft  einen  Zauberbann  um  die  Geister 
gelegt,  aus  dem  keine  heidnische  Philosophenschule  und  keine  christ- 
liche Speculation  einen  praktischen  Ausweg  zu  finden  vermochte.  Die 
Idee  dhr  Humanität  ist  eben  keine  Erfindung  grosser  Geister,  keine 
Offenbarung,  die  irgendwo  und  irgendwann  fertig  vom  Himmel  fiele, 
sondern  das  langsam  reifende  Werk  jener  unablässigen  Arbeit,  die  sich 
in  der  Erziehung  der  Menschheit  vollzieht. 


1]  ib.  Prima  ergo  aervitutis  causa  peccatum  est : ut  homo  homini  conditionis 
vinculo  subiugetur,  quod  non  fit  nisi  Deo  iudicante  apud  quam  non  eat  iniquitas.  — 
Nullui  autem  natura  in  qua  prius  Deus  hominem  condidit,  servua  est  hominia  aut 
peccati.  Verum  et  poenalia  aervitus  ea  lege  ordinatur  qua  naturalem  ordinem  con- 
eervari  iubet,  pertiirbari  vetat : quia  ai  contra  eam  legem  non  esset  factum,  nihil  esset 
poenali  Servitute  coercendum. 
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Das  Wirthschaftsleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 


Freie  nad  naftrele  Arbeit  ta  der  WtrthgchaftBlehre.  — NatarwOcfaitigre  OOter- 
qaeilen.  Eigeathnmsreeht  and  Arbeit.  — Künstliche  Gflterqnellea.  Tansoh 
aad  Geld.  — Geld-  nad  Kapitalwlrthscbaft.  — Hanswlrthsehaft  und  Staats* 

wirtb  Schaft. 


§.  1. 

Freie  und  unfreie  Arbeit  in  der  Wirthschaftslehre. 

Man  würdigt  gewöhnlich  nicht  in  allen  Consequenzen  den  ganz 
eigenartigen  Charakter,  den  das  gesammte  wirthschaftliche  Leben  der 
Alten  und  folglich  auch  ihre  wirthschaftliche  Lehre  durch  die  einfache 
Thatsacbe  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  empfangen  hat. 
Eine  ihrer  unmittelbarsten  Folgen  war  die , dass  das  Alterthum  gar 
keinen  Begriff  wirthschaftlicher  Arbeit  in  unserem  Sinne  ge- 
kannt hat  noch  kennen  konnte.  Man  denke  sich  einmal  diesen  Begriff 
aus  der  heutigen  Wirthschaftslehre  hinweg  und  man  erkennt  rasch, 
dass  ihr  damit  das  Auge  ausgestossen  wäre.  Sie  zählt  mancherlei 
Güterquellen  auf,  und  wenn  man  genau  zusieht,  so  ist  eine  darunter 
die  Quelle  aller  übrigen,  mindestens  keine  denkbar  ohne  sie,  und  diese 
eine  ist  eben  die  Arbeit.  Es  giebt  keine  Bodenrente  ohne  Arbeit.  Das 
Capital  ist  der  gesammelte  Ertragsüberschuss  gediehener  Erwerbs- 
arbeit; Untemehmergewinn  nur  ein  anderer  Name  für  die  Belohnung 
jener  geistigen  Arbeit,  die  durch  glückliche  Wahl  von  Zeit,  Ort  und 
Zweck  verbundenen  Einzelleistungen  einen  erhöhten  Gesammtertrag 
entlockt.  Die  Schätze  der  Erde  sind  todt,  bis  die  Arbeit  des  Menschen 
sie  zu  Gütern  und  Werthen  erhebt.  Die  Kräfte  der  Natur  sind  wilde 
Gewalten,  bis  die  Arbeit  des  Menschen  sie  bändigt  und  dem  Dienste 
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seiner  Zwecke  unterwirft.  Was  die  Erde  in  ihrem  Schosse  birgt,  was 
in  der  Naturwelt  keimt  und  sprosst  — die  Arbeit  des  Menschen  ist  der 
Zauberstab,  der  die  Quelle  des  Keichthums  daraus  hervorsprudeln 
lässt.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  stofflicher  uud  geistiger  Arbeit 
ist  weder  begrifflich  noch  geschichtlich  durchführbar.  Die  eine  bedingt 
die  andere.  Jeder  auch  der  geringsten  Arbeit  ist  anzusehen,  ob  sie  mit 
Zweckbewusstsein,  d.  h.  mit  Hilfe  eines  nicht  mechanischen,  sondern 
geistigen  Elements  gemacht  ist,  mag  dies  letztere  in  noch  so  geringem 
Grade  dabei  erforderlich  gewesen  sein.  Auf  den  niederen  Stufen  des 
Daseins  überwiegt  die  erstere,  auf  den  höheren  überwiegt  die  letztere. 
,-Vuf  der  Verbindung,  der  Durchdringung  Beider  ruht  das,  was  wir  den 
,\del  der  Arbeit  neunen  können. 

Das  ist  der  Segen,  den  die  moderne  Menscheit  der  freien 
.Arbeit  verdankt.  Und  um  diesen  Segen,  sammt  Allem,  was  ihn 
trägt  und  was  er  wieder  erzeugt,  war  das  Alterthum  gebracht  durch 
die  Skia venarbeit.  Sie  halte  zur  ganz  unvermeidlichen  Folge  die 
Verachtung  der  leiblichen,  die  Verkennung  der  geisti- 
gen Arbeit,  und  damit  war  es  um  die  legitime  Stelle,  die  der  Arbeit 
als  solcher  im  Haushalt  der  Gesellschaft  zukoramt , überhaupt  ge- 
schehen. 

In  Hesiod’s  »Werken  und  Tagen«  steht  ein  Hymnos  auf  die  Ar- 
beit, der  den  Sklavenzüchtern  späterer  Jahrhunderte  vorgekommen 
sein  mag  wie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  einer  untergegaugenen  Welt. 
Man  kann  im  Geschmack  jener  patriarchalischen  Zeit  nicht  wärmer 
das  Glück  und  den  Segen  der  späterhin  so  verschrieenen  persönlichen 
Arbeit  preisen , nicht  schärfer  verurtheilen,  was  nachher  als  die  des 
freien  Mannes  allein  würdige  .Müsse  von  Denkern  und  Dichtern  gefeiert 
wird,  als  dies  in  diesen  schlichten  Versen  geschieht.  »Arbeite,  heisst 
es  da,  u l’erses,  damit  Dich  hasse  der  Hunger,  Dir  gnädig  sei  die  be- 
kränzte Demeter  und  Dir  fülle  mit  Habe  die  Scheune.  Denn  dem, 
der  die  Arbeit  scheut,  wohnt  der  Hunger  im  Hause.  Göttern  und 
Menschen  verhasst  lebt  der  Arbeitlose,  der  verkrüppelten  Drohne 
vergleichbar,  die  in  trägem  Müssiggangflcissiger  Bienen  mühseligen  Er- 
werb verzehrt;  Dir  liege  angemessene  Arbeit  am  Herzen,  damit  Dir 
nicht  fehle  die  Fülle  der  Nahrung.  Die  Arbeit  schafft  Heerden  und 
Keichthum,  die  Arbeit  gewinnt  der  Unsterblichen  Huld,  die  Arbeit 
schändet  nicht,  Müssiggang  aber  entehrt’).  Das  Zeitalter  des  Homer 

1)  Hesiod.  ipfa  ».  29*! — 30: 

d).).d  o-j  Tf'  -fjfUTfpTi;  «Uv  itferpi»]; 
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und  Hesiod  kannte  nicht,  was  die  Epigonen  als  Banausie  bezeichneten 
und  verachteten.  Diese  begriffen  nicht  mehr,  wie  es  für  einen  Fürsten 
gleich  Odysseus  hatte  rühmlich  sein  können , dass  er  sein  eigener 
Schnitter  und  Pflüger,  sein  eigener  Schiffbauer  und  Tischler  war*). 
Sklaven  haben  die  Herren  wohl  auch  gehabt,  und  manche  bewegliche 
Klage  über  das  Elend  der  Kriegsgefangenen,  die  T.eibcigenc  ihrer  Be- 
sieger wurden,  dringt  auch  aus  jener  Zeit  herüber.  Aber  eine 
Sklaverei,  einen  Sklavenhandel  und  eine  scharfgeschiedene  Sklaven- 
arbeit hat  es  nicht  gegeben.  Der  gelehrte  Stoiker  Chrysippos 
erkannte  einen  Beweis  tiefer  Verweichlichung  seines  Geschlechtes 
darin,  dass  es,  von  Sklaven  und  Sklavinnen  bedient,  bequem  zu  Tische 
lag,  während  die  Fürsten  der  Heroenzeit  eine  Ehre  darin  gesehen  hat- 
ten, das  .\mt  des  Mundschenken,  des  Fleischzertheilers  und  des 
Küchenmeisters  selber  mit  Kunst  und  Geschmack  zu  versehen,  Ver- 
richtungen, deren  in  den  Tagen  ausschliesslichen  Sklavendienstes  jeder 
Freie  sich  hätte  schämen  müssen^).  Das  eigentlich  Unterscheidende 
zwischen  dem  Sonst  und  Jetzt  liegt  nicht  bloss  darin,  dass  damals  der 
vornehme  Stand  der  Gesellschaft  arbeitete,  sondern  darin , dass  die 
Arbeit  als  solche  geehrt,  geachtet  und  geliebt  ward,  dass  die  Götter- 
söhne ihre  Auszeichnung,  ihren  Vorzug  [darin  suchten , und  dass  der 
Dichter  das  als  selbstverständlich  behandelte.  Die  vielen  herrlichen 
Bilder,  die  die  homerische  Sprache  von  Acker-  und  Gartenbau,  Wein- 


iy ftalfiTj,  9i).tr,  if  o’  i'Jaritfavo;  Aij[i+|TT,p 

alto(T],  ßii^To'j  te  TE'tj'v  rtfirX:Qat  • 

Xi|io«  Tfdp  TOI  dcpyip  sjpitpopo;  dvSpi. 

TipSi  8eol  vt|ji£0B)3i  Ml  d-dpe;,  ö;  xev  dspifoc 
xTi^'tjxEOoi  xoSoiipoi;  stiuXo;  4p,'id|V, 
ol  Tt  (lEXuadoM  xdpiaTov  Tpiyouaiv  depyoi 
{o8o‘/tc;  ■ soi  S’  £pyn  ipiX’  {arto  pttrpn  »oapieiv 
tü{  x£  TOi  dipaiou  ßniTou.7:/,T,dojat  xaXtai. 

ffp^ojv  5'  dvtpet  TToX'j|iTjXo(  t’  dipveiot  te, 
xai  t’  fp^aC<p.Evot  r.oX'j  iflXTEpOi  dSavoTotaiv  • 

£pyov  8’  oÜEx  ivEtJoc,  dspylTj  8e  t’  istihoi. 

1)  Odyss.  Xin,  3(i5.  V,  243.  XXllI,  188.  Hermann,  Privatalterth.  II.  Aufl. 
S.  340. 

2)  Athcnacus  I,  p.  18  a — b : ii  t4  rpijiov  Je  "Our^po;  difopäv,  toü;  £,pcna;  oi  na- 

pd)yayE'<  aö.Xo  Ti  Sawjpitvo’Ji  xp£a  xoi  TaXra  iauTot«  axE'jdHovTa;  ' O'j  ydp  £’/Et  fiXarta 
«45’ alayuvT,v,  J'liap-Jovra;  aJaouj  xal  l'ki'/ra?  Jpö'i.  iTTET+|5eaov  yäp  rfiv  aJaoöiaxo- 
viai  xai  ixaXXiunlCovT«,  5pT,ai  .\p4ainro;,  t j tv  to4t«i«  EuoTpo^i?.  ’OJuaaEÜ;  yoüv 
5aiTpc4aal  te  xai  rüp  v-^aai,  ot«;  o4x  dXXo;,  eivai  ifT,a(.  xai  £v  Airai;  (Ilias  IX)  «i 

ndTpoxXoj  otvoyoEi  xai  ’AyiXXEu;  ndvra  EUTpcniCEi.  xai  MeveXdou  5e  xEXoimo;  Yapoj«,  4 
vjpuffoE  MEyant’jBTiC  «ivoyoEi.  Näv  5i  ir.\  Toaoixov  ixrEnxdixapiev,  di«  xaxa- 

XEta8ai  JatvJp^voi. 
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und  Viehzucht  und  jederlei  feinerer  Arbeit  entlehnt,  die  eingehende 
technische  Kenntnis«,  die  liebevolle  Detailmalerei,  mit  der  das  göttliche 
Kunstwerk  des  Hephästos,  der  Schild  des  Achilleus,  geschildert  wird, 
die  vielen  Angaben,  die  uns  melden  von  Kearbeitung  der  Metalle,  des 
Elfenbeins,  des  Flachses,  von  Verfertigung  der  Zeuge,  von  dem  Ver- 
fahren beim  Schiffbau  und  den  Anfängen  der  musischen  Künste ‘j 
u.  s.  w.  — das  Alles  zeugt  von  der  vollen  Ebenbürtigkeit  des  gesumm- 
ten Arbeitslebens  im  Haushalt  der  Gesellschaft  jener  Tage,  von  einer 
Achtung  vor  seinen  geistigen  und  sittlichen  Elementen,  einem  Ver- 
wachsensein mit  allen  Idealen,  von  dem  sich  in  der  Literatur  des  spä- 
teren Hellas  auch  nicht  die  leiseste  Spur  mehr  entdecken  lässt. 

Mit  plastischer  Anschaulichkeit  beschreibt  Homer  Kunstwerke, 
die  nur  sein  Dichterauge  gesehen  hat  und  die  herrlichen  Schöpfungen, 
mit  denen  Phidias  und  Polyklet  die  Akropolis  des  Perikies  ausge- 
schmückt und  zum  blendenden  Mittelpunkt  hellenischer  Kunst  umge- 
schaffen haben,  sind  für  die  Literatur  ihrer  gebildetsten  Zeitgenossen 
so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Noch  in  den  Tagen  des  Plutarch  und 
des  Lukian  war  es  einem  Kalokagathos  höchstens  gestattet,  seine 
Freude  zu  haben  an  den  Werken  fremden  Fleisses  und  fremder  Kunst, 
aber  es  galt  für  unanständig,  selber  ein  Künstler  zu  sein  oder  auch  nur 
sein  zu  wollen^}.  Selbst  Phidias  und  Polyklet  galten  diesem  Dünkel 
für  Uanausen,  selbst  die  persönliche  Ausübung  von  Musik  und  Poesie 
lag  unter  diesem  Bann  und  wenn  die  ewige  Bestimmung  grosser  Cul- 
turvölker  scheitern  könnte  an  den  Irrthümern  der  Theoretiker  und  den 
Vorurtheilen  der  Stände,  so  würde  Hellas  weder  Bildner,  Baumeister 
und  Maler,  noch  Dichter  hervorgebracht  haben. 

Das  Alles  war  die  Folge  des  ungeheuren  Umschwungs,  den  die 
Einführung  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  zur  Folge  gehabt. 
Der  Vorgang  selbst  war  kein  Zufall,  sondern  in  dem  Gebot  der  Ver- 
hältnisse durchaus  begründet.  Der  bürgerliche  Staat,  der  sich  auf  den 
Trümmern  der  Heroenherrlichkeit  aufbautc,  forderte  von  seinen  voll- 
berechtigten Gliedern  eine  Müsse,  die  sich  mit  persönlicher  jVrbeit  auf 
dem  Felde  und  in  der  Werkstatt  schlechterdings  nicht  mehr  vertrug. 
Die  grosse  Industrie  brauchte  beseelte  Maschinen  in  Masse,  die  der 
Sklavenhandel  aus  den  Barbarenländem  hcranführte , die  das  Kriegs- 
recht aus  den  Hellenen  selbst  immer  neu  ergänzte.  DenNöthigungen, 


1)  S.  Friedreich,  Die  Realien  in  der  Ilisde  und  Odyssee.  Erlangen  1851. 
S.  222  ff.  265  ff.  283  ff. 

2j  Athen  und  Hellas  II,  101. 
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die  das  Leben  des  Büigerthums  in  den  kleinen  Stadtrepubliken  um- 
gaben, war  nicht  mehr  au  entrinnen;  der  Bedarf  an  Arbeitern,  den 
der  Haushalt  jedes  Einzelnen  wie  die  grossen  gewerblichen  Unterneh- 
mungen forderten,  war  anderweitig  nicht  mehr  zu  beschaffen.  Aber 
ganz  unvermeidlich  war  nun  auch,  dass,  da  fast  alle  Arbeit  von  unfreien 
Händen  verrichtet  ward,  jegliche  Verrichtung,  die  nicht  zu  den  Pflich- 
ten des  Bürgers  gehörte,  dem  Makel  der  Unebenbürtigkeit  verfiel,  dass 
die  Befreiung  von  jeder  gewerblichen  Arbeit  ein  unveräusserliches 
Menschenrecht  jedes  Vollbürgers  und  jede  persönliche  Thätigkeit,  die 
auf  Gelderwerb  ausging,  zu  einer  Selbsterniedrigung  wurde.  Mit  Aus- 
nahme Athens,  das  zwar  auch  seine  Junker  hatte,  denen  selbst  das 
Flötenspiel  für  unanständig  galt  <) , dessen  reich  gestaltetes  Leben  aber 
mächtiger  war  als  alle  Schulbegriffe,  war  in  ganz  Hellas  theils  aus- 
drückliches Gesetz,  theils  selbstverständliche  Uebung,  dass  die  Müsse 
die  erste  V^orbedingung  vollbürgerlicher  Rechte  und  das  Unvermögen 
sich  der  »Müsse«  zu  enthalten,  mit  politischer  Entrechtung  gleich- 
bedeutend sei^j.  Und  dies  Gesetz  hat  .Aristoteles  im  vollen  Umfang 
angenommen.  Jede  persönliche  Erwerwerbsarbeit  gilt  ihm  als  unfrei, 
als  unedel  und  unbürgerlich,  wie  sich  das  nicht  anders  erwarten  lässt, 
nachdem  er  dieNatumothwendigkeit  der  Sklaverei  auf  den  Satz  gebaut 
hat;  es  muss  eine  Menschenclasse  geben,  um  die  Arbeiten  zu  verrich- 
ten, die  der  freie  Bürger  nicht  verrichten  kann  und  nicht  ver- 
richten soll. 

T)ie  Frage  ist  nur  die,  ob  eine  Wirthschaftslehre,  die  auf 
solchen  Voraussetzungen  ruht,  zu  irgend  haltbaren  Sätzen  gelangen 
kann.  Eine  Wirthschaftslehre  hat  es  mit  den  Hebeln  des  Gütererwerbs 
zu  thun.  Nach  unseren  Ansichten  ist  der  erste  und  mächtigste  dieser 
Hebel  die  Arbeit.  Aristoteles  aber  kennt  diese  nur  in  einer  Gestalt, 
die  nach  unserer  Auffassung  ihren  natürlichen,  Regriff  auf  hebt.  Er 
muss  also  zusehen,  wie  er  eine  Wirthschaftskunde  fertig  bringt  ohne 
die  Grundlage  der  wirthschaftlichen  Arbeit,  und  was  dabei  herauskom- 
men mag,  das  ist  die  neugierige  Frage,  mit  der  wir  an  das  achte 
Capitel  des  ersten  Buchs  der  Politik  herantreten. 

Nachdem  Aristoteles  den  Sklaven  als  einen  Bestandthcil  des  Ver- 
mögens dargestellt  hat,  geht  er  folgerichtig  zur  Betrachtung  derjenigen 
Thätigkeit  über,  die  sich  mit  dem  Erwerb  und  der  Verwendung  des 

t)  Plut.  Alcib.  2 : T>i  h'  aiXciv  <f>!  äftwi«  »ai  ä-<c/eu8tpov  (’AXxißiött);)  was 

lur  Folge  hat,  dass  iefnt«  xo|utiQ  töw  G.cu8ip«»v  SiaTpißiov  TtpocitriXaxlaftr)  nav- 
TÖnastv  it  aü).^;. 

2)  Die  Stellen  bei  Hermann  (Starck)  a.  a.  O.  S.  340—41. 


Digitized  by  Google 


80 


Ilt.  Das  Wirthschaftsleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 


zum  Leben  nölhigen  Vermögens  beschäftigt,  und  das  ist  die  Wirth- 
sch  aft  sk  unde  *1.  Leider  ist  nun  der  ganze  Abschnitt,  der  hier  zu- 
nächst folgt,  durch  Lücken  im  Texte,  durch  Vcrstösse  der  Abschreiber 
der  Art  verunstaltet,  dass  nur  im  Grossen  und  Ganzen  der  Gedanken- 
gang mit  einiger  Klarheit  wieder  bergestellt  werden  kann.  Wie  wir 
aber  auch  bei  diesem  Process  verfahren,  wie  viel  des  Unerklärlichen 
oder  gänzlich  Ungenügenden  wir  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung 
setzen  mögen,  der  Eindruck  bleibt  unverwischbar  zurück:  hier  bewegt 
sich  Aristoteles  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  sich  seine  wichtigsten  Voraus- 
setzungen theils  als  unrichtig,  theils  als  unzulänglich  offenbaren;  er  hat 
über  diese  Dinge  im  Einzelnen  manchen  geistvollen  Gedanken  gefun- 
den, aber  zu  irgend  einem  befriedigenden  Abschluss  ist  er  nicht  ge- 
langt und  hat  er  nicht  gelangen  können,  weil  seiner  ganzen  Hetrach- 
tungsweiso,  wie  schon  angedeutet,  die  Basis  fehlt. 


§■  2. 

Naturwüchsige  Güterquellen.  Eigentlmmsrecht  und  Arbeit. 

»Zuvörderst,  sagt  unser  Text,  dürfte  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
den : ist  die  Wirthsebaftskunde  eins  mit  der  Ilaushaltungskunst  oder 
ist  sie  ein  Theil  oder  ein  Hilfsmittel  derselben  und  wenn  das  Letztere, 
ist  sic  es  in  der  Weise,  wie  die  Fertigung  von  Weberschiffchen  für  die 
Weberei,  oder  wie  die  Erzbearbeitung  für  die  Bildgiesserei ; denn  deren 
Hilfsdienst  ist  keineswegs  der  gleiche,  die  erstere  schafft  Werkzeuge 
(zum  Gebrauch),  die  letztere  den  Stoff  (zum  \' er  brauch).  Unter  dem 
Stoffe  verstehe  ich  das  Gegebene,  das  durch  den  Werkmeister  verar- 
beitet wird  wie  die  Wolle  durch  den  Weber,  das  Erz  durch  den  Bild- 
giesscr.  Dass  nun  die  Haushaltung  nicht  eines  und  dasselbe  ist  init 
der  Wirthsebaftskunde,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  eine  besteht  in 
dem  .'VnschafiFen,  die  andere  in  der  Verwendung  und  welcher  anderen 
Thätigkeit  als  der  Haushaltung  sollte  die  ^’erwendung  der  zum  Unter- 
halt des  Hauses  nöthigen  Mittel  zukommen?  So  bleibt  nur  noch  frag- 
lich, ob  sie  ein  Theil  derselben  oder  eine  ganz  selbständige  Verrich- 
tung ist?« 

t)  So  verdeutsche  ich  da»  Wort  y (iT,(ioTioTi*-i,  in  »einer  allgemeineren  Bedeutung ; 
Aristoteles  gebraucht  e»  noch  in  einem  engeren  Sinne,  den  wir  durch  Geldwirth- 
Bch  aft  »künde  wiedergehen. 
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Aristoteles  war  im  ganzen  Alterthum  bekannt  wegen  seiner  Lieb- 
haberei für  Eintheilungen  und  haarspaltende  Unterscheidungen ') . 
Hier  haben  wir  in  wenigen  Zeilen  eine  von  vielen  sprechenden  Proben 
vor  uns.  Und  gerade  hier  erscheint  tms  gleich  die  Fragestellung  ganz 
willkürlich  und  — sagen  wir  es  offen  — zweckwidrig  gewählt,  etwa 
so,  wie  wenn  die  Frage  aufgeworfen  würde : ist  das  Allgemeine  das 
Nämliche,  wie  das  Besondere,  oder  ein  Theil  desselben  oder  eine  ganz 
andere  Art  ? Denn  dass  die  Wirthschaftskunde,  von  der  nicht  gesagt 
ist,  durch  wen,  wozu  sie  ausgeübt  wird,  das  Allgemeinere  und  die 
Haushaltung,  deren  beschränkter  Umütng  schon  im  Namen  liegt,  das 
Besondere  sei,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Wir  hätten  erwartet,  zunächst 
zu  vernehmen,  worin  die  Wirthschaftskunde  an  sich  bestehe,  welchen 
Umfang  sie  habe,  dann  würde  sich  das  Verhältniss  der  Oekonomik  zu 
ihr  von  selbst  ergeben  und  sich  sehr  einfach  herausgestellt  haben,  was 
bei  dem  entgegengesetzten  Verfahren  nur  mühselig  errathen  werden 
kann,  dass  nämlich  die  Wirthschaftskunde  oder  Chrematistik  allerdings 
ein  Wissenszweig  für  sich  ist,  der  ganz  allgemein  von  den  Mitteln  des 
Erwerbs  und  der  Vermehrung  der  Güter  handelt  und  dass  die  Oeko- 
nomik die  Verwendung  der  von  ihr  nachgewiesenen  Mittel  auf  den 
Unterhalt  des  Hauswesens  lehrt  *) . 

Hier,  wie  bei  jeder  Schwierigkeit  dieser  Art  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  dem  Hörer  des  Aristoteles,  der  die  Vorschule  des  exoteri- 
schen Lehrgangs  durchgeraacht  hatte,  sehr  Vieles  geläufig  sein  musste, 
was  den  heutigen  Lesern  vollkommen  fremd  ist,  dass  dem  Stagiriteu 
sehr  wohl  erlaubt  war,  oft  durchlaufene  Gedankenbahnen  au  jedem 


1)  S.  den  ersten  Theil  dieser  Schrift.  S.  35.  Anm. 

2|  Die  Stelle  lautet  1256.  2 — (p.  10.  26 — ) : rpräTov  pri  ojv  dropfjocitv  dv  -n;  r.i- 
Tcp»N  fj  ypupiciTiaTix-ij  fj  oiW,  oixovoprej  tarW,  ?,  jitpoc  xt  ■jirfjptTixfj,  xai  el  u7rr,pE- 
Ttx+,,  rÖTSpov  «b;  xcpxtJoitoiix^^  t j inpavrix^  cb;  yaXxojpfix^j  dvbpiavroxo«^  (oi 
■jdp  (baauTm;  UKtjpeToOsw,  dX).’  f,  [itN  ipyovot  xxptyti,  f,  8e  t+jV  • Xtyo)  ii  x4  rpo- 
xtlpuvov,  i'i  o’j  Tt  diroTeXctTai  fpyov,  otev  btpdvx^  (liv  fpio-<  dvSptxvroitot^  5e  yaXxd;  — 
(Ipiov  statt  fpio,  yaXxöc  statt  yaXxb-«  sind  die  von  SusemihI  gegen  Bekker  mit  Recht 
wiederhergestellten  Lesarten)  Zn  (tiv  oiv  oiy  fj  oixd)  o(xovo(iixT|  nj  ypr|(xaTiSTtx j Zi)Xov 
(xfit  [itv  yäp  t4  Ropiaaaftai,  rf);  Zi  x4  yp+|9asöoi,  xlt  yöp  foxoi  ■fj  ypT,ao(itrr)  xoij  xaxö  xX,m 
tiixtx*  xapä  XT?iv  oixcivopiixfjv ;)  rZxepov  Ze  pipoc  oixfjS  isxi  xi  r)  IxtpO'i  cIZo;,  fyei  Ziapipia- 
ßf,xr(5iN. 

Ueber  diese  Stellen  und  die  wichtigsten  Schwierigkeiten  des  ganzen  Abschnittes 
haben  gehandelt:  Hampke,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  Ober  das  I.  Buch 
der  jPolitik  des  Aristoteles  Lyck  1S63.  Schnitzer  in  der  Eos  I,  186t.  S.  499 — 516. 
SusemihI  im  Rhein.  Museum  XX,  1865.  S.  504 — 517.  BOchsenschOtz  in  NX.  Jahrb. 
für  Philol.  1867.  95.  Bd.  S.  477 — 182  und  713  ; die  im  Texte  dargelegte  Auffassung 
kommt  der  Susemihl’s  am  nächsten. 
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beliebigen  Ende  aufzugreifen  und  wieder  fallen  zu  lassen,  ohne  dass 
daraus  für  seine  Hörer  die  Unklarheit  entstand,  die  in  jedem  anderen 
Falle  ganz  unvermeidlich  war.  Setzen  wir  dem  die  nothwendige  Man- 
gelhaftigkeit akademischer  Nachschriften  und  die  Unbilden  einer 
wechselvollen  Ueberlieferung  hinzu,  so  haben  wir  beisammen,  was  uns 
die  Erklärung  sonst  unerklärlicher  Eigenheiten  unsetes  Textes  einiger- 
massen  zu  erleichtern  geeignet  ist. 

Gleich  der  nächste  Satz  erscheint  uns , wie  der  verstümmelte  Rest 
einer  Erörterung,  von  der  nur  gewissermassen  die  Ueberschrift  erhalten, 
deren  Inhalt  aber  verloren  gegangen  ist.  Die  Aufgabe  des  Wirth- 
schaftskundigen  ist,  so  wird  entwickelt,  zu  ermitteln,  wie  Hab  und  Gut 
beschafft  wird.  Dies  letztere  umfasst  nun  gar  verschiedene  Bestand- 
theile,  und  da  steht  in  erster  Reihe  der  Ackerbau,  von  dem  zu  erör- 
tern ist,  ob  er  einen  Theil  der  Wirthschaftskunde  oder  eine  Gattung 
für  sich  bildet  und  wie  es  überhaupt  mit  der  Beschaffung  der  Lebens- 
mittel steht ') . Die  ganz  unerlässliche  Erörterung  über  den  Ackerbau 
aber  folgt  nirgends.  Er  erscheint  zwar  wieder  in  Verbindung  mit 
anderen  Quellen  der  Ernährung,  die  alle  als  Bestandtheile  der  Erwerbs- 
kunde aufgezählt  werden,  aber  in  seiner  Besonderheit  wird  er  nicht  ge- 
würdigt. Und  doch  ist  diese  für  unser  Denken  so  augenscheinlich, 
dass  wir  gar  nicht  begreifen,  wie  sie  hätte  übersehen  werden  können. 
Die  Thätigkeit  des  Landbauers  ist  von  der  des  Hirten,  des  Jägers,  des 
Räubers  und  Fischers  wesentlich  verschieden  und  bleibt  es  auch  dann, 
wenn  der  Bauer  alle  diese  Thätigkeiten  mit  seiner  Hauptarbeit  ver- 
bindet. Der  Unterschied  liegt  in  der  Sesshaftigkeit  seiner  Lebens- 
weise und  in  der  berechnenden , regelmässigen  Ausdauer  seiner 
Arbeit,  zwei  Eigenthümlichkeiten,  die  keinem  jener  andern  zukoni- 
nien.  Hier  treffen  wir  allerdings  auf  jenes  Gebiet  wirthaftlicher 


I)  p.  1256,  15:  tl  [et:;cp  Montecat.J  tort  to5  yprjpLaTiartxoü  6ciopf^axi 
ypf||iaTa  xai  xr^ai;  Joroi,  Vj  5t  XTf,5i{  r.oiXi  ::£piei>.T|:ft  (lipt)  xxl  4 nXoÜTO«,  *•  Aste  ::pa- 
Tov  Tj  Ytcopfix-?!  xÖTtpov  piipo;  7i  ■:<]?  -/pripuTiarix-fi;  ?Tipöv  xi  f 4vo;  xxi  xa84).0'j  ::£pl 

Tpo^-f|V  [xxi  xTf,3i;].  Wo  die  beiden  Sternchen  stehen,  ist,  wie  Conring 

zuerst  sah,  augenscheinlich  eine  LOcke.  Susemihl  nimmt  an.  es  sei  etwa  zu  ergänzen  : 
»wie  z.  B.  Nahrung,  Wohnung,  Kleidung,  Sklaven  und  die  übrigen  Werkzeuge, 
und  da  sonach  jeder  von  diesen  Theilen  auch  seine  besondere  Wissenschaft  hat,  so 
ist  zuzu.sehen,  wie  es  mit  jeder  dieser  Wissenschaften  in  diesem  Betracht  steht«.  Für 
das  unglückliche  A;tc  will  Oöttling  yveirrfov  lesen,  was  eine  Schwierigkeit  einiger- 
massen  mildern,  die  LOcke  aber  nicht  entfernen  kann.  Die  Worte  xxi  XTf|Su  sind 
jedenfalls  ein  mOssiges  Olossem , wie  Susemihl  richtig  erkannt  hat.  Ob  das  letzte 
ypr, uxTi3Ttxf|(  mit  Nickes  und  Susemihl  in  oixovopixf,«  zu  verwandeln  ist,  hat  für 
unseren  Zweck  wenig  zu  bedeuten,  da  sich  in  diesem  Falle  beide  Bereiche  berühren. 
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Arbeit  in  unserem  Sinn,  für  da.s  die  Denker  des  sklavenhaltenden 
Hellas  keinen  Sinn  mehr  hatten,  und  gestrost  dürfen  wir  annehmen, 
dass  was  Aristoteles  darüber  beigebracht  hätte,  uns  keineswegs  genügt 
haben  würde.  Aber  der  Unterschied  selbst  ist  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dafür  bürgen  uns  die  geistvollen  Bemerkungen  verwandter 
Art,  die  hier  folgen  und  insbesondere  die  Stellen,  wo  er  über  die 
politische  Sinnesweise  einer  Bauernbevölkerung  ganz  ausgezeichnet 
treffende  Betrachtungen  anstellt*).  Wir  haben  dcsshalb  hier  nicht 
bloss  in  einzelnen  Worten,  sondern  in  der  ganzen  Erörterung  eine  sehr 
beklagenswerthe  Lücke  anzunehmen. 

»Vielfach  aber,  heisst  es  weiter,  sind  die  Gattungen  der  Lebens- 
mittel und  darum  auch  vielfach  die  Lebensweisen  der  Thiere  wie  der 
Menschen ; denn  da  es  unmöglich  ist,  ohne  Nahrung  zu  bestehen , so 
richtet  sich  auch  die  I>ebensweise  der  Geschöpfe  nothwendig  nach  der 
verschiedenen  Art  ihrer  Ernährung.  Unter  den  Thieren  leben  die 
einen  in  Heerden,  die  anderen  zerstreut,  je  nachdem  cs  die  Art  ihrer 
Ernährung  mit  sich  bringt,  denn  die  einen  fressen  Fleisch,  die  anderen 
Früchte,  wieder  andere  alles  Mögliche;  daher  hat  die  Natur  ihre 
Lebensweise  geschieden  mit  Rücksicht  auf  die  leichtere  Gewinnung 
und  Auswahl  dieserJDinge.  Da  aher  nicht  jeder  Gattung  Thiere  die- 
selbe Nahrung  schmackhaft  ist,  sondern  der  einen  diese,  der  anderen 
jene,  so  sind  auch  innerhalb  der  fleischfressenden  und  innerhalb  der 
pflanzenfressenden  wieder  verschiedene  Arten.  So  ist  es  auch  mit  den 
Menschen,  deren  Lebensweisen  gar  weit  auseinander  gehen.  Die 
arbeitlosesten  unter  ihnen  sind  die  Wanderhirten;  denn  denen 
wird  durch  ihr  zahmes  Weidevieh  ohne  Arbeit  im  völligen  Müssiggang 
die  Nahrung  zu  Theil;  müssen  aber  ihre  Heerden  den  Weideplatz 
wechseln,  dann  müssen  sie  ihnen  folgen  und  so  ernten  sie  gewisser- 
massen  auf  einer  wandelnden  .\ckerflur.  Daran  schliesscn  sich  die  ver- 
schiedenen Arten  der.Tagd:  Seeraubund  Fischerei  bei  den  Einen,  die 
an  Seen,  Sümpfen,  Flüssen  oder  einer  geeigneten  Meeresküste  wohnen; 
Jagd  auf  Vögel  oder  Raubthiere  bei  den  Anderen.  Die  grosse  Mehrheit 
der  Menschen  aber  lebt  von  den  Erzeugnissen  des  Bodens  und  seinen 
geniessbaren  Früchten.  Soviel  sind  etwa  der  Lebensweisen,  die  rein 
in  Ausbeutung  der  Natur  selber  bestehen  und  nicht  mittelst  Tausch 
und  Handel  sich  ihren  Bedarf  verschaffen : der  Wanderhirt,  der  Acker- 
bauer, der  Seeräuber,  der  Fischer,  der  Jäger.  Auch  eine  Verbindung 


l)  S.  un»er  III.  Buch  c.  S.  :p.  ISlSb.  10  tf.)  Vgl.  Athen  und  Hellas  I,  112  und 
ferner  die  unten  anzuführende  Stelle  der  Oekonomik  I,  2. 
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dieser  verschiedenen  Thätigkeiten  kommt  vor,  um  sich  das  Leben  be- 
haglicher zu  machen,  indem  man  der  Armseligkeit  des  einen  lierufes 
abhilfc  durch  einen  verwandten,  um  das  volle  Auskommen  zu  erreichen, 
wie  z.  B.  der  Wanderhirt  auch  den  Raub,  der  Bauer  auch  die  Jagd  treibt. 
So  geht  es  auch  in  den  übrigen  Weisen  des  Lebens,  wie  die  Nothdurft 
sie  treibt,  so  legen  eie  sich’s  zurecht atj. 

Hier  halten  wir  inne,  um  uns  zunächst  eine  Frage  zu  beantworten, 
die  sich  seltsamer  Weise  noch  kein  Erklärer  und  kein  Uebersetzer  der 
aristotelischen  Politik  vorgelegt  hat,  die  Frage  nämlich:  Was  hat 
der  Raub  zu  Wasser  und  zu  Land  mit  den  naturgemäs- 
sen  Güterquellen  des  Menschen  zu  schaffen? 

Handelte  es  sich  um  eine  rein  geschichtliche  Aufzählung  der 
Ertverbsmittel,  die  die  Völker  auf  der  Naturstufe  ihrer  Entwicklung 
anwenden  im  Kampfe  ums  Dasein,  so  wäre  die  Sache  sehr  einfach. 
Jedennann  kennt  die  Stelle  bei  Thukydides,  wo,  nachdem  erzählt  ist, 
dass  der  grosse  Minos  von  Kreta  die  erste  Seemacht  in  hellenischen 
Gewässern  gestiftet  und  durch  Ausrottung  des  Seeraubes  die  ersten 
sicheren  Seestrassen  für  den  Handel  geschaffen  habe,  die  erläuternde 
Bemerkung  folgt:  »Sowie  die  Hellenen  der  alten  Zeit  und  unter  den 
Barbaren  die  Küsten-  und  Inselbewohner  dahin  gelangt  waren,  einan- 
der mit  Schiffen  zu  erreichen,  warfen  sie  sich  sofort  auf  den  Sceraub, 
ihre  mächtigsten  Mäimcr  übernahmen  die  Führung  theils  um  ihres  per- 
sönlichen Vortheils  willen,  theils  um  ihren  armen  Landsleuten  Unter- 


1)  125lj.  lU  — (p.  11.  10 — );  d/j.d  (iT,v  eIöt;  Tpo^fj;,  öio  xcii  ßioi  toXXoi  vezi 

Tü)v  Jipoiv  xai  Tiüx  dvftptbntov  sislv  • oi  oidv  Tt  ävfj  Tpo;pfj5,  &tt£  xl  Eix^tipai  Tf,; 
Tpo;pf(;  TO'j;  ßlou;  r.tr.'Ai^t.n.3i  EixsIpovT«;  tiüv  C'«“"'-  “ö>''  te  ih;pi<uv  tö  (itv  d-jE).ata  xd 
Ee  aropaöixd  Gti-J,  irorlpi»;  ojpi^ipEi  rpo;  Td,v  Tpo^T,v  aäTtiij  öid  t6  xd  piv  Cmo^dfx 
xd  Je  TtotpTEOtpdioi  xd  JI  zapipd^a  aCixmv  slvai,  diaxE  rpo;  xd;  ßaixdiva;  »al  x4jv  atpsaiv  xxjv 
xouxojv  V)  ^ jai;  xo'j;  ßfo'j;  aOxöiv  JuipiSEv.  irEi  oi  xauxo  ixdsxu)  diJü  *axd  tpusr*  d).).d  Ixspa 
cxtpoi;  xai  aixnjv  xöiv  CipotfaYinv  xa’i  xöiv  xaproipdYoi'V  ol  ßtoi  itpJ;  a/d.T;).a  Jisaraxiv  • Jpoioi; 
Je  xai  T&v  dvftpEÜTxtD'v.  t:o>.ü  fdp  tiajpipo'jatv  oi  xoixojv  ßioi.  ol  (ztv  dp^draxoi  vopdiE;  eIjIv 
(rj  ^dp  d^iJ  xöi'«  •fjpipinv  xpotpdj  Coxuv  dvEu  r.iwj  ^IvExai  oyoXd^ouaiM.  dvapialo'J  Je  Jvxo; 
(iExaßdXXsiv  xot;  xxtjme3i  Eid  xd;  vopd;  xa'i  aCixoi  d'<aTxdtovxai  avivaxol.o’jftetv,  itir.tp 
^ixv  Cüaav  fEojpfOÖvXE;)  ■ ot  E’  dno  ft+ipa;  Cöiat  xai  8+,pa;  ExEpoi  cx£pa;,  otov  ot  psv  ir.it  X^- 
axsla;,  o!  S’  d^’  dXicla;,  Eaoi  Xlpva;  xai  ü.r,  xai  Koxapovi;  r,  8d).axxav  xoiaixTjv  TTpoaoixoö- 
oix,  ot  S’  dir'  ipvlOm'v  T,  8t,p(o)v  dYplo»  ‘ xE  Se  TrXEiaxov  fitoi  x&v  dvSpdirmv  dixö  xlj; 

xai  xäiv  djpipoiv  xapröv.  ol  pEv  o'jx  ßtoi  xoaoixot  aysEEv  eIow,  !soi  y*  aixEtpuxov  fyousi 
tX,v  ipYBolav  xai  p'!)  Ei’  dX-Xap!!;  xai  xaTrriXEla;  xopHovxai  x4,m  xpoifdi^,  vopaSixo;  YSaipYi- 
xE;  X^axpixE;  dXis'jxixE;  8t,pe'jxixE;.  ot  Se  xai  piYVjvxt;  £x  xoExtuv  £jE£a>;  ü&oi,  rpooava- 
irXripoOvxE;  xEv  IvSeiaxaTov  ßlov,  xyYZ®''Ei  iW-siriov  rpE;  xE  aüxapxT,;  stvai,  oEov  ol  piv 
vopaEixEv  dpa  xai  X^jaxpexEv,  ot  Se  yeoipyexEv  xai  dxjpEuxixEv  • Epolto;  Ee  xai  repi  xoi; 
d5.Xo'j;  • tü;  dv  r,  ypela  oav  avaYxdCY;>  xoäxov  xEv  xpE;:o>  SidYOuaiv. 
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halt  zu  schaffen;  sie  fielen  über  offene  Städte  her,  deren  Bürger  in 
Dörfern  zerstreut  wohnten,  plünderten  sie  und  trieben  das  Räuberleben 
als  ihren  hauptsächlichsten  Beruf:  ein  Handwerk,  das  damals  noch 
keine  Schande,  sondern  eher  sogar  Ehre  machte.  Zeugniss  geben 
davon  noch  heute  einige  Stämme  des  Festlandes,  denen  dies  Bäuber- 
wesen  für  sehr  rühmlich  gilt,  und  die  alten  Dichter,  die  jeden  Ankömm- 
ling, der  landet,  ohne  Ausnahme  fragen  lassen,  ob  er  vom  Seeraub 
komme,  und  zwar  in  einem  Ton,  dass  weder  die  Bejahung  etwas  Be- 
schämendes, noch  die  Frage  etwas  Beleidigendes  hat.  Auch  auf  dem 
Festland  herrschte  ein  Zustand  allgemeiner  Räuberei  und  bis  zur 
Stunde  waltet  in  weiten  Gebieten  von  Hellas,  unter  den  Ozolischen 
Lokrem , den  Aetolem,  Akamanen  und  dem  dortigen  Festlande  der 
alte  Brauch.  Den  Bewohnern  dieser  Striche  ist  von  dem  Räuberleben 
jener  Tage  noch  die  Sitte  des  täglichen  Waffentragens  geblieben;  denn 
in  ganz  Hellas,  das  damals  nur  offene  Wohnungen  und  unsichere  Wege 
kannte,  legte  man  das  Eisen  niemals  aus  den  Händen,  das  ganze  I,eben 
verstrich  im  Umgänge  mit  den  Waffen,  wie  unter  den  Barbaren.  Die 
Theile  von  Hellas,  wo  dies  Stück  Alterthum  noch  heute  fortlebt,  kön- 
nen bezeugen,  wie  damals  die  Lebensweise  Aller  war«'). 

.Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  einmal,  dass  der  Gründung  der 
hellenischen  Staaten  ein  Zustand  des  Krieges  Aller  gegen  Alle  ebenso 
vorausging  wie  der  aller  anderen  Staaten  auch,  sodann,  dass  dieser 
Zustand  bewaffneter  Friedlosigkeit  in  den  zurückgebliebenen  Theilen 
von  Hellas  fortgedauert  hat,  als  er  in  den  höher  entwickelten  seit 
Menschengedenken  aufgehört  hatte.  Und  hiernach  ist  vollkommen 
klar,  dass,  wenn  Aristoteles  bei  Aufzählung  der  Güterquellen,  aus  denen 


1)  Thuk.  I,  5 ; ol  ^dp'EXXrj^tc  rd).»t  xo'i  töv  ßopßdpoiv  o'(  t«  iv  f,r:ttpip  zapa- 
ftaXdasiot  *al  Zsoi  v/)aou;  tlyov,  tzcitV]  l^p^avro  ptdXXov  zEpatoäsSat  va'joi-*  iz " dXXX,X<i’j;, 
iTpdzov-o  zpi«  X^anlav,  Vjyo'j|i.iv<nv  dvtpdn  oü  Tdiv  diuv»Ta»rdTai"<  lUptoj;  ToO  a'ptrlpO'J 
ijtöi'v  Svcxct  xol  tot;  daftevlsi  Tpotf^,«,  xal  zpoazlzrovTtj  zdXesiv  dTti/laroi;  xal  xaza  xt6(ia; 
'yixoapiivaic  f,pzaCov  xal  ztv  zXtirrov  Toä  ßloa  tvrtäötv  tzoioOvra,  oäx  t'/ovzö«  zm  aioy 
xaiToa  Toä  tpyoa,  iftpavTos  ti  Ti  xal  [läXXov.  iT,Xoäai  ti  töv  t«  X^ZEipcoTäiv  tivec  £ti 

xal  >äv,  Olt  xÄ3(j.ot  xaXä)t  toöto  tpäv  xal  ol  za).aiol  Tdiv  zoiqTÄv,  idt  z'iOTEic  zniv  xaaa- 
zXe^vtojv  zavrayoä  6|iotm;  ipioTä)Vttc  tl  Xjaral  eIoiv,  di;  oatE  div  Z’jv8dvovrai  dzattO'ivTiuv 
ao  tpyov,  ot;  a’  <zt|itXtt  e(yj  ElSivai  oax  OvEiöiWvaor/.  ;Hom.  Od.  III,  73)  iXr, (lovao  5i 
xal  xaa’  -i^zttpoN  d)XX,Xo’Jt.  xal  fil/pi  aoät«  zoXXd  atj;  'EXXdto;  aöi  zal.aiü)  apÖTaiii  vipitaai 
zEpt  ao'j;  ,\oxpoüt  aoü;  ’OMXat  xal  AiaaiXoäc  xal  ’AxapvSvat  xal  aXjv  aaurj  f,zeipOT.  aö  ac 
ai4r,poipopti38ai  aoüaoit  aoit  f,zsipd)aait  dz6  rf);  zaXaiöc  Xjaatiat  i|X|xE[j.IvqxEv  ' zöao  ydp 
r,  EXXÄ;  Iaior,potpdpEi  itd  adt  dippdxaoa;  ac  olxX,3Ett  xal  oüx  daipal.Ett  zap’  dXXTjXo'j;  iad- 
to>;  xal  tJ"''fi9Tj  adjv  tiaiaav  ;cc&’  üzXoio  izoiTjaovao,  Äazep  ol  ßdpßapoi.  ar,ixEiov  V iaal 
aaöaa  af,t 'El  Xdiot  £at  ouatu  vEU'ipit-.a  a&v  zoat  xal  Ic  zdvaat  ipioloiv  ötataT,pLda«iin(. 
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die  Menschheit  im  ersten  und  rohesten  Zustand  zu  schöpfen  pflegt,  den 
Raub  in  beiderlei  Gestalt,  den  Seeraub  und  den  Strassenraub  vergessen 
hätte,  er  einer  groben  Unvollständigkeit  hätte  geziehen  werden  müssen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Schon  die  nächsten  Sätze 
lehren  augenscheinlich  und  ausdrücklich,  dass  es  ihm  hier  darauf  an- 
kommt, das,  wie  er  meint,  unnatürlich  verbildete  Wirthschaftsleben 
seiner  Zeit  auf  die  natürlichen  Bedingungen  und  Aufgaben  zurückzu- 
führen, die  es  leider  verlassen  hat  und  in  diesem  Zusammenhänge  dem 
Raub  als  einer  naturgemässen  Ertverbart  zu  begegnen,  das  ist  aller- 
dings befremdlich  genug. 

Wo  er  an  unserer  Stelle  zum  ersten  Mal  in  Verbindung  mit  dem 
Fischfang  als  Thätigkeit  der  Seeanwohner  genannt  wird,  ist  mau  ver- 
sucht, au  den  Strandraub  zu  denken,  der  ja  bis  zur  Stunde  von  armen 
Insulanern  selbst  unserer  Cultunvelt  ähnlich  aufgefasst  wird  wie  im 
Binnenlande  die  Auffindung  eines  Schatzes  oder  die  Entdeckung  einer 
Mine  edlen  Mctalles.  Das  Auf  lesen  herrenloser  Güter  von  verunglück- 
ten Schiffen,  mit  denen  ein  halbwegs  günstig  gelegener  Strand  ziemlich 
regelmässig  »gesegnet«  zu  werden  pflegt,  könnte  zur  Noth  als  eine 
Ernte  auf  einem  von  der  Natur  selbst,  jedenfalls  ohne  Zuthun  der 
Empfänger,  befruchteten  Erdreich  betrachtet  werden.  Aber  gleich 
darauf  wird  der  Raub  als  ein  Lebensberuf  wie  jeder  andere  und  weiter 
als  eine  nützliche  Nebenbeschäftigung  des  Wanderhirten  von  Neuem 
erwähnt  und  nun  ist  klar,  dass  eine  Einschränkung  dieser  Art  nicht 
Stich  hielte,  dass  es  in  allem  Ernste  darauf  abgesehen  ist,  die  gewalt- 
same Aneignung  fremden  Eigenthums  zu  Land  und  zur  See  unter  die 
»von  der  Natur  allen  Menschen  angewiesenen  Erwerbsquellen«  zu 
rechnen. 

Hier  muss  zunächst  auf  den  logischen  Widerspruch  aufmerksam 
gemacht  werden,  in  dem  sich  diese  Einreihung  mit  dem  Eintheilungs- 
grundc  des  Abschnittes  befindet.  Ausdrücklich  und  wiederholt  wird 
für  die  ganze  Gattung  von  Güterquellen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
als  unterscheidendes  Charaktermerkmal  aufgestellt,  dass  sie  in  der 
Natur  ihre  Wurzel  haben,  dass  sie  in  unmittelbarer  Aneignung  der 
Gaben  der  Natur  bestehen  und  jeden  Tausch,  d.  h.  jeden  bewussten 
Eigcnthumswcchsel  ausschliesscn.  Dies  oder  gar  Nichts  bedeutet  die 
ganz  unzweideutigeGegenüberstellung  von  «üroipuTo;  und  äk),ayr. 

Und  nun  ist  Aristoteles  entgangen , dass  jeder  Raub  nichts  Anderes 
ist  als  derEigcn thumswechsel  in  rohester  Form, bewirkt  durch  Gewalt  und 
vollendet  ohne  Entgelt  und  dass  deshalb,  wer  die  gewaltthätigste  Form 
dieses  Wechsels  naturgemäss  findet,  von  Rechtswegen  auch  die  mil- 
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deren  Formen  desselben,  Betrug  und  Diebstahl  in  dieselbe  Reihe  stel- 
len müsste.  Man  wende  nicht  auf  Grund  einer  gleich  folgenden  Stelle 
ein,  dass  hier  wahrscheinlich  nur  an  das  Verfahren  gegen  Barbaren 
zu  denken  sei.  Die  Stelle,  zu  der  wir  nachher  kommen  werden,  spricht 
von  der  naturgemässen  Jagd  auf  Menschen,  die  von  der  Natur 
zur  Sklaverei  bestimmt,  doch  nur  der  überlegenen  Gewalt  glauben 
wollen,  dass  dem  wirklich  so  sei.  Ueber  diesen  erlaubten  Menschen- 
raub, die  Sklavenjagd  hatte  man  in  Hellas  allerdings  Vorstellungen, 
die  wir  mit  unserer  Logik  so  wenig  messen  dürfen,  als  die  ganze  Lehre 
von  der  Sklaverei  überhaupt.  Allein  an  den  drei  eben  besprochenen 
Stellen  ist  nicht  von  Jagd,  sondern  von  Raub  ganz  allgemein  die 
Rede  und  nirgends  eine  Unterscheidung  oder  Einschränkung  beigefügt, 
die  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  wenn  einer  sonst  ganz  unabwendbaren 
Auslegung  vorgebeugt  werden  sollte.  Im  Uebrigen  liegt  gegen  diese 
Einreihung  dasselbe  Bedenken  vor  wie  gegen  jene.  Begfrifilich  unter- 
scheidet sich  der  Menschenraub  in  Nichts  von  dem  Raub  lebloser 
Güter.  Auch  der  Barbar,  wie  gering  der  Hellene  sein  Recht  auf 
Selbstachtung  ansclilagen  mochte,  verlor  lieber  Haus  und  Hof  und 
Vieh,  als  die  Freiheit  seiner  Person  und  seiner  Familie.  Thatsächlich 
aber  führte  der  Menschenraub  zum  Menschenhandel,  einer  Gat- 
tung von  Tauschgeschäft,  gegen  deren  Unnatur  gar  keine  andere  Art 
des  Handels  auch  nur  von  ferne  aufkam. 

Kurz,  lassen  wir  auch  alle  Rücksichten  ethischer  Art  bei  Seite, 
es  steht  fest:  im  Punkte  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Güterquelle 
leidet  die  Lehre  des  Aristoteles  an  einem  augenfälligen  logischen 
Widerspruch,  dessen  tieferem  Grunde  nachzuspüren  sich  wohl  ver- 
lohnen wird. 

Unser  Text  fährt  fort:  »So  beschaffen  ist  diejenige  Art  des  Erwerbs 
(der  Lebensmittel),  welche  allen  Wesen  von  der  Natur  selber  einge- 
geben ist  und’  zwar  sowohl  gleich  bei  ihrer  Entstehung  wie  im  Alter 
ihrer  Reife : denn  einTheil  derGeschöpfe  bringt  mit  den  Jungen  gleich 
auch  soviel  Nahrung  auf  die  Welt,  als  sie  brauchen,  bis  sic  sich  selbst 
helfen  können,  so  ist  es  bei  denen,  die  Würmer  ‘j  oder  Eier  legen;  ein 
anderer  Theil  gebiert  lebende  Junge  und  trägt  für  diese  eine  Zeit  lang 
die  Nahrung  in  sich:  das  ist  die  Milcherzeugung.  (So  ist  es  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Geburt,  und  dasselbe  Gesetz  gilt  für  die  Er- 
wachsenen.) Offenbar  ist,  dass  die  Pflanzen  der  Thiere  und  diese  wie 


1)  Zur  Sache  s.  Thiergeachichte  V,  19.  Ausgabe  von  Aubert  und  'Wunmer. 
Leipzig.  1S6S.  1.  S.  507  ff. 
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jene  der  Menschen  wegen  da  sind,  die  zahmen  zum  Nutzdienst  wie  zur 
Nahrung,  von  den  wilden,  wenn  nicht  alle,  doch  die  meisten  zum 
Schlachten  und  sonst  nützlicher  Verwendung,  um  Kleidungsstücke  und 
anderes  Geräthe  daraus  zu  machen.  Da  ja  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Natur  irgend  etwas  schaffe,  das  unvollendet  oder  zwecklos  bleiben 
sollte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  sic  die  ganze  belebte  Welt  um  der 
Menschen  willen  gemacht  habe.  Darum  gehört  auch  die  Kriegführung 
in  gewissem  Sinne  unter  die  Erwerbsquellen.  Einen  Theil  derselben 
bildet  die  Jagd  und  zwar  die  auf  wilde  Thiere,  wie  die  auf  Menschen 
(Barbaren),  die  von  Natur  zum  Dienen  bestimmt  sind,  aber  nicht  die- 
nen wollen  — ein  Krieg,  der  von  Natur  gerechtfertigt  ist. 

So  ist  denn  also  die  eine  naturgemässc  Art  der  Erwerbskunst  ein 
Theil  der  Hausverwaltung,  vermöge  deren  vorhanden  sein  oder  be- 
schafft werden  muss  Alles,  was  an  zum  Leben  nöthigen  und  nutzbaren 
Gütern  zum  gemeinsamen  Unterhalt  eines  Staates  oder  einer  Familie 
in  Vorrath  gelegt  werden  kann.  Und  aus  dieser  Art  Güter  scheint  der 
wahre  Reichthum  zu  bestehen.  Das  zum  gesunden  Lebensgenuss  aus- 
kömmliche Mass  eines  so  gearteten  Vermögens  ist  nicht  unbegrenzt, 
wie  das  Solon  in  den  Worten  behauptet:  »Reichthum  hat  kein  Ziel, 
das  sichtbar  den  Menschen  gesteckt  ist«.  Allerdings  hat  er  ein  solches, 
so  gut  wie  jede  andere  Kunst;  denn  in  keiner  Kunst  ist  das  Werk- 
geräthe  nach  Zahlen  oder  Grösse  unbegrenzt,  der  Reichthum  ist  aber 
nichts  als  eine  Anhäufung  von  Werkzeugen  des  häuslichen  und  staat- 
lichen Lebens  « '). 


1)  p.  1256.  6.  7 — (p.  12.  7 — ) : p«  oOv  TOiair»]  Or ' a’lTfjc  tpabcrai  rfj; 

fjstinc  teSopivf]  nästv,  jiaTTtp  xaTä  :;piiiTT;v  eü86\,,  oStiu;  xai  TcXcimBcIsiv.  xal 

7Öp  xoTÄ  rllv  <5  dp/llc  tIvcoiv  tA  ptv  o-jvjxtIxtci  -.Sn  C<fKov  T03otlrT,v  Tpoif-ljv  di;  Ixavr^v 
tKat  pi'/p«  oO  dv  Suvi^rai  o'jt4  aÜTip  roplCeiv  to  f oiov  Sa«  ax(o).T;xoTOxtI  ipoTO- 

xtt  • 5aa  5t  C<pot«»‘i,  rote  ^twoipivoic  Tpo:p-ljv  <v  otijToi;  p£/pi  Tivii;,  -tVjv  xo5  [xoXou- 
pivou  om.  P*)  jdkaxxoi  tpisix.  dine  4po(tuc  5l)Xov,  5ri  xai  TcXcinSeisiv  [§o  Susemihl 
nach  Ar. ; ich  selbst  hatte  früher  statt  des  ganz  unerklärlichen  xxt  fOopLot;  oir^xiov 
der  Handschriften  vorgeschlagen  xot;  -jivopivoi;  ziTrfjtloN,  s.  Bd.  I,  14.  Ich  sehe 
jetzt,  wie  ich  schon  im  Text  angedeutet,  dass  der  Beg^riff  TcXetmSeiaiv  hier  nicht 
entbehrt  werden  kann  und  dass  diesem  Bedürfniss  durch  meine  Vermuthung  gar  nicht 
abgeholfen  würde]  o1t,t£ov  xd  xt  xSn  (lüoiv  fvexxv  ctvai  xxl  xd  dXJ.a  C<i>«  xSn  dvHpcu- 
T.an  ydpiv,  xd  pev  f/ptpx  x«l  iid  xf,v  ypdjjw  xxi  5id  xdjv  xpotpfiv,  xön  5t  d-;fpicDV,  ti  p-i)  ndv- 
xa,  dX.Xd  xd  fc  itXctxrx  xfj;  xpo!ff,{  xal  ä).Xij;  ßoTjScia;  Evexev,  Iva  xal  iaIHjC  xai  d)d,a  Cp- 
^ava  YivTjxai  £5  aixdjv.  ti  o5v  £]  tpuat;  pTjSiv  pfixt  dxEl.c;  noiti  pfixt  pdnjv,  dvapialov  xöiv 
dv8pc6iriov  ivexa  aixd  itdvxa  rczoit)x£vai  xXjv  ifian,  ito  xai  £)  TtoXepixXj  ifjnt  xxr)xcxif]  7[<u; 
foxai  (£)  fdp  BxjpfjxtxX]  p£po(  aixijs),  Jei  ypfja8ai  zp4;  xt  xd  8i]pla  xai  xfiiv  dv8pdira)v 
5ooi  nttf  jxöxt;  dpyes8at  pt;  8£Xo'jaiv,  it  (puati  Jfxaiov  {vxa  xoäxov  x4v  irdXepov  • Iv  pev 
o'jv  tI5o4  xxTjXixiic  xaxd  ^Osiv  xf^;  oixovopixf]?  p£poc  eaxtv  6 [8i’  5 Götti.]  Sti  indpytiv  7j 
copiltiv  «üxdiv  Zxc»;  j-dpy^  öjv  £axi  8T|Oa'jpi3p6;  ypijpdxoiv  «p4;  ütu^iv  dva^xalcuv  xai 
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Das  also  ist,  was  Aristoteles  von  dem  naturgemässen  Wirthschafts- 
lebcn  für  Haus  und  Staat  zu  halten  vorschreibt.  Er  ist  streng  begrenzt 
nach  Umfang  und  Ursprung.  Nur  das,  was  zum  unmittelbaren  Lebens- 
zweck nöthig  und  brauchbar  ist,  fällt  in  seinen  Bereich ; nur  was  aus 
natürlich  gewordenen  — nicht  künstlich  gemachten  — Güterquellen 
fliesst,  gehört  zu  seinen  Bestandtheilen.  Und  das,  was  durch  Ackerbau, 
lleerdentreiben,  Fischfang,  Jagd,  Raub  und  Barbarenkrieg  erworben 
wird,  ist  geeignet,  »wahren,  echten  Reichthum u zu  bilden.  Was 
darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel,  es  ist  vielleicht  nicht  zu  vermeiden,  ein 
unentrinnbares  Uebel,  aber  unter  allen  Umständen  entspricht  es  nicht 
dem  Naturgesetz,  sondern  fällt  in  den  Kreis  künstlich  entstandener 
Bedürfnisse  und  künstlich  beschaffter  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

Was  Aristoteles  unter  dem  künstlichen  Wirthschaftsleben  versteht, 
erfahren  wir  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel.  Ehe  wir  dazu  über- 
gehen, stellen  wir  über  das  naturgemässe  noch  eine  kurze  Betrach- 
tung an. 

In  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  naturwüchsigen  Erwerb  des 
I,ebensunterhaltes,  so  wie  sie  hier  vorlicgt,  erscheinen  zwei  Stufen  zu- 
sammengeworfen, die  zwar  sehr  wohl  zur  selben  Zeit  und  sogar  am 
selben  Ort  neben  einander  bestehen  können,  die  wir  aber  gleichwohl 
ihrem  Begriff  wie  ihrer  Entstehung  nach  scharf  von  einander  unter- 
scheiden. Das  Axiom,  dass  der  Mensch  sich  als  den  geborenen  Herrn 
zu  betrachten  habe  über  alle  Schätze,  die  Mutter  Erde  in  ihrem  Schosse 
birgt  und  die  Pflanzen-  und  Thierwelt  ihm  zu  bieten  vermag,  lassen 
auch  wir  gelten;  aber  über  Gewinnung  und  Ausübung  dieser  Herr- 
schaft denken  wir  anders  als  die  Alten,  die  den  persönlichen  Kampf 
mit  der  Natur  durch  Millionen  Sklaven  ausfechten  Hessen  und  hinter 
dem  Vorhang  ihrer  »Müsse«  das  Wesen  und  den  Gang  dieses  Kampfes 
nicht  mehr  richtig  zu  erkennen  vermochten.  So  poetisch,  wie  der  frei- 
geborene  Hellene  unter  dem  lachenden  Himmel  seiner  ewigen  Ferien 
sich  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  der  von  unzähligen  göttlichen 
Wesen  belebten  Naturwelt  dachte,  erscheint  es  uns  nicht  mehr.  Eben 
die  Einsicht,  die  der  Menschengeist  in  die  Gesetze,  eben  die  Macht, 
die  der  Menschenwille  über  die  Kräfte  derNatur  in  jahrhundertelangem 
Forschen  und  Ringen  gewonnen  hat,  hat  uns  in  ihr  selber  eine  Welt  ' 


tis  xoifoi^lav  t)  oixlx;.  xxi  lntm  Zf ' d).T|8frt)4  irXoOtot  ix  toutojv  «lva( . 

ij  rije  ToixitTj«  xrijaem«  ajTdpxxia  rpi»;  loiijx  oOx  ir«ip<S«  iariv,  disntp  XiXmv 

<pr,»i  7:orf,Ja;  8'  oMix  Tip|x«  ::c;fa3|i.ivov  d-.tpoioi  xtiTxi“'  xtiTat  ^dp  wsrttp  xai 

Txi;  dD./.ai;  zt/ytM  ' ojtev  fdp  dreipov  o'Aepitd;  iari  Tf/xti<  o'jte  j:).if|8£i  oüte  pit- 

fi9tt,  i ti  kXoOtoc  iffdl•^ltn  Tt).f|8<;  iariv  oixovopLixäiv  xai  noXiTixöiv. 
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von  Mächten  offenbart,  von  der  auch  die  grössten  Denker  des  Alter- 
thums nur  eine  sehr  unzulängliche  Vorstellung  hatten.  Aristoteles  bat 
sie  studirt  in  ihrem  Walten  so  vielseitig  und  tiefdringend,  wie  keiner 
vor  ihm  und  das  schöne  Glaubensbekenntniss,  das  er  so  oft  ausspricht, 
dass  sie  »nichts  Unfertiges  und  nichts  Zweckloses«  schaffe,  stellt  dem 
Idealismus,  der  ihn  dabei  begleitet,  das  ehrenvollste  Zeugniss  aus. 
Aber  seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Menschheit  inmitten  des 
Makrokosmos  krankt  doch  an  einem  unheilbaren  Mangel,  denn  er  weiss 
nicht  und  kann  nicht  wissen,  was  die  Arbeit  darin  bedeutet. 

»Der  Planet,  sagt  H.  Ritter,  ist  das  Erziehungshaus  der  Mensch- 
heit. Hierin  hegt  die  grosse  Mitgift  des  Menschengeschlechts  auch  für 
künftige  Jahrhunderte,  sein  Wohnhaus,  seine  irdische  Hülle , wie  die 
Seele  den  Leib  erst  nach  und  nach  wie  das  Kind  im  Heranwachsen 
zum  Jüngling,  seine  Kraft  und  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  Sinne 
und  ihre  Bewegungen  und  Functionen,  bis  zu  den  gesteigertsten  An- 
forderungen des  menschlichen  Geistes  anw enden  und  benutzen 
zu  lernen«. 

Die  Vorstellung  von  der  allmäligen  Erwerbung  der  Macht 
über  die  Natur  und  von  dem  sittigenden,  erziehenden  Element,  das 
darin  liegt,  fehlte  Aristoteles  vollständig,  wie  dem  Alterthum  überhaupt. 
An  der  eben  besprochenen  Stelle  hätte  sie  sich  ganz  unwillkürlich 
offenbaren  müssen,  wenn  er  sie  bcsass.  Aus  dieser  Vorstellung  ergibt 
sich  von  selbst,  was  von  den  ursprünglichsten  Lebensweisen  der 
Menschheit  zu  halten  ist.  Die  erste  Stufe  ist  nothwendig  die  der  gänz- 
lichen Abhängigkeit  von  der  Natur.  Der  Mensch  errafft  was  die  Jahres- 
zeit in  Feld  und  Wald,  Fluss  und  Weide  an  brauchbaren  Naturerzeug- 
nissen bietet;  was  sie  versagt,  das  ist  ihm  unerreichbar  und  darin 
besteht  seine  Abhängigkeit.  Tritt  an  die  Stelle  dieses  Ahweidens  der 
wilden  Natur,  dieses  Einsammelns  ihrer  fertigen  Früchte  die  Bebauung 
des  Bodens,  die  Züchtung  des  Viehs , die  selbständige  Bereitung  der 
Mittel  zur  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung,  so  hat  der  Process  der 
Befreiung  aus  drückender  Abhängigkeit  begonnen  und  die  erste  Stufe 
der  Verfügung  über  die  Natur  ist  erstiegen.  Darum  macht  das  Auftreten 
des  Ackerbaus  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit 
und  nicht  umsonst  hat  sich  dies  Ereigniss  der  Sagenpoesie  aller  ^'ölker 
so  tief  eingeprägt.  Das  eigentliche  Wesen  dieses  Umschwungs  besteht 
darin,  dass  der  Geist  und  die  Arbeit  des  Menschen  obsiegt  im 
Kampf  mit  der  Natur,  ihre  Wildheit  zähmt,  ihre  herrenlosen  Triebe 
und  Kräfte  eigenen  Zwecken  dienstbar  macht.  Dieser  entscheidende 
Zug  ist  Aristoteles  entgangen.  Er  würde  sonst  den  Ackerbau  nicht  in 


Digitized  by  Google 


§.2.  Naturwüchsige  Oaterquellen.  Eigenthuinsrecht  und  Arbeit.  91 

einem  Athem  mit  Thätigkeiten  zusammen  nennen,  die  an  sich  nur 
nothgedrungene  Unterbrechungen  absoluten  Kliissiggangs  sind , er 
würde  vom  Heerdentreiben  der  heimathlosen  Wanderhirten  die  sess- 
hafte Vieh  Zucht  absondern  und  mit  dem  Ackerbau  in  unabweisbare 
Verbindung  bringen,  er  würde  vor  Allem  den  Räuber  von  lleruf  aus 
der  anständigen  Gesellschaft  Derer  entfernen,  die  ihr  Eigenthumsrecht 
durch  saure  Arbeit  bethätigt  haben,  und  Jeden,  der  das  nicht  anerkennen 
will,  als  einen  Feind  der  Menschheit  betrachten. 

Dies  Alles  kommt  einfach  davon  her,  dass  er  sich  den  Ackerbau 
offenbar  ebenso  durch  Sklaven  betrieben  denkt  wie  jedes  andere  Ge- 
werbe auch,  dass  mithin  der  Eigenthümer  eines  von  Sklaven  bebauten 
Grundstücks  sich  zu  döh  Früchten  der  Natur  nicht  viel  anders  verhält, 
als  der  Heerdentreiber,  der  Fischer  und  der  Jäger.  Er  bekommt  sie 
fertig  in  die  Hand,  nur  noch  bequemer  als  diese.  Der  llegriff  der 
eigenen  Arbeit,  des  persönlichen  Erwerbs  tritt  hier  also  für  ihn  noch 
mehr  in  den  Hintergrund.  Und  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die 
grobe  Unsicherheit  seines  Eigenthumsbegriffs,  die  sich  in  der 
Annahme  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Erwerbsquelle  verräth. 
Nimmt  man  aus  dem  Haushalt  der  Menschheit  die  eine  Arbeit  hinweg, 
so  erscheinen  die  lebendigen  und  todten  Schätze  der  Natur  als  ein 
rechtloses  Gemeingut  aller  Menschen,  und  wie  sich  einer  des  Stücks 
davon,  das  er  braucht,  bemächtigt,  ist  ganz  einerlei.  Erst  durch  die 
persönliche  Arbeit  entsteht  ein  wahrhaftes,  unumstössliches  Eigen- 
thumsrecht. Nicht  dadurch  ist  dieses  entstanden,  dass  cs,  wie  Rousseau 
meint,  in  grauer  Vorzeit  einmal  einem  Menschen  eingefallen  ist,  ein 
beliebiges  Stück  Land  mit  einem  Zaun  zu  umgeben  und  zu  sagen : ndas 
ist  meiiitt  — und  dass  dies  Heispiel  dann  wie  eine  ansteckende  Krank- 
heit sich  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verbreitet  hat  — sondern 
durch  die  Verbindung  des  Triebs  zum  Leben  mit  dem  Menschenrecht 
auf  den  Ertrag  eigener  Arbeit  und  persönlichen  Erwerbs  •) . Die  Ver- 
theilung  wüsten  Landes,  wenn  es  überhaupt  einen^Herm  hat,  kann 
Willkür  und  Zufall  sein.  Die  Vertheilung  bebauten  Landes  aber 
ist  es  niemals.  Die  Kräfte  der  Natur  gehören  Niemanden,  aber  was 

1)  Derselbe  Gedanke  hat  W i 1 h e 1 m v.  Humboldt  vorgeschwebt,  als  er  1792 
in  seiner  Abhandlung : »Wie  weit  darf  sich  die  Sorgfalt  des  Staates  um  das  Wohl 
seiner  Bürger  erstrecken?«  die  Worte  schrieb  : »Der  Mensch  hält  das  nie  so  sehr  für 
sein,  was  er  besitzt,  als  was  er  thut  und  der  Arbeiter,  der  einen  Garten  bestellt, 
ist  vielleicht  in  einem  wahreren  Sinne  Eigenthümer,  als  der  massige  Schwelger, 
der  ihn  geniesst».  Das  Gleiche  ist  von  F ich  te  zu  sagen,  wenn  er  in  seinem  geschlos- 
senen Handelsstaat  das  Wesen  des  Eigenthums  in  dem  Rechte  auf  freie  Thätig- 
k eit  auf  oder  mit  einem  bestimmten  Gute  sieht. 
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ihnen  Einer  auf  erlaubtem  Wege  durch  Geist  und  Arbeit  abgewinnt, 
das  ist  sein  Eigenthum,  so  unbestreitbar  wie  der  rechtmässige  Besitz 
von  Leib  und  Seele.  Das  ist  der  Kechtstitcl,  den  alle  Culturvölker  auf 
ihren  Grund  und  Boden  haben.  Mit  dem  Schwerte  haben  sie  den 
Besitz,  mit  dem  Pflug  aber  das  Eigenthum  erworben  und  nur  wo 
diese  zweite  Eroberung  durfch  Arbeit  der  ersten  durch  Gewalt  nach- 
gefolgt ist,  nur  dort  ist  jenes  wirkliche  Eigenthumsrecht  entstanden, 
das  mit  einem  guten  Gewissen  auch  die  beste  Kraft  der  Vertheidigung 
einflösst.  Im  Leben  der  Einzelnen  ist  cs  nicht  anders.  Geraubter 
Reichthum  entflieht  seinem  Besitzer  eben  so  sicher,  als  der  im  Spiel 
oder  durch  Erbschaft  gewonnene,  wenn  er  nicht  von  Eigenschaften 
aufgenommen  wird,  die  man  weder  mitgewinnen,  noch  miterben  kann. 
Würde  heute  eine  allgemeine  Gleichtheilung  aller  Güter  vorgenommen, 
so  würde  morgen  schon  die  Ungleichheit  wieder  auferstanden  sein,  weil 
zwar  der  Trieb  des  Gewinnes  bei  allen  Menschen  gleich  sein  mag,  das 
Mass  von  wirthschaftlicher  Tugend  aber,  das  zum  Erhalten  des  Reich- 
thums so  nöthig  ist  wie  zum  Erwerb,  eben  so  ungleich  vertheilt  zu 
sein  pflegt  wie  alle  anderen  Gaben  auch.  Ohne  Würdigung  des  Rechts- 
titels, den  redliche  wirthschaftliche  Arbeit  sich  erwirbt,  ist  es  unmög- 
lich, zu  einem  logisch  und  politisch  unangreifbaren  EigenthumsbegriflF 
zu  gelangen,  und  da  Aristoteles  nicht  kennt,  was  wir  unter  wirthschaft- 
licher Arbeit  verstehen,  so  ist  begreiflich,  dass  er  auch  den  Raub  ganz 
anders  beurtheilt  als  wir,  zumal  er,  wie  wir  aus  einer  früheren  Stelle 
wissen,  dem  Recht  des  Stärkeren  wider  den  Schwächeren  auch  im 
Leben  der  Einzelnen  eine  Ausdehnung  gibt,  die  wir  nimmermehr  zu- 
geben würden.  Ist  einmal  das  Recht  aller  Menschen  auf  alle  Güter 
der  Naturwelt  gleich  und  gibt  es  kein  Mittel  der  Unterscheidung  zwi- 
schen höherem  und  geringerem  Recht,  wie  wir  es  in  der  Arbeit  aner- 
kennen, dann  ist  es  wirklich  ganz  einerlei,  ob  Einer  sein  Recht  un- 
mittelbar aus  der  Quelle  schöpft,  oder  ob  er  es  mittelbar  geltend 
macht  durch  gewaltsame  Enteignung  eines  .Vnderen,  der  zufällig  zuerst 
zugegrififen,  aber  sich  damit  ein  besseres  Recht  keineswegs  erworben 
hat.  ^ fehlt  Aristoteles  mit  dem  Begriffe  der  wirthschaftlichen  Arbeit 
auch  der  eines  wirklichen  Eigenthums.  Was  ihm  aus  demselben 
Grunde  ferner  fehlt,  das  geht  aus  dem  nun  folgenden  neunten  Capitel 
hervor. 
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§.  3. 

Künstliche  Güterqnellen.  Tansch  und  Geld. 

»Dass  es  für  Haus-  und  Staatswirthe  eine  naturgemässe  Erwerbs- 
kunst gibt  und  aus  welchem  Grunde  ist  nunmehr  klar;  es  gibt  aber 
noch  eine  andere  Art  derselben,  die  meistens  und  mit  vollem  Recht 
Geldwirthschaft  genannt  wird,  das  ist  die,  für  die  der  Erwerb  von 
Reichthum  und  Vermögen  keine  Grenzen  kennt  und  die,  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  jener  wegen,  von  Vielen  für  eine  und  dieselbe  gehalten 
wird.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wenn  sie  ihr  auch  nicht  sehr  ferne 
steht.  Jene  besteht  von  Natur,  die  andere  nicht,  sie  entspringt  viel- 
mehr einer  Uebung  und  Fertigkeit  (die  weit  über  die  Natur 
hinausgeht] . 

Retrachten  wir  die  Sache  einmal  unter  folgendem  Gesichtspunkt. 
Jedes  Gut  lässt  eine  doppelte  Art  der  Benutzung  zu,  jede  trifft  das  Gut 
an  sich  aber  nicht  in  gleicher  Weise ; die  eine  entspricht  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung,  die  andere  aber  nicht;  z.  13.  kann  ich  einen  Schuh 
das  eine  Mal  anziehen,  das  andere  Mal  Umtauschen.  In  beiden  Fällen 
benutze  ich  den  Schuh ; vertausche  ich  ihn  Einem,  der  ihn  nöthig  hat, 
für  Geld  oder  Speisen , so  gebrauche  ich  ihn  als  Schuh,  aber  nicht 
gemäss  seiner  eigentlichen  Bestimmung;  denn  er  ist  nicht  des  Unt- 
tausches  wegen  gemacht  (sondern  zum  Tragen). 

Genau  ebenso  steht  es  auch  mit  den  anderen  Gütern.  Jedes  der- 
selben lässt  einen  Umtausch  zu  und  anfangs  erstreckt  sich  dieser  nur 
auf  natürliche  Bedürfnisse,  weil  die  Einen  mehr,  die  Anderen  weniger 
haben,  als  nöthig.  Daraus  ist  denn  auch  klar,  dass  der  Kleinhandel 
kein  Theil  der  Geldwirthschaft  ist,  denn  der  unerlässliche  Tausch  (der 
seine  Aufgabe  ist)  geht  eben  nur  auf  das  was  zum  Auskommen  nöthig 
ist.  Mit  dem  ursprünglichsten  Kreise  gemeinsamen  Lebens  — das  ist 
das  Hauswesen  — hat  dieser  offenbar  gar  nichts  zu  schaffen,  vielmehr 
entsteht  er  erst,  sobald  sich  der  Umfang  dieser  Gemeinschaft  erweitert. 
Denn  im  ersten  Falle  hatten  Alle  Theil  an  lauter  gleichartigen  Gütern, 
im  letzteren  hatten  die  getrennt  lebenden  Theil  auch  an  vielen  un- 
gleichartigen ; unter  diesen  musste  je  nach  Bedürfniss  mittheilende  Aus- 
hilfe auf  dem  Wege  des  Tausches  eintreten,  wie  das  bei  vielen  bar- 
barischen Stämmen  noch  heute  üblich  ist.  Unmittelbar  wechseln  sie 
die  Gegenstände  des  Bedürfnisses  gegen  einander  aus,  darüber  hinaus 
gehen  sie  nicht,  Wein  geben  und  empfangen  sie  gegen  Brod  u.  s.  w. 
Solch  ein  Tauschhandel  ist  nicht  gegen  die  Natur  und  hat  mit  der 
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Geldwirthschaft  nichts  gemein;  denn  sein  Zweck  ist  einzig  die  Ergän- 
zung des  naturgemässen  Auskommens«'). 

Mit  vorstehenden  Sätzen  sind  wir  in  einen  Abschnitt  eingetreten, 
der  ein  Muster  von  Klarheit  und  folgerechter  Gedankenentwicklung 
genannt  werden  kann. 

Hier  offenbart  sich,  wie  scharf  Aristoteles  nacbgcdacht  hat  über 
ein  Gebiet,  das  die  hellenische  Philosophie  vor  ihm  höchstens  flüchtig 
gestreift,  niemals  aber  einer  eindringenden  Hctrachtung  werth  gehalten 
zu  haben  scheint.  Man  konnte  die  Stufen  des  Handels  nnd  die  Ent- 
stehung des  Geldes  sachlich  nicht  richtiger  und  geschichtlich  nicht 
treuer  darstellen,  als  es  in  diesen  beiden  Kapiteln  geschehen  ist.  Und 
doch  werden  wir  fast  nach  jedem  Satze,  dessen  Gedankeninhalt  unseren 
vollen  Beifall  hat,  daran  gemahnt,  dass  der  Lehre  des  Aristoteles,  so 
scharf  sie  das  Leben  erkannt  hat,  doch  der  Schlüssel  fehlt,  der  sie  zur 
Anerkennung  seines  wohl  begründeten  Rechtes  geführt  haben  würde. 
Sonst  wäre  unerklärbar,  wie  er  mit  so  richtigen  Einsichten  in  das  Wesen 
und  die  Nothwendigkeit  des  Geldumlaufs  schliesslich  zur  Verwerfung 
alles  wirklichen  Handels  und  aller  Capitalwirthschaft  gelangen 
konnte. 

Die  Natumothwendigkeit  des  Gütertausches  wird  von  Aristoteles 
offen  zugestanden  und  dadurch  der  kurz  vorher  aufgestellte  Satz,  dass 

1)  1256  b 38  — t'p.  13.  6 — ) : Sri  (isv  toIvun  Ctti  tis  »■njtix'f,  xaTo  ojaiv  xoi;  oixoii- 
jiOic  xoi  Toi;  roXittxoi;  xxi  5i’  Ifj  aixtxv  tf,).ov  • fori  li  fiyai  al.Xa  xnrjrtxfit,  ilv  (itü.tata 
xctXoOot,  xxt  ilxxiov  «0x4  (o5xo)  Montec.  cfr.  mg.  Basil.  3)  xaXetv,  /pxjiiaxiTtix^iV.  4i’ 
xjx  oOöev  toxtl  nipat  civai  jtXouxou  xoi  xx+,ot«i>4  • di«  pilav  xoi  xd;-*  o0x4/v  xj  Xr/fttls^ 
itoXXoi  vo[j.iCo’j3i,  ?id  xdjv  yeixmIooiv  • foxt  4’  oOxe  oOxi)  xj  tipT,(iiv|j  oOxe  -öppoi  txtivTjj. 
Jsxi  4’  f,  piiv  oOati  ■?(  4’  oO  ^Oatt  oOxtüv,  dXXö  4i’  iftrctpiot  xivin  xoi  xiyvii);  fifcxoi  päXXav. 
Xö^3<ujjxv  4c  zepi  oOxfj;  xi^v  ivxtüftcv.  £xdaxo‘j  ydp  xx-f)pioxo;  4txxdj  »]  ‘/pfiOi;  iaxiv, 

dpi'pOxcpoi  4t  xoft’  o0x4  usv  dXX’  oOy  Opoim«  xoft’  o0x4,  dXX’  ■?,  pev  oixeto  f;  4’  oOx  '.ixcio 
xoD  ^tpdyixoxo«,  otov  0rt,4T,p^o4  t)  xc  07;44toi;  xoi  dj  (xExoßXT,X(xV;. 

dpi^Oxcpoi  fop  i»r'i4d((jioxo;  ypTioeij  ■ xoi  ydp  6 d).Xoxx4(i£vo4  xiji  4copdvrpu:co4d]poxo4  dvxi 
vapitopLOX04  tJ  xpa!f?i4yp<5xoi  xi(i'jro4d|pioxi  0t:44y)(*o,  dXX’  oO  xdjv  oixclov  ypfjaiv  • oO  ydpdX- 
Xoyf,4  2vtxtv  yffovev.  x4v  oOxöv  4c  xpiitov  {y ci  xoi  -epi  xöiv  dJ.Xojv  xxT,[idxojv.  faxt  ydp  d]  jic- 
xo^XT|Xtxd|  ndvxmv,  dp5o(i£vif]  x4  |xtv  rpäixo'J  ix  xoD  xoxd  oOaiv,  xiyxö  |i£v  TrXttoj  xd  4 iXdxxto 
xöiv  ixo'<ä>v  fytix  XOJ4  dv0pdiT:ou4,  ■j  xoi  4fjXov,  5xi  oOx  £axi  ipOaei  xi|4  ypT,(jLoxtaxtxfj4  d,  xo- 
rT,Xtxd|  • 4aov  ydp  Ixovöv  o0xot4,  dvoyxoiov  d,v  ;;oicto6a(  xdjv  d).Xoyd|V.  £v  (jiiv  oOv  x^ 
rpouxyj  xoivtuvi«  (xoOxo  4’  iaxiv  oixioj  ^vep4v  4xi  ci04£v  iaxtv  fpyov  oOxfia , dO.X’  f,4ir) 
rf.t!ov04  xdj4  xotvo)vio4  'jOanja.  ot  (lev  ydp  xör<  aOxräv  ixoivtOvo'jv  zdvxoiv , o'C  4t  xeyeupta- 
(livoi  nol.Xdiv  zdl.lv  xoi  ixipoiv  (£4£ovxo  Schneid.)  d»v  xoxd  xda  4ff|3Ei4  dvoyxotov  (r,v  Cor.) 
“oitlafioi  xda  picxocöaeia,  xoUdzep  4xt  r.M.i  zoiti  x&v  ßopßopixöiv  tftvöv,  xoxd  xd,v  dXXo- 
ydjv.  oOxd  ydp  xd  ypd,ai(i.o  zp64  oOxd  xoxoXXdxxovxoi  4zi  zXiov  4’  o j4tv,  olov  oivov  zp4a 
atxov  4i44vxe4  xoi  Xojißdvovxc;,  xoi  xtüv  ol.Xtov  xdiv  xotoOxmv  Exoaxov.  piv  oiv  xoioOxv) 
|xexopXT,xtxd|  oOxt  zopd  ^Oaiv  oOxe  ypT|(ioxiaxixf,4  iaxiv  e;4&4  o04tv,  tia  dvor‘/.d,poiatv  ydp 
xdj4  xoxd  ipOaiv  oOxopxttoa  ijv. 
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die  Natur  in  gleicher  Weise  für  die  Erwachsenen  wie  für  die  Neu- 
geborenen gesorgt  habe,  in  die  gehörigen  Grenzen  eingeschränkt.  Die 
Güter  der  Natur  sind  vorhanden  für  die  Einen  wie  für  die  Anderen, 
aber  was  für  diese  am  rechten  Orte,  zur  rechten  Zeit  und  in  der  rech- 
ten Fülle  zum  Genüsse  bereit  steht,  das  haben  Jene  sich  zu  beschaffen 
durch  mittelbaren  Erwerb  und  der  Austausch  des  Entbehrlichen,  das 
sie  haben,  gegen  das  Unentbehrliche,  das  sie  nicht  haben,  ist  für  sie 
eben  so  naturgemäss  als  die  ursprünglich  ungleiche  Vertheilung  der 
zum  Leben  nöthigen  Güter,  die  sie  dazu  zwingt.  Diese  ungleiche  Ver- 
theilung der  Naturgüter  ist  also  ein  ursprüngliches  Verhältniss,  das  mit 
der  Willkür  der  Menschen  Nichts  zu  schaffen  hat,  und  der  Kampf 
gegen  diese  Ungleichheit  mittelst  des  Tausches  ist  mithin  nur  ein 
Mittel,  um  unter  den  Env-achsenen  dieselbe  Gleichheit  herzusteUcn, 
die  den  hilflosen  Neugeborenen  durch  die  Natur  selbst  gewährt  wor- 
den und  damit  als  ihr  eigentlichster  Wille  bezeichnet  worden  ist.  Mit 
der  Verfeinerung  des  Lebens  verfeinern  sich  auch  Mittel  und  Wege 
dieses  Ausgleichs.  An  die  Stelle  des  natürlichen  Tausches  von  Gut 
gegen  Gut  tritt  der  künstliche  Tausch  von  Gütern  gegen  Geld.  Auch 
diesen  Uebergang  findet  Aristoteles  unabwendbar.  Hören  wir  ihn  selbst. 
»Aus  dem  Gütertausch  ist  mit  innerer  Noth Wendigkeit  die 
Chrematistik  im  engeren  Sinne  — die  Geldwirthschaft  her- 
vorgegangen. Denn  sobald  die  Aushilfe  durch  Zufuhr  des  Nöthigen 
und  Ausfuhr  des  Ueberflusses  zu  umständlich  wurde,  verfiel  man  ganz 
unvermeidlicher  Weise  auf  den  Gebrauch  des  Geldes.  Denn  nicht  jeder 
unter  den  Gegenständen  natürlichen  Bedarfs  ist  leicht  beweglich. 
Desshalb  kam  man  zum  Zwecke  des  Ausgleichs  überein , einen  be- 
stimmten Werth  unter  einander  zu  geben  und  zu  nehmen,  der,  selber 
zu  den  begehrten  Dingen  gehörig,  zugleich  den  Vorzug  leicht  hand- 
lichen Gebrauchs  für  das  Alltagsleben  hätte,  also  z.  H.  Eisen  und  Silber 
oder  etwas  .Anderes  der  Art,  indem  man  .\nfangs  nur  Grösse  und  Ge- 
wicht abmass,  schliesslich  aber  einen  Stempel  aufprägte,  um  sich  der 
Mühe  des  (jedesmaligen)  Messens  zu  überheben;  denn  das  Gepräge 
ward  als  Zeichen  des  Werthes  aufgesetzt.  War  so  aus  dem  Bedürfniss 
des  Austausches  das  Geld  einmal  hervorgegangen,  so  entstand  die 
zweite.\rt  derWirthschaftskunde,  der  Kaufhandel,  auch  dieser  anfangs 
wahrscheinlich  nur  roh  und  einfach,  dann  aber  in  Folge  fortschreiten- 
der Uebung  immer  kunstvoller  auf  die  Berechnung  bedacht,  durch 
welche  Mittel  und  Wege  des  Umsatzes  der  meiste  Gewinn  zu  erzielen 
sei.  Daher  scheint  sich  diese  .\.rt  Wirthschaft  am  meisten  um  das  Geld 
zu  drehen  und  als  ihre  Aufgabe,  das  Vermögen,  zu  ermitteln,  woher 
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man  das  Geld  in  grösster  Fülle  gewinnt;  denn  sie  ist  die  Schöpferin 
von  Reichthum  an  Geld  und  Gut.  Sieht  man  doch  häufig  den  Reich- 
thum nur  in  der  Masse  des  Geldes,  weil  Handel  und  Wandel  sich  eben 
damit  allein  zu  befassen  scheint  a‘). 

Der  hier  gegebenen  Darstellung  von  der  naturgemässen  Ent- 
stehung des  geprägten  Geldes  ist  nichts  mehr  hinzuzusetzen.  Sie  trifft 
das  Wesen  der  Sache  mit  vollendeter  Schärfe  und  gibt  es  in  classischer 
Kürze  und  Restimmtheit  wieder.  Als  der  hervorragendste  National- 
ökonom des  Mittelalters,  Nicolaus  d’Oresme,  die  Frage  erörterte, 
ob  der  Fürst  nach  seinem  Belieben  die  umlaufenden  Münzen  verändern 
dürfe  oder  nicht,  wusste  er  in  seinem  Vorwort  über  den  Ursprung  des 
gemünzten  Geldes  nichts  Besseres  zu  thun,  als  einfach  diese  Stelle  des 
Aristoteles  zu  umschreiben*),  und  ihr  Inhalt  ist  correkt  geblieben  bis 
zu  dieser  Stunde. 


1)  p.  1257.  30 — ;p.  14.  7 — ) : ix  fjdvToi  TxjTT,;  iflttt'  xarä  Ecvi- 

xtDtfpa;  itvopfvTj;  rf,;  por,8t(a«  Ttj>  £13^^^5871  öiy  ivÖ£tt;  *71  ixTiIpircty  in  Mjint- 
Cov,  fllvä'jxTj;  4)  Tox  vop.i3p7To;  iropl78r]  oi  fip  cj^äTTxxToy  Ixxrrov  Töiy 

X7TÖ  tp’isiy  ävxYXxloiv  ’ Siii  rpi;  Td;  d).).7^d;  TOtoxTdv  ti  o’jylBcvto  Kpi;  3:pö;  xito'j;  ii'A- 
V71  X7I  /.xfi^dvetv,  J Tü)v  ypT|3(ptuv  aitti  ov  tlf£  rfjV  /ptixx  ixpETxycipiSTOy  rpö;  TO 
otoy  4 ol'.Tjpo;  xxl  dpppo;  xxi  el  Ti  toi7xt7v  iTtpov,  TÖ  ptv  npiitoy  drXöi;  4pi38Iy  pEf£8£i 
X7i  7T78pi(i,  TÖ  4t  TEliUTxlov  xxi  / apaxTfjpa  fni^xXöyTojy,  Iv’  dno).Ü7^  vfji  piETpr,3Eo>;  x'jroi;, 
6 ydp  y7p7XT4|p  fttÜT,  tox  ttoxox  3T,ptiov. 

zopi384vTo;  oxv  fjÖTj  yop.l3p7TO{  öxTf, « dvxfxxlx;  d).  Xa-ffji,  8dTEpov  tI4o;  Tf^; 
ypT]p7Ti3T(XTj;  iffyETO,  TO  x7T:r,Xix4v,  TÖ  ptv  oxv  rpüiTov  Ism;  ycvöpEyov,  ttTx  4i' 

fprtipix;  fjÖT)  TtyvtxiÖTtpov,  r:ö8£y  xai  rü);  ptTo^x/Xoptvov  rXtt3Tov  roi^isti  XEpöo;.  4tö 
ÖOXtt  4j  yp7JU7T13TtXT|  pd).13T7  rtpi  TÖ  vÖpl3p7  eIv71,  X7l  fpyov  7XTf,;  TÖ  44y738at  8tO)pf,- 
371,  röBtv  f3T7i  z).f,8o;  ypTjpdTtoy  • rottjTixTj  ydp  (Eivat)  tox  r/.oXTOx  x7i  ypT,pdr(Dv.  xx't 
•jdp  TÖv  jtXoxTov  !to).Ädxi;  ti8Ö73i  vop(3p7To;  7t).f|8o;,  4td  tö  Jttpi  toxt’  eIvzi  t»jv  ypT,u.7Ti- 
3Tix4|V  X7i  t4,v  x7rr,).ixT,v. 

2)  In  seiner  von  Roscher  (Tübinger  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft  XIX. 
S.  305  ff.)  besprochenen  Schrift  De  mutationibus  monetarum,  die  ich  nur  aus  diesem 
Auszug  kenne,  heisst  es  zu  Anfang  : das  Geld  ist  beim  Fortschreiten  der  Kultur  (sub- 
tiliati  homines)  wegen  der  Schwierigkeiten  des  blossen  Tauschverkchres  erfunden. 
Es  ist  nicht  unmittelbar  zur  Befriedigung  der  Lebensnothdurft  verwendbar.  Man 
kann  beim  Ueberfluss  des  Geldes  verhungern,  wie  das  Beispiel  des  Midas  lehrt,  da- 
her wird  das  Geld  ein  künstlicher  Keichthum  genannt,  ein  künstlich  erfundenes 
Werkzeug,  um  die  natürlichen  Reichthümer  leicht  zu  vertauschen  (instrumentum  ar- 
tificialiter  adinventum  pro  naturalibus  divitiis  leviter  permutandis  c.  1).  Natürliche 
Reichthümer  heissen  diejenigen,  welche  unmittelbar  natürlich  ein  menschliches  Be- 
dürfniss  befriedigen  (quibus  de  per  se  subvenitur  naturaliter  liumanae  necessitati; . 
Der  Stoff,  woraus  ein  solches  instrumentum  mercaturae  gemacht  wird,  muss  greifbar 
und  leicht  zu  transportiren,  und  es  müssen  für  eine  mässige  Quantität  desselben  die 
natürlichen  Reichthümer  in  beträchtlicher  Menge  zu  haben  sein.  Also  eine  materia 
preciosa  et  cara.  — Nach  Einführung  des  Geldverkehres  wurden  Silber,  Kupfer  u.  s.  w. 
anfänglich  nach  dem  Gewicht  ausgegeben  und  eingenommen.  Doch  kam  später  wegen 
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Entscheidend  ist  für  Aristoteles  mit  vollem  Recht  die  Rücksicht 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Beschaffung  des  Lebensbedarfs.  So  wie 
das  Hauswesen  sich  erweitert  hat  zum  Gemeinwesen,  ist  ein  Auskom- 
men mit  dem  unmittelbaren  Erwerb  der  so  ungleich  vertheilten  Natur- 
güter rein  unmöglich.  Der  Austausch  des  Entbehrlichen  gegen  das  Un- 
entbehrliche wird  unabweisbar.  Auch  der  reicht  bald  nicht  mehr  aus ; 
nicht  bloss  weil  zu  den  alten  Bedürfnissen  neue  hinzu  kommen,  für  die 
die  Natur  selber  nicht  sorgt,  sondern  weil  der  Tausch  von  Gut  gegen 
Gut  an  sich  immer  mit  grossen,  unter  Umständen  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Da  tritt  an  die  Stelle  des  Tausches  der 
Kauf  und  Verkauf  und  als  Medium  an  die  Stelle  des  natürlichen 
Werthes  ein  künstlicher,  das  Geld.  In  demselben  Augenblick  aber  ist 
auch  ein  neuer  Berufszweig  entstanden,  der  mit  der  Vermittelung  von 
Kauf  und  Verkauf  sich  beschäftigt,  das  ist  der  Handel,  und  bei 
dessen  Charakteristik  tritt  sofort  die  Einseitigkeit  in  der  Urtheilsweise 
des  Aristoteles  hervor.  Ersieht  hier  nur,  was  ander  Oberfläche  liegt,  das 
Geldmachen,  das  Spcculiren  auf  Gewinn  und  Uebervortheilung,  das 
Aufspeichem  von  Mammon  und  Geldeswerth ; er  übersieht  die  geistige 
.Arbeit,  die  da  liegt  in  der  Berechnung  von  Angebot  und  Nachfrage, 
das  wirthschafklicbe  Verdienst  der  Entdeckung  neuer  Wege  der  Ein- 
fuhr und  des  Absatzes,  die  Gefahr,  die  sich  an  jedes  Unternehmen 
dieser  Art  knüpft,  mit  einem  Worte,  die  wirthschaftliche 
Leistung,  die  der  Handel  verrichtet,  wahrlich  nicht  ausschliesslich 
zum  Vortheil  des  Geldbeutels  Derer,  die  ihn  ausüben.  Begreiflich, 
dass  er  an  der  Banausie  des  Geldmachens  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  zu  erinnern,  wie  werthlos  an  sich  diese  Werthe  erscheinen,  wenn 
man  sich  heraus  denkt  aus  den  Verhältnissen,  die  sic  erzeugt  haben. 

»Je  nach  Umständen  erscheint  aber  das  ganze  Geldwesen  als  eitel 
Dunst  und  Menschenwillkür , von  Natur  ganz  nichtig  und  werthlos. 
Denn  wenn  Die,  welche  Gebrauch  davon  machen,  nur  eine  Verän- 
derung damit  vornehmen,  so  ist  es  zu  gar  Nichts  mehr  nütze,  wird  un- 
tauglich für  jeden  Gebrauch,  und  wer  überreich  ist  an  Geld,  kann  bit- 
teren Mangel  leiden  an  des  Lebens  Nothdurft.  Da  zeigt  es  sich  denn. 


der  Lästigkeit  des  Abwägens  und  Probirens  die  P r ä g u n g auf.  Man  sorgte  für  Geld- 
stücke von  gewissem  Stoff  und  bestimmtem  Gewichte  und  liess  einen  Stempel 
^figura)  darauf  drücken,  der  in  für  Alle  glaubwürdiger  Weise  die  Qualität  des  Geld- 
stoffes und  das  wahre  Gewicht  anzeigte,  so  dass  der  Werth  der  Münze  zuverlässig  und 
mühelos  erkannt  werden  konnte  [quae  cunctis  notior  significaret  qualitatem  materiae 
numismatis  et  ponderis  veritatem  ut  amota  suspicione  possit  valor  monetae  sine  la- 
bore  eognosci). 

Oseken,  Aristotelei' Stsstslshre.  U.  7 
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wie  sinnlos  es  ist,  wahren  Reich thum  in  einem  Gute  zu  sehen,  das 
man  im  Ueberfluss  besitzen  kann,  ohne  gegen  den  Hungertod  geschützt 
zu  sein,  wie  das  die  Sage  durch  das  Beispiel  des  Midas  versinnlicht, 
dem  sich  zur  Strafe  für  die  Unersättlichkeit  seiner  Wünsche  Alles,  was 
er  sich  vorsetzen  liess,  in  Gold  verwandelte«*). 

Was  Aristoteles  hier  unter  derWerthlosigkeit  des  Geldes  versteht, 
nachdem  er  kurz  vorher  zu  seinen  Unterscheidungsmerkmalen  das  ge- 
zählt, dass  es  schon  seines  Stoffes  wegen  einen  gewissen  Werth  immer 
behalten  werde  ^) , wird  klarer,  als  aus  dieser,  aus  einer  Stelle  der  niko- 
machischen  Ethik,  wo  die  Bestimmung  des  Geldes  als  Werth- 
messer und  Tauschmittel  aus  einander  gesetzt  wird.  Die  Güter 
sind  sehr  verschieden  an  Werth.  Der  Eine  hat  Schuhe,  mehr  als  er 
braucht;  der  Zweite  hat  ein  Haus,  der  Dritte  hat  Getreide,  und  Jeder 
braucht  von  dem,  was  nur  der  Andere  abgeben  kann.  Da  ist  ein  all- 
gemeiner Massstab  nöthig,  der  den  grösseren  und  geringeren  Werth 
unterscheidet.  Ein  solcher  ist  das  Geld  für  alle  Güter,  denn  das  Geld 
misst  Alles. 

Es  ist  ein  »Entgelt  des  Bedarfs «,  das  seinen  Dienst  versiebt  gemäss 
einem  wechselseitigen  Uebereinkommen,  es  bat  seinen  Namen  daher, 
dass  es  seine  Geltung  nicht  der  Natur,  sondern  dem  Willen  der 
Menschen  verdankt,  es  dafür  gelten  zu  lassen,  während  es  nur  auf 
uns  ankommt,  es  zu  entwerthen  und  ungiltig  zu  machen  3) . 


1)  p.  1257  b.  10 — (p.  14.  28  — ) : 4«  hi  rd).iv  Xfjpoc  ewm  toxct  xh  v4(jus(ia  iwi  v4- 
|io;  ironrdirast,  ip'jssi  V o'jiiv,  Sn  peta8e|j.iviav  xt  töim  ypin|iixim  oüStvS;  d^iov  o4Sc 
•/p+,9i|i0v  jtpöc  «iStv  Tö)v  dva^xatn'»  ion  %nt  vO|xt3p:«To;  ~).mxSiy  ro).).o!xt;  dropVjat'.  Tfji 
dvxyxcilxs  Tpo<pf,;  • xaitot  droTtov  toiovw  cUit  nXoirox  oJ  tlTTopäiv  Xtpiip  dnol.ct-rxi.  xx- 
8d-sp  xxl  t4v  .MlSov  IxtXso-i  p.'j8o).oyojai  Sid  rf,v  d-).T,3Ttav  tt,;  eiyf,!  rdvrojv  oltipYEKO- 
piivoiv  Töiv  itapan8efiivo>v  ypuaäiv. 

2)  p.  1257.  36:  S tS>v  ypr^3i|i.iuv  autS  S-«.  Aus  dem  anscheinenden  Widerspruch 
zwischen  dieser  und  der  eben  angeführten  Stelle  hat  Coraes  die  Nothwendigkeit  ge- 
folgert oüx  Sv  zu  lesen. 

3) .  Eth.  Nie.  V,  8 (p.  89.  12  ff.) : Sio  r.ivxa  aopi3).T,Td  Sri  roj;  eIvxi,  tov  iariv  dW.x- 
Tpl).  iip’  8 TÖ  vSpiapi’  4Xf)Xu8t  xxl  ylvtral  r.aai  pidaov  -jtdvTa  ydp(ttTpeI  &ore  xai 
tnspoy+jv  XXI  xi/i  £).Xen{<tv  r.hsi  dnal  S#;  uroSfiiwT’  tsov  olxi^  7)  rpo^^.  — 23  : otov  8’ 
ünoOJ.xypix  t7,5  •/pctxs  TO  vipispix  ytiovt  xxtd  3-jv8t,xT(V  ■ xxl  Sid  toüto  Toüvopx  £/tt  v8- 
pt3]i.x  5n  oü  ipSsci  dXXd  v4(i(]i  iari  xxl  i ;p ’ 7|pilv  (iCTxfixXtiv  xxl  TroiTJsx«  xy  pTj- 
OTO  v.  Dies  pLrcxpx).ztv  ist  mit  dem  peixScpitvaiv  unserer  Stelle  zu  vergleichen.  Dann 
sieht  man,  dass  Schnitzer  im  Irrthiun  war,  aU  er  es  mit  > absch&tzen « übersetzte;  es 
ist  vielmehr  eine  Ver&nderung,  die  einer  Entwerthung  gleich  ist. 
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§ 4. 

Die  Geld-  und  Kapitalwirthschaft. 

Ilienach  ist  durchaus  klar,  'was  Aristoteles  unter  Werth  und  Un- 
werth des  Geldes  versteht.  Das  Stück  Äletall,  das  durch  Form  und 
Gepräge  gemäss  allgemeinem  Ucbereinkommen  zu  Geld  gestemjjelt 
worden  ist,  hat  Werth  nur  insoweit  und  nur  so  lange,  als  es  dienlich 
ist  zum  Eintausch  der  Güter,  die  zum  Leben  nöthig  sind.  Denn  das 
Metall  selbst,  in  wie  grossen  Massen  es  auch  aufgeschichtet  sein  mag, 
kann  man  nicht  essen  noch  trinken,  nicht  als  Kleid  anziehen,  nicht  als 
Haus  bewohnen.  Dass  dies  Alles  für  Geld  zu  haben  ist,  liegt  nicht  an 
der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Geldstoffes , sondern  an  der  Men- 
schensatzung, die  ihm  diese  Geltung  verliehen  hat,  und  diese  Ver- 
leihung kanu  rückgängig  gemacht  oder  völlig  unwirksam  werden.  Es 
steht  bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  Geld  zu  entwerthen,  und  denkt 
dabei  wahrscheinlich  an  Auslöschen  des  Stempels  oder  sonst  Etwas. 
Und  cs  steht  nicht  bei  uns,  vom  Geld  allein  zu  leben,  wenn  dieWerthe 
verschwinden,  zu  deren  Eintausch  es  bestimmt  ist,  dann  wäre  cs  sehr 
wohl  möglich,  mitten  unter  Tonnen  Goldes  zu  verhungern,  wie  das 
dem  Midas  der  Sage  beinahe  begegnet  wäre.  Und  desshalb  sagen 
Einige:  alles  Geld  ist  nur  Chimäre,  und  Aristoteles  ist  wenigstens 
darin  mit  ihnen  einverstanden,  dass  im  Besitze  so  künstlicher,  ver- 
gänglicher und  dem  Wechsel  unterworfener  Werthe  der  wahre  Reich- 
thum nicht  gefunden  werden  könne.  Auch  diese  Auffassung  ist  ein- 
seitig. So  richtig  es  ist,  dass  das  Geld  nicht  wächst,  wie  auf  dem  Baum 
die  Frucht,  dass  die  Menschensatzung  es  ist,  die  ihm  seinen  eigenthüm- 
lichen  Werth  verleiht  imd  dass  dieselbe  Satzung  diesen  Werth  auch 
wieder  verändern  könnte,  so  einseitig  ist  es,  desshalb  seinen  ganzen 
Werth  auf  reine  Willkür  zurückzufuhren.  Durch  die  einfache  That- 
sache,  dass  es  keineswegs  in  dem  Belieben  eines  Einzelnen  steht,  irgend 
einen  gerade  ihm  besonders  entbehrlichen  Gegenstand  als  eine  Münze 
auszugeben,  die  jeder  Andere  als  solche  amiohmen  müsste,  wird  mit 
dem  Finger  darauf  hingewiesen,  was  der  Gcldstoff  an  sich  gerade  zu 
diesem  Gebrauch  Empfehlendes,  ja  Zwingendes  haben  muss.  Was  der 
Einzelne  nicht  kann,  das  ist  auch  der  Staatsgewalt  unmöglich.  Auch 
sie  kann  nicht,  wie  Fichte  in  seinem  »geschlossenen  Ilandelsstaat« 
meinte,  irgend  etwas  an  sich  ganz  Werthloses  zum  Preismesscr  und 
Tauschmittel  aller  Werthe  erheben,  und  wer  sich  etwa  auf  das  Papier- 
geld berufen  wollte,  der  würde  nur  beweisen,  dass  er  nie  darüber  nach- 
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gedacht  hat,  warum  das  Papiergeld  eines  Staates  oder  einer  Körper- 
schaft genau  soviel  gilt,  als  der  Aussteller  zu  einer  gewissen  Zeit  Credit 
hat,  und  keinen  Pfennig  mehr.  Kurz  dem  Gelde  muss  ein  gewisses 
Mass  ursprünglichen,  von  der  Willkür  Einzelner  unabhängigen  Werlhes 
inne  wohnen,  sonst  würde  es  keiner  Macht  der  Erde  gelingen,  durch 
einen  beliebigen  Stempel  einen  rein  erfundenen  Werth  aus  dem  Nichts 
her  vorzuzaubem . 

Ferner  beweist  das  Beispiel  des  Midas  durchaus  nicht,  was  es  be- 
weisen soll.  Allerdings  verliert  das  edelste  Metall  für  den  Einzelnen 
all  seinen  Werth,  wenn  es  sein  einziges  Eigenthum  ist  und  er  sich 
Nichts  dafür  kaufen  kann.  Aber  genau  dasselbe  ist  mit  jedem  unmit- 
telbarer nützlichen  Gute  der  Fall,  wenn  der  Ueberfluss  nicht  verkauft 
werden  kann,  um  dafür  Anderes  zu  kaufen,  woran  der  Besitzer  Mangel 
leidet.  Man  denke  sich  z.  B.  der  vei-wunschene  König  von  Phrj’gien 
hätte  das  Unglück  gehabt,  dass  sich  Alles,  was  er  berührte,  zwar  nicht 
in  Gold,  wohl  aber  in  Brod  verwandelte,  dann  hätte  er  zwar  zu  essen 
genug  gehabt,  aber  was  wollte  er  trinken,  womit  sich  kleiden,  durch 
welches  Obdach  sich  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  der  Jahre-s- 
zeiten  schützen?  Verhungern  konnte  er  nicht,  wohl  aber  musste  er 
verdursten  oder  verfaulen  inmitten  seiner  Esswaaren,  wenn  sich  nicht, 
wie  hier  Bacchus,  ein  mitleidiger  Gott  seiner  erbarmte  *).  Trotzdem  also 
Aristoteles  die  Nothwendigkeit  des  Geldes  aus  der  Unmöglichkeit  des 
reinen  Tauschhandels  sehr  richtig  hergeleitet  hat,  erkennt  er  doch 
nicht  im  vollen  Umfang  die  Rückwirkung,  die  die  Einführung  des 
Geldverkehrs  auf  den  Werth  der  Naturgüter  selber  üben  musste.  Von 
dem  Augenblicke  an,  da  das  Geld  ausschliesslich  den  Umtausch  der 
Naturgüter  vermittelt,  sind  diese  ohne  Ausnahme  zu  Waaren  gewor- 
den, deren  Werth  sich  richtet  nach  dem  Preise,  der  auf  dem  Markt 
dafür  gezahlt  wird,  und  Alles,  was  keinen  Markt  und  auf  dem  Markt 
keinen  Absatz  findet,  ist  genau  so  werthlos  als  Haufen  von  Gold 
auf  einer  wüsten  Insel.  Die  reichste  Ernte  an  NaturgUtem  ist,  wenn 
ihr  Ueberfluss  keinen  Käufer  hat,  gerade  ebenso  »Tand  und  Dunst«, 
wie  die  Reichthümer  des  Midas.  Vergeblich  ist  darum  jeder  Versuch, 
nachdem  einmal  diese  erste  Stufe  der  Geldwirthschaft  erreicht  ist,  eine 
Naturalwirthschaft  begrifflich  festzuhalten,  die  thatsächlich  nicht  mehr 
besteht,  weil  sie  unmöglich  geworden  ist.  Gerade  diesen  Versuch  aber 
hat  Aristoteles  in  dem,  was  er  nun  folgen  lässt,  wirklich  gemacht. 
»Mit  Recht,  fährt  er  fort,  sucht  man  für  die  Begriffe  Reichthum  und 


1)  Ovid.  Met.  XI.  ISO  ff. 
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Wirthschaftekundc  einen  anderen  Inhalt  (als  Geldbesiu) ; denn  es  gibt 
hier  eine  Stufe  (des  Keichthums  und  der  Wirthschaftskunde,  die  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist,  das  ist  die  Oekonomik,  und  eine  andere,  die 
Stufe  des  Handels,  der  nur  einen  Weg  der  Erwerbung  des  Reichthums 
kennt,  nämlich  den  gewinnbringenden  Waarenumsatz.  Diese  hat  es 
mit  dem  Geldmachen  zu  thun,  denn  das  Geld  ist  Anfang  und  Ende  des 
Tauschgeschäfts,  und  der  Reichthum,  der  von  dieser  Art  Geldwirth- 
schaft  cijagt  wird,  ist  ohne  Grenzen.  Denn  wie  die  Heilkunst  in  dem 
Streben  nach  Genesung  ins  Unendliche  geht  und  so  jede  Kunstfertig- 
keit ihr  Ziel  in  ungemessencr  Feme  hat  — denn  ihr  sehnlichster  Wunsch 
ist,  diesem  immer  näher  zu  kommen  — , so  hat  auch  die  Geldwirth- 
schaft  kein  anderes  Ziel  als  den  unbegrenzten  Erwerb  von  Reichthum 
und  Geld.  Die  Haushaltung  aber  hat  ein  begrenztes  Ziel,  sie  muss 
darum  auch  im  Erwerb  des  Reichthums  eine  Grenze  haben  (denn  für 
sie  ist  er  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck) . In  Wirk- 
lichkeit aber  sehen  wir  das  Gegentheil,  denn  Alle,  die  überhaupt  Geld- 
wirthschaft  treiben,  gehen  darauf  aus,  das  Geld  in  ungemessener  Fülle 
zu  erwerben  und  Schuld  daran  ist,  dass  das  Eine  dem  Andern  so  nahe 
liegt.  Beide  Richtungen  des  Gelderwerbs  haben  es  mit  demselben 
Gegenstand  zu  thun  und  gehen  deshalb  leicht  in  einander  über.  Es  ist 
einerlei  Vermögen,  dessen  Handhabung  siebeide  beschäftigt,  nur  freilich 
in  verschiedener  Weise,  denn  die  eine  hat  dabei  ihren  Zweck  ausserhalb, 
die  andere  sieht  ihn  in  der  Vermehrung  selbst.  Darum  erscheint  Man- 
chen dies  Letztere  als  der  Inhalt  der  Hauswirlhschaft  und  sie  lassen 
sich  nicht  davon  abbriugeu,  im  Sparen  oder  Vermehren  des  Geldver- 
mögens  könne  man  nie  zuviel  thun.  Die  Ursache  dieser  Willensrich- 
tung liegt  in  dem  Dichten  und  Trachten,  zu  leben  um  jeden  Preis,  statt 
dass  der  Genuss  des  Lebens  vorangestellt  würde;  denn  da  jener  Trieb 
ohne  Grenzen  ist,  so  trachten  sie  auch  grenzenlos  nach  dem  Erwerb  der 
Mittel  zum  Leben.  Aber  auch  Die,  die  ca  auf  den  Genuss  des  Lebens 
abgesehen  haben,  verstehen  darunter  nur  sinnliche  Freuden,  und  da 
auch  diese  für  Geld  zu  haben  sind,  so  geht  ihre  ganze  Lebensarbeit 
gleichfalls  im  Geldmachen  auf  und  so  ist  die  zweite  Richtung  der  Geld- 
wirthschaft  gekommen.  Denn  da  der  Ninnengenuss  selber  im  Mass- 
losen  besteht,  jagen  sic  auch  dem  nach,  was  ihn  masslos  verschafft, 
und  gelingt  die  Beschaffung  nicht  auf  dem  Wege  des  Geldmachens,  so 
suchen  sie  andere  Mittel  und  Wege  auf,  immer  aber  verwenden  sie 
dabei  ihre  Kräfte  auf  widernatürliche  Weise.  Sie  entwickeln  Mann- 
haftigkeit, aber  das  Ziel  der  Mannhaftigkeit  ist  nicht  Geld  zu  schaffen, 
sondern  kühne  That ; sie  versuchen  es  als  Feldherren  oder  Aerzte,  aber 
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die  Einen  haben  den  Sieg,  die  Anderen  die  Gesundheit  zur  Aufgabe 
(und  nicht  das  Geldmachen).  Diese  Leute  aber  sehen  in  Allem,  was 
sie  treiben,  nur  Mittel  des  Geldgewinns,  weil  das  eben  ihr  einziger 
Lebenszweck  sei  und  auf  diesen  Zweck  Alles  hinauslaufen  müsse. 
Soviel  einmal  über  die  Geldwirthschaft,  die  über  das  äusserste  Bedürf- 
niss  hinausgeht,  ihren  Begrifi  und  über  die  Gründe,  wesshalb  wir 
ihrer  in  gewissem  Sinne  nicht  entbehren  können,  und  sodann  über  die 
durch  das  Bedürfniss  gebotene  Gattung  derselben , die  als  auf  natur- 
gemässen  Unterhalt  gerichtete  Hauswirthschaft  von  ihr  verschieden  ist 
und  nicht  wie  sie  ins  üngemessene  schweift,  sondern  ihre  bestimmte 
Grenze  hat«'). 

Der  Grundgedanke  dieser  Betrachtung  ist  herzlich  gut  gemeint. 
Er  ist  ein  Protest  gegen  die  Leidenschaft  der  Habsucht,  die  dem  Gelde 
nachjagt  um  des  Geldes  willen,  der  über  dem  hastigen  Erraffen  der 
Mittel  zum  Leben  jedes  Verständniss  für  die  Ziele  des  Daseins  abhanden 
kommt.  Ein  Wort  zu  seiner  Zeit  inmitten  eines  Geschlechts,  dem 


1)  p.  1257b.  17  — ,'p.  15.  4 — ):  5i6  Cr,'OÜsiv  iTcp^v  ti  t6v  ttXoütov  xai  rtjV  yp7)|in- 
TUTaViv,  dp8öb;  Cr,tojvTt«.  fori  Y“P  itipa  ^^pT^paTUTix-)]  *«'i  6 jxXoüto«  4 xoitö  yjut,  xal 
oÜTT)  ptv  '>(xovopix't|,  fj  4s  xa:TT;),txVi,  zoiTjTix"?)  ^pr|p.dTo)v  o'i  v.a-ttioi,  dJ.X’  ^ 4i(i  ypT|jxolTaiv 
pcTaßoXf,;.  x7i  Soxsi  -cpi  tb  Nipispia  «Ütt;  slvai  ' t4  föp  vdpiiapn  oroi/ciov  xit  r£pa;  rfjc 
dXXxyi^c  iiriv.  xal  dfTretpos  4£]  [oüto;]  4 :;Xo5toc  4 dn4  TauTTj;  Tf,c  /pT,}iaTiiTrix'^;.  itarep 
ydp  £)  iaTpixd)  toO  VfiaCvctv  «t(  iitstpiv  lari  xal  ixdon]  tSm  TcyvSiv  toü  t4Xou«  «U  ircipov 
(Jti  pcO.iota  fdp  ixetvo  ßodXovTai  noistv),  tSv  8i  ;tp4<  t4  xD.ot  oix  cU  äTTCipov  (ripac  ydp 
t4  HXrn  raaai;)  o5toi  xal  TauTrjs  yprjpaortxfj;  oüx  foTi  xoä  xiXou;  r£pa;,  t£Xo;  4'  4 
Totoäto;  rXaÜTO«  xal  ypr^polTiDv  xTfjOt;.  rije  4'  oixa-jopixf,;  [oO  ypT,fiati3Ttx7(;)  faxt  rfpac. 

[o4  ydp  xoüxo  xf,{  alxovoptxfjt  tpyov)  5i4  xj  psv  tpalvcxai  dvayxalov  elvai  ravxö;  itXoi- 
xo'j  Txfpa;  • ItxI  5i  xfi>"<  yivopfvoiv  4p*piCN  aupßaivov  xoivavxlov,  Kdvxit  ydp  s(;  dscipov 
o!i£o'jai-(  ol  y pruxoxiWiuvoi  x4  vdptapo.  atxiciv  4e  x4  advcyyj;  aiixä>v. 

inaXXdxxci  ydp  £j  ypfjBis  xoä  aOxoä  ouaa  ixaxfpa  xf,c  ypT^paxiaxixij;.  xi)«  ydp  aixf(« 
iaxl  xx£]acoit  ypT'iatc  (so  mit  Götti,  statt  ypTiasw;  xx^ai«),  dXX’  oü  xaxd  xa4x4v.  dXXd  x^; 

fxtpov  xiXoc,  Tf|j  4’  -fj  a5fr,at;.  äaxe  4oxtT  xial  xoüx’  «Ivat  xf,{  olxo-^optxfj«  tpyov  xal 
ätaxcXaüan  x)  asbCsiv  oidpevoi  4civ  t)  a5Esn  xd]v  xo5  voplapaxo;  auaiav  el:  dnsipov.  alxtov 
4e  xa4xT)(  x^;  tiaSlacoc  x4  anoutdlici'«  ncpl  x4  Ctjx  dl.Xd  p£)  x4  c4  Cfjx  ' el;  drcipov  oav 
ixsivT);  xf^;  l-tdupla:  ouarj;  xal  xdiv  KOix]xixüiv  drelpcov  £xi8’jpoäaiv.  Saat  4t  xal  xoü  tu 
Cf,v  IntßdXXovxai,  x4  7ip4;  xd;  d”oXa‘jact;  xd;  ampaxixd;  Hxjxojatv,  Aax’,  £xel  xal  xoüx'  £v 
x^  xxdjatt  «fafvtxai  tizdpyeiv , säaa  Vj  4iaxptßX]  repl  xov  ypxjpaxiapdv  £axt,  xal  x4  Ixepov 
el4o;  r!j;  ypTjportiaxixfj;  4id  xoüx'  <X+,Xu8rv.  £v  ÜTxepßoX^  ydp  oüox);  x!);  ditoXauato»;,  xdj» 
xJj;  dTtoXauaxix-Jj;  ürtpßoHj;  KoiTiXixdiO  Cxjxoüaiv  • xöv  pd,  4id  xfj;  ypr,paxiaxix^;  tüvcovxat 
xxopiCtiv,  4i’  i).XT];  aixia;  xoüxo  neipSvxai,  ixdaxyj  ypdipevoi  xöiv  tuodpeaiv  o4  xaxd  ifiaw  • 
d>4pia;  ydp  oä  ypTjpaxa  “oieTo  £axlv  dXXd  8dpao;,  0'j4t  oxpaxT,yixt);  xal  iaxptxf,;,  dXXd  xtj; 
piv  vixT^N  xtj;  4’  iyltiav  • ol  44  "daa;  xtotoüai  ypTjpuaxiaxixd;,  d>;  xoüxo  x4Xo;  Äv,  Tip4;  44 
x4  x4Xo;  änovxa  44ov  dzavxähi  • ntpl  peo  o5v  x^;  xt  pd;  doayxata;  y pxjpaxisxixlic 
xal  xi;  xal  4i*  oixlav  xtoa  iv  ypclf  4apiv  auxl);,  tTpxjxai  xal  attpl  xf);  dvayxalo;, 
2xt  4x4pa  p4y  aüxfj;  oixooopixfj  44  xaxd  ^ötiv  rtpl  x4)v  xpoffjv,  oüy  44aixep  aüxd] 
dTtcipo;  dXXd  f/ouaa  Zpov. 
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nachgerade  Alles,  Staat  und  Vaterland,  Bürgerthum  und  Kriegführung 
in  Chrematietik  unterzngehen  drohte.  Aber  in  der  Art  der  Durchfüh- 
rung dieses  Gedankens  ist  Aristoteles  nicht  glücklich.  Was  er  unter 
der  verwerflichen  Richtung  des  Gelderwerbs  versteht , das  wird  aus 
seiner  Schilderung  klar  genug,  aber  was  er  über  die  I^ebensauffassung 
sagt,  die  ihr  zu  Grunde  liegen  soll,  hat  denn  doch  seine  Bedenken. 
»Ist  wirklich,  fragt  Füllebom,  der  Wunsch  zu  leben  von  dem  Wunsche 
glückselig  zu  leben  in  den  Seelen  der  Menschen  gleichsam  getrennt  ? 
Rechnen  sie  wirklich  aufs  blosse  Leben,  Existiren,  statt  dass  sie  auf 
ein  glückseliges  Ende  bedacht  sein  sollten  ? Und  wie  kann  jenes  die 
Veranlassung  ihrer  Unersättlichkeit  im  Sammeln  sein«').  Näher  liegt 
gerade  der  entgegengesetzte  Gedanke.  Wer  nichts  will  als  das  nackte 
Leben  der  braucht  sich  nicht  anzustrengen,  der  zehrt  aus  der  Hand  in 
den  Mund ; hat  er  viel,  so  lässt  er  sich’s  wohl  sein,  hat  er  wenig,  so 
entbehrt  er  mit  Fa.ssung,  den  Sonnenschein  und  die  Tonne  des  Dio- 
genes wird  ihm  Niemand  rauben.  Wer  aber  eine  andere  Auffassung 
hat  vom  Genuss  des  Lebens,  der  säet  und  erntet  und  sammelt  in  die 
Scheune,  solange  cs  Tag  ist,  um  sicher  zu  sein  gegen  Noth  und  Ent- 
behrung, und  vollends  wer  nicht  bloss  für  sein  stoisches  Selbst,  son- 
dern für  Weib  und  Kind  zu  sorgen  hat  und  persönlich  vielleicht  gern 
entsagt,  damit  den  Seinen  Nichts  abgehe,  der  wird  unermüdlich  sein  im 
redlichen  Erwerb  und  die , die  ihn  etwa  zum  Innehalten  mahnen  wol- 
len, fragen : Weiss  ich,  wie  lange  ich  leben  und  [gesund  sein  werde  ? 
Was  Süll  aus  den  Meinen  werden,  wenn  ich  vor  der  Zeit  abberufen 
werde,  oder  wenn  Siechthum  mich  lähmt  und  Unglück  über  mein  Haus 
kommt?  Darum  schaffe  ich,  so  lange  es  Tag  ist,  die  Zeit  zum  Ausruhen 
wird  schon  kommen.  Niemand  wird  denHauswirth,  der  also  redet  und 
handelt,  der  Habgier  beschuldigen,  wenn  er  sich  in  den  Mitteln  des  Er- 
werbs an  die  Schranken  der  Zucht  und  Sitte  hält.  .\us  demselben  Grunde 
aber  wird  auch  Niemand  sagen  können,  dass  sich  gerade  der  Erwerbsarbeit 
der  Hauswirthschaft  andere  Grenzen  ziehen  Hessen,  als  sie  in  der  Kraft 
und  dem  Gewissen  der  Einzelnen  von  selbst  gezogen  sind.  Zwischen 
der  rastlosen  Erwerbsthätigkeit  des  gewissenhaften  Familienvaters  und 
der  rohen  Geldmacherei  leidenschaftlicher  Habgier  bleibt  darum  doch 
ein  grosser  Unterschied,  aber  er  liegt  nicht  in  deroGrenze«  des  Erwerbs, 
die  nach  unserer  Auffassung  gar  nicht  gezogen  werden  kann,  sondern 
in  dem  Zweck  und  in  der  Verwendung  desselben.  Unser  Ge- 
sichtspunkt freilich  liegt  dem  Aristoteles  fern,  weil  er  bei  jedem  freien 


1)  In  den  Anmerkungen  zu  Oarve'i  Uebersetzung.  Bd.  II.  153. 


Digitized  by  Google 


104 


III.  Das  Wirthschaftsleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 


Hellenen  den  Vollbesitz  alles  zum  Leben  Nöthigen  ohne  Weiteres  vor- 
aussetzt und  folglich  das  Streben  darüber  hinaus  zum  Verzicht  auf  die 
» Müsse  • führt , deren  ungeschmälerter  Genuss  in  seinen  Augen  von 
einem  wahrhaft  glücklichen  Leben  unzertrennlich  ist.  Wie  ihm  der 
Begriff  wirthschaftlicher  Arbeit  fehlt,  so  fehlt  ihm  auch  d^ 
des  wirthschaftlichen  Geschäfts.  Die  eine  dünkt  ihm  des 
freien  Mannes  so  unwürdig,  wie  das  andere.  Wer  die  »Müsse«,  die  ihn 
davon  befreit,  nie  besessen  hat,  der  ist  gar  kein  Hellene  im  vollen 
Sinn  des  Wortes;  wer  sich  ihrer  aber  selbst  beraubt,  der  entadelt  sich 
und  sein  ganzes  hochgebomes  Haus , der  stellt  sich  und  die  Seinen 
auf  die  Stufen  der  Unfreien  herab  und  macht  sich  zum  Leibeignen  der 
auri  sacra  fames.  Die  Wirthschaftslehre  des  Aristoteles  ist  durch  und 
durch  aristokratisch.  Sie  findet  sich  desshalb  nicht  in  die  grosse 
demokratische  Revolution,  welche  die  Geldwirthschafl  in  das 
Erwerbsleben  der  Menschheit  gebracht  hat.  Das  Geld  hat  den  Reich- 
thum von  der  Scholle  losgerissen,  den  Untergrund  aller  ständischen 
Gliederungen  und  Abhängigkeiten  ins  Wanken  gebracht,  ein  beweg- 
liches, flüssiges  Eigenthum  geschaffen,  das  Jedem  aus  der  Masse  zu- 
gänglich ist  und  so  in  dem  Kampf  der  Menschenarbeit  mit  den  Kräften 
der  Natur  zu  dem  zweiten  jener  Befreiungssiege  geführt,  deren  ersten 
die  Einführung  des  Ackerbaus  erfochten  hat‘). 

Hier  wie  im  ganzen  Laufe  dieser  Erörterung  muss  man  sich  fort 
und  fort  an  die  durchaus  eigenartige  Färbung  erinnern,  die  der  aristo- 

1)  Der  biedere  Schlosser  bemerkt  zu  dieser  Stelle  im  ersten  Bande  seiner 
Uebersetzung  ;Lübeck  und  Leipzig  1798)  S.  57.:  »Mich  dUnkt,  dass  wir  bei  manchem 
grossen  Üebel,  das  durch  das  Geld  in  die  Welt  gebracht  worden  ist,  doch  dieser  Er- 
findung allein  es  zu  danken  haben,  dass  nun  nicht  neun  Zehntheile  der  Menschen  dem 
glücklichen  Einen  Zehnthqil,  das  im  Besitze  der  Liegenschaften  wäre,  dienstbar  sein 
müssen.  Die  eigentlichen  Gegenstände  des  menschlichen  Bedürfnisses,  von  welchem 
das  Geld  nur  Zeichen  ist,  sind  auf  den  Boden  der  Erde  beschränkt  ; und  denkt  man 
sich  die  Zeit,  wo  das  Geld  in  £uro]>a  noch  seltener  war,  so  wird  man  finden,  dass 
dieser  Boden  beinahe  ausschliessiich  bloss  der  Geistlichkeit  und  den  grossen  Baronen 
gehörte.  Das  Geld  allein  hat  eine  neue  Art  von  Gegenstand  eines  unerschöpfiieben 
Eigenthums  in  die  Welt  gebracht,  dessen  Erwerb  jedem  ofi'en  steht.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  dass  die  Gutsbesitzer  doch  nicht  Alles  hätten  an  sich  reissen  können. 
Denn  wenn  man  die  unObersehlichen  Besitzungen  der  Homerischen  Helden  uns  ihre 
und  selbst  der  Patriarchen  unzählbare  Heerden  von  Pferden,  Ochsen,  Kameelen  und 
Eseln  ansieht ; so  muss  man  sich  nicht  allein  überzeugen,  dass  auch  ohne  Geld  die 
Haushaltungskunst  grenzenlos  sein  kann,  sondern  auch,  dass,  wenn  nicht  das  Zeichen 
des  Keichthums  neben  dem  wirklichen  Reichthum  stände,  bei  Weitem  der  grösste 
Thcil  der  Menschheit  ohne  alles  Eigenthum  sein  und  bloss  von  der  Gnade  der  Uebri- 
gen  hätte  leben  oder  dass  durch  tägliche  Revolutionen  täglich  neue  VertheUungen 
hätten  entstehen  müssen  •. 
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telischen  Lehre  von  der  natürlichen  Wirthschaftsweise  aus  dem  unent- 
wegten Festhalten  an  der  Sklavenarbeit  nothwendig  er\»achsen 
musste.  Wären  wir  in  Gefahr,  das  zu  vergessen,  die  gleich  folgenden 
Worte  unseres  Textes  würden  uns  entscheidend  mahnen  an  das,  was 
Aristoteles  überall  als  das  »Gegebene«  stillschweigend  voraussetzt. 


§•  5- 

Hauswirtliscliaft  and  Staatswirthschaft. 

»Nunmehr,  heisst  es  im  10.  Capitel,  ist  auch  die  Frage  beantwortet, 
von  der  wir  ursprünglich  ausgingen,  ob  der  Gelderwerb  Aufgabe  des 
Hauswirthes  und  Staatswirths  sei  oder  nicht?  Gewiss  ist  aber  soviel, 
dass  (alles  Unentbehrliche)  von  Hause  aus  vorhanden  sein  muss  — denn 
wie  die  Staatskunst  keine  Menschen  schafft,  sondern  sie  aus  den  Hän- 
den der  Natur  empfängt,  um  sie  (nach  ihren  Zwecken)  zu  handhaben, 
so  muss  auch  Mutter  Natur  für  den  Lebensunterhalt  aufkommen,  mag 
ihn  nun  die  Erde,  das  Wasser  oder  — sonst  Etwas  gewähren,  und  von 
diesen  gegebenen  Mitteln  den  angemessenen  Gebrauch  zu  machen,  das 
ist  die  Aufgabe  des  Hauswirthes.  Denn  auch  der  Weberei  kommt  es 
nicht  zu.  Wolle  zu  erzeugen,  sondern  sie  zu  verwenden  und  zu  unter- 
scheiden, welche  Sorte  brauchbar  und  tauglich  oder  unbrauchbar  und 
imtauglich  ist.  Sonst  wäre  ja  auch  das  Bedenken  möglich,  warum  der 
Gelderwerb  ein  Theil  der  Hauswirthschaft  sein  solle , die  Heilkunde 
aber  nicht,  während  doch  den  Hausgenossen  die  Gesundheit  so  nöthig 
ist  wie  das  Leben  selbst  imd  Alles,  was  dazu  gehört.  Das  Verhältniss  ist 
dies : DerHauswirth  wie  der  Staatswirth  haben  sich  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  auch  um  Gesundheit  zu  kümmern,  jenseits  derselben  aber  be- 
ginnt der  Bereich  des  Arztes;  so  ist  es  auch  mit  dem  Geld  in  der 
Ilausnürthschaft,  in  gewisser  Beziehung  gehört  es  dazu,  in  anderer 
nicht,  da  geht  es  die  aushelfende  Kunst  an.  Der  Grundstock 
alles  Vermögens  aber  muss,  wie  früher  gesagt  worden  ist,  von 
der  Natur  gegeben  sein;  denn  Sache  der  Natur  ist  es, 
ihren  Geschöpfen  auch  die  Mittel  der  Ernährung  mit- 
zugeben,  wie  denn  jedem  ein  Rest  dessen,  woraus  er  geboren  ist, 
zum  Unterhalt  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  für  Alle  die  natur- 
gemässeste  Wirthschaftsweise  die,  welche  sich  von 
Pflanzen  und  Thieren  nährt.  Da  nun  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Wirthschaftskunde  eine  doppelte  ist  und  zwar  entweder 
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auf  den  PTandel  oder  nur  auf  den  Haushalt  ausgeht,  und  von  diesen 
die  letzte  nothwendig  und  lobenswerth,  die  erste  aber,  die  im  Waaren- 
umsatz  besteht,  mit  Recht  getadelt  wird  (denn  sie  beruht  nicht  auf 
der  Natur,  sondern  auf  Ausbeutung  unter  einander)  — , so  ist  mit  voll- 
stem Rechte  die  wucherische  Pfennigfuchserei  verhasst,  weil  sie  sich 
durch  das  Geld  selbst  bereichert  und  nicht  durch  das,  wozu  man  es 
eingeführt  hat.  Denn  zur  Erleichterung  des  Waarentausches  ist  es  ent- 
standen, der  Zins  aber  vermehrt  es  als  solches.  Daher  hat  er  auch  den 
Namen  »Junges«  (roxo?).  Denn  wie  das  Geborene  die  Wiederholung 
der  Erzeuger  ist,  so  ist  der  Zins  Geld  aus  Geld  erzeugt.  Von  allen 
Mitteln  des  Gelderwerbs  ist  dies  aber  am  meisten  wider  die  Natur«*). 

Vorstehender  Abschnitt  leidet  zunächst  unter  einer  Lücke  gleich 
nach  dem  ersten  Satz,  sodann  unter  dem  Umstande,  dass  das  Wort 
Chrematistik  abwechselnd  in  zweierlei  lledeutungen,  das  eine  Mal  im 
neutralen  und  allgemeinen  Sinne  als  Wlrthschaftskunde  überhaupt 
und  dann  wieder  im  engeren  Sinne  als  Geldmacherei  gebraucht  wird. 
Gleichwohl  ist  sein  Gedankenkern  vollständig  klar.  Der  Begriff 
der  Erwcrbsthätigkeit  hat  sich  aus  der  Lehre  von  der 
naturgemässen  Wirthscha ft skun de  vollständig  verflüch- 
tigt. Der  Hauswirth  des  Aristoteles  erwirbt  gar  nicht,  sondern  er 
verwendet  das  von  Natur  Gegebene.  Das  Wesentlichste 


1)  p.  I25S.  18 — (p.  16.  14 — I ; SijXov  ie  xoii  t4  d::opoOp.£vov  iE  T-i-zepov 

<ilxo-<O(«.txo0  xal  roXiTWOi  iotlv  i)  ypTipaTiaTixi)  oi,  •*  ä).Xd  iei  to6to  piv  indpytiv 
(Aoiitp  ydp  xal  dvftpiliÄO'j«  oj  soitt  ij  sol.itixij,  dXXd  Xaßoüso  rapd  rtj«  yptlrat 

a'JToT«,  o3to)  xal Tpo^ijv  (xpo^iv?)  rijV  ipaaiv  5e{  rapaSoävai  -piv  ij  ftiXatrav,  Tj  4X).o  ts)  • 
ix  hi  ToixcDV,  oj;  lei,  Taüxa  (n  o!  v t a ? ) Siaöttvai  rpooTjxei  tov  otxovipov.  oü  ydp  Tf,c 
TixfjC  ipia  noitjaai,  dO.Xd  ypijBaaftai  airot;  xal  pjövai  ti  tö  ;:oiox  yprjTriv  xal  ijttTfjStKix 
<pa3Xox  xal  dvtniTijSciov.  xal  ydp  diropifjattcv  dv  xic,  5id  xt  pix  ypirjpaxiaTorfl  pipiox  x^s 
oixovoplo«,  i|  l’  (axptxil|  oi  p6piox  • xalxoi  Stl  üyiatxeiv  xoic  xaxd  x+,v  oixlox  üi97:(p  H 
ä).).o  XI  xöiv  dvayxaio».  i««l  hi  iaxi  ptv  die  xo5  olxoxdpoa  xal  xoä  dpyovxot  xal  rcpl  ü^fttlas 
iieiv,  iaxt  8i  di;  o3,  d).).d  xoä  (axpoO,  o3xoi  xal  ntpl  xd)x  ypxjpdxojx  iaxt  pex  d><  xoä  o(xo- 
xdpo'J,  iaxt  hi  d>c  o3,  d).).d  rf^c  ’jmjpexix-!;;  ‘ pdXiaxa  !t,  xaSdmp  efpT,xai  ttpdxepox,  8tl 
tp'jact  xo5xo  itisipyeix  • tpüaemc  ydp  iaxix  ipyox  xpotpd|x  xtp  ycxxrjÄix- 
XI  napiytix  ■ xaxxl  ydp,  iE  ou  ylxtxai,  xpotfi]  x4  Xeindptxox  iexlx.  8iö  xaxd  tp6aix 
iaxix  y pVjpaxtaxixi)  txöatx  dttö  xräx  xaptiöix  xal  xmx  E<ü«>^.  8ntXf,c  8’ 
ouBTjt  0‘ixfj;,  diarep  etttopex,  xal  xf,«  pix  xairrjXix-lii  rljs  8’  olxoxoptxfj;,  xal  xaixTjC  pix 
dxayxatacxal  irtaixojpixxjs,  xfji  8e  pExa^aXix-ijc  tlttyopixr,;  8ixaltu{  (ei  idp  xoxd  tpiaix  dXX’ 
ds'  dXXi|X«Bx  ioxtx),  ciXoytfctaxa  pioclxat  4j  ißoXoaxaxixij  8id  x8  di:’  aixoD  xoO  xopla- 
paxoc  tlxai  xijx  xxf,8ix  xal  oüx  if  ’ tfixtp  iTtoptadpefta  • ptxaßoXfjC  ydp  iyixtxo  ydptx,  4 
8i  xdxoa  aäxo  itoiti  ::)Jox.  88tx  xal  xoixopa  xoöx'  eO.XjtfCx  • Jpoia  ydp  xd  xixxdpxxa  xols 
ycxxöiaix  aüxd  iaxix,  8 8e  x8xo(  ylxcxai  xdpiapa  ix  xoplapaxot  Aaxe  xalpdXiaxa 
Ttapd  tpuatx  o3xo«  xmx  ypi;paxtapax  iaxix.  Eine  andere  Witzelei  Ober  den  xixo;  be- 
wahrt Plutarcb,  De  vitando  aere  alieno.  c.  4. 
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dessen,  was  der  Mensch  braucht,  muss  die  Natur  selbst  beschaffen  und 
nur  was  sie  beschaflfl  in  ihrer  Pflanzen-  und  Thierwelt,  das  bildet  wah- 
ren Reichthum  und  begründet  ein  naturgemässes  Leben.  Freilich  ist 
damit  nicht  auszukommen,  es  geht  nicht  ab  ohne  Tausch  und  ohne 
Geld  zum  Zweck  des  Tausches,  aber  durch  jede  dieser  Verrichtungen 
entfernt  sich  der  Mensch  einen  Schritt  weiter  von  dem  Gesetz  der 
Natur  und  wenn  er  gar  den  Handel  und  den  Wucher  als  Geschäft 
treibt,  da  hat  er  sich  ihr  vollständig  entfremdet.  In  dem  Stufengang 
also,  in  dem  wir  ein  nothwendigee  Aufsteigen  von  der  Abhängigkeit 
der  Naturwirthschaft  zur  Freiheit  der  Kulturwirthschaft  erkennen,  sieht 
Aristoteles  eine  Abirrung  von  den  gewiesenen  Pfaden  der  Menschen- 
natur, eine  Entartung,  eine  zunehmende  Krankheit  des  Gesell- 
schaftskörpers. 

Wir  entdecken  jetzt,  was  Aristoteles  ferner  fehlt,  nachdem  ihn 
das  Festhalten  an  dem  vermeintlichen  Naturgesetz  der  Sklaverei  ein 
für  alle  Mal  um  den  Begriff  der  wirthschaftlichen  Arbeit  gebracht  hat ; 
er  erkennt  niüht  das  Naturgesetz  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wickelung, deren  Ziel  in  der  Ueberwindung  der  Natur,  in 
'der  Befreiung  des  menschlichen  Erwerbslebens  von  den 
Wechselfällen  ihrer  Gunst  und  Ungunst  liegt.  Dass  das 
Capital,  welches  die  Ueberschüsse  aller  Emteerträge  in  sich  auf- 
nimmt *),  schon  als  Sparpfennig  für  die  Tage  des  Misswachses  und  der 
Theuerung  ein  ganz  unentbehrlicher  Hebel  des  öffentlichen  Wohl- 
standes sei,  blieb  dieser  durch  und  durch  einseitigen  Auffassung  ebenso 
verborgen,  als  die  für  unsere  Urtheilsweise  so  einfache  Thatsache, 
dass  wer  gegen  Entgelt  auf  den  Gebrauch  seines  eigenen  Capitales  zu 
Gunsten  eines  Anderen  für  gewisse  Zeit  verzichtet,  dem  Wesen  nach 
dasselbe  thut,  wie  der,  der  sein  Obst,  sein  Getreide,  sein  Vieh  nicht 
verschenkt,  sondern  verkauft.  Ob  das  Capital  in  gemünztem  Geld,  in 
Naturgüfem,  inWaaren  oder  in  Arbeitskraft  besteht,  ist  ja  ganz  gleich- 
gütig,  und  ob  man  den  Ertrag  das  eine  Mal  Kaufpreis  oder  Lohn,  das 
andere  Mal  Zins  nennt,  thut  nicht  das  Mindeste  zur  Sache.  Die  tiefe 
Abneigung  gegen  den  Capitalzins  an  sich,  die  Aristoteles  mit  der 
Philosophie  des  ganzen  Alterthums  ebenso  wie  mit  der  canonischen 
Gesetzgebung  des  Mittelalters  theilt,  erscheint  uns  höchst  seltsam,  nicht 
desshalb  bloss,  weil  sie  sich  logisch  gar  nicht  begründen  lässt,  sondern 
noch  mehr  darum,  weil  sie  dem  thatsächlichen  Grundgesetz  des  antiken 
Lebens  aufs  Grellste  widerspricht.  Wovon  lebte  denn  die  freie  Mensch- 


1)  ncpiousii  Tcbv  ^(pTjpialTinv  nennt  es  Thukydides  I,  7. 
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heit  des  Alterthums?  Von  der  Rente,  von  dem  Zinsertrag  des 
Capitals,  das  sie  in  ihren  Sklaven  angelegt  hatte,  denn  nur  durch  deren 
Arbeit  wurden  die  Früchte  und  Kräfte  der  Natur  für  sie  zu  nutzbaren 
Güterquellen.  Man  konnte  vom  Standpunkte  der  Ethik  aus  gegen  den 
Capitalwucher  zu  Felde  ziehen,  wenn  man  anstatt  des  Drohnenlebens, 
das  er  erzeugt,  die  eigene  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  empfeh- 
len M'oUte.  Wie  man  aber  einer  Gesellschaft,  die  aus  lauter  Rentnern 
bestand  und  für  immer  bestehen  sollte,  die  eigene  £r\s'erbsarbeit  und 
das  Zinsnehmen  zu  gleicher  Zeit  als  unnatürlich  und  unanständig  ver- 
bieten konnte,  das  will  unserer  Vorstellung  von  den  Gesetzen  des 
Wirthschaftslebens  schlechterdings  nicht  einleuchten.  Eben  für  die 
»Freiheit«,  eben  für  die  »unverkümmerte  Müsse«,  welche  der  antike 
Mensch  als  sein  unveräusserliches  Recht  beanspruchte , und  von  der 
auch  Aristoteles  nicht  ein  Jota  geraubt  wissen  will,  gab  es  gar  keine 
gediegenere  Grundlage  als  die  wirkliche  und  wahrhaftige  Capital- 
wirthschaft  und  sie  ist  denn  auch  diese  Grundlage  gewesen  und 
geblieben  von  der  Einführung  der  Sklavenarbeit  an,  weil  es  anders 
nicht  sein  konnte.  Die  Philosophen  batten  Recht,  wenn  sie  den  ge- 
wissenlosen Wucher  mit  Aufgebot  ihrer  ganzen  Beredsamkeit  der 
öffentlichen  Verachtung  preisgaben,  aber  sie  hatten  Unrecht,  wenn  sie 
den  » Geruch  des  Zinsnehmens « *)  an  sich  verabscheuten,  — denn  sie 
selber  lebten  von  den  Zinsen  ihres  Capitales,  mochte  dies  nun  bestehen, 
worin  es  wollte,  so  gut  wie  ihre  sämmtlichen  Hörer  und  Leser  auch. 
Nur  bei  grundverkehrten  Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  Capitals 
konnte  man  über  das  Zinsnehmen  an  sich  zu  Urtheilen  kommen,  wie 
sie  Aristoteles  im  Einklang  mit  Platon  und  den  hervorragendsten  Den- 
kern der  ganzen  Folgezeit  an  unserer  Stelle  ausspricht. 

Ausser  dem  Rückhalt,  den  das  Capital  als  zurückgelegter  Ueber- 
schuss  guter  Zeiten  für  das  Auskommen  in  schlechten  gewährt,  hat  es 
eine  ungeheure  Bedeutung  dadurch,  dass  es  die  Wiederholung  roher 
Arbeit  erspart  und  den  schwunghaften  Betrieb  feiner,  vervollkommneter 
Arbeit  beflügelt,  also  die  Quellen  des  Reichthums  und  des  Lebens- 
genusses ins  Ungemesseue  vervielfältigt.  Eine  Anerkennung  dieses 
hochbedeutsamen  Zuges  der  Capitalwirthscbaft  eines  fleissigen  Cultur- 
volks  erwarten  wir  von  den  Philosophen  nicht,  obwohl  die  Belege  dafür 
in  den  zahllosen  Werkstätten  der  attischen  Kunst  und  Industrie  mit 
Händen  zu  greifen  waren;  aber  eine  gewisse  Genugthuung  muss  es 


t)  o'j»  Älei  TOXO'j  ßapj  xai  J’jT/tpt;  fijrtp  i»ä  x»8’  Vjuipxv  in IvovTo;  ttjv  z»- 
).jTt).£iav  sagt  Plut.  De  vit.  aere  alieno.  c.  2. 
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uns  doch  gewähren  zu  sehen,  wie  die  Wirthschaftslehre,  die  sich  diesen 
Thatsachen  systematisch  verschliesst,  sich  unbewusst  in  ihrem  eigenen 
Irrthum  fangen  muss. 

Im  elften , dem  Schlusscapitel  dieser  Auseinandersetzung  spricht 
Aristoteles  noch  einmal  von  der  »ursprünglichsten  o d.  h.  naturgemäs- 
sesten  Wirthschaftweise ')  und  gibt  als  Hauptaufgabe  eines  rationellen 
Viehzucht-  und  Ackerbaubetriebs  an , zu  wissen,  welches  die  geeig- 
netsten Anschaffungen  dazu  seien,  wie  und  woher  man  sie  am  besten 
beziehen  könne.  Der  Eigenthümer  eines  solchen  Anwesens  also  muss 
sich  verstehen  auf  den  Ankauf  von  Pferden,  von  Rindvieh,  von  Scha- 
fen und  sonstigen  Hausthieren,  auf  die  Unterscheidung  der  guten  von 
den  schlechten  Ra^en  und  der  Orte,  wo  sie  gedeihen,  von  denen,  wo 
sie  nicht  gedeihen.  Desgleichen  gilt  es  beim  Ackerbau  die  Bestellung 
des  Rodens,  den  Obstbau,  die  Bienen-  und  Geflügelzucht  und  alles 
fliegende  wie  schwimmende  Gethier  zu  kennen,  von  dem  sich  dafür 
nur  irgend  Vortheil  erwarten  lässt*).  Das  Alles  gehört  zur  »natur- 
gemässen«,  zur  »eigentlichen  echten«  Wirthschaftsweise.  Dies  ist 
nun  aber  doch  eiu  ander  Bild , als  es  die  Zusammenstellung  von 
Ackermann,  Wanderhirt,  Jäger,  Fischer  und  Räuber  im  achten  Capitcl 
auch  nur  von  ferne  vermuthen  Hess. 

Hier  steht  der  Grossbetrieb®)  von  Viehzucht  und  Land- 
wirthschaft  leibhaftig  vor  uns.  Die  Erfüllung  der  Aufgaben,  die 
hier  dem  »naturgemässesten«  Wirthschaftssystem  gestellt  werden,  ist 
nur  denkbar  in  einer  Culturwelt,  in  der  der  Güter-  und  Geldumlauf 
sich  von  keinem  Philosophen  Wege  und  Ziele  vorzeichnen  lässt.  Solch 
ein  Betrieb  hat  nichts  mehr  zu  schaffen  mit  dem  urwüchsigen  Abgrasen 
der  bald  freigebigen  bald  kargen  Erde  in  Feld  und  Wald.  Wer  diese 
Art  Viehzucht  und  Ackerbau  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  einander 
treibt,  macht  sich  keine  Gedanken  darüber,  in  wie  weit  Handels-  und 
Geldgeschäfte  wider  die  Natur  sind,  in  wie  weit  nicht.  Er  braucht  ein 
grosses  Capital,  wenn  die  Kenntniss^der  richtigen  Bezugsquellen  ihm 


1)  p.  1258b.  2ü  — (p.  17.23 — ):  Tf,c  pev  oOv  oixeioToitr, t /fT|paTi3Ti*f,;  taOra 
pöpn  xai  KpöiTa  im  Gegensatz  zur 

2)  ib.  12 — fsti  5z  Tf,;  •/pT|p«Tt3-:ix')Jc  ptpr,  ypTiOip«  -it  nepi  xd  xrfiPXTx  fpneipov 
ztvai,  nota  XuitxeXisxaxa  x»i  rtp3  xxt  rdi;,  otov  Innmv  xxf,3ic  no!a  xis  ^ pf/räv  ^ npoßaixoav, 

5t  xxl  xÄv  ).oirräv  Ciixov  (5et  ydp  {pnetpev  eivxt  rpin  xt  xojxmx  xtva  X-jsixt- 

).£sxxxa  xxl  nolx  £v  noiot;  xiinoi«.  HXi  fdp  £v  d>.).xic  fjftxjvti  -/(ipxi;!  tlxx  ntp'i  fzoipyia;, 
xai  xauxr,;  xai  nc^fjxz'jpiMjc,  xxi  ptXixxojpylat,  xxl  xäiv  d).).oix  Ciporv  xwv  nÄin- 

xöiv  nxT|iör»,  dip’  Zsiot  faxt  rjYydveiv  ßoT,8ttx;. 

3}  Als  solcher  wird  der  Ackerbau  wohl  auch  von  den  [unten  genannten  Schrift- 
steilem  Charetides  und  Apollodor  behandelt  worden  sein. 
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nicht  gänzlich  werthlos  sein  soll,  er  muss  Geschäftsgeist  und  Kenntniss 
des  Marktes  haben,  um  wohlfeil  einzukaufeu  und  theuer  zu  verkaufen, 
denn  wenn  er  nicht  mehr  erzeugen  will,  als  für  seine  und  der  Seinen 
Nothdurft  unentbehrlich  ist,  so  braucht  er  den  ganzen  Betrieb  mit  sei- 
nem Aufwand  und  seiner  Gefahr  nicht,  sondern  bleibt  stillvergnügt  auf 
der  Scholle  seines  kleinen  Gütchens  oder  hinter  seinen  Milchkühen  auf 
der  Weide  sitzen.  Aber  so  unwillkürlich  erscheinen  Aristoteles  die 
beiden  wesentlichsten  Zweige  der  Naturalwirthschaft  in  dem  Lichte  des 
damals  allgemein  üblichen  Grossbetriebs,  dass  er  bei  Zergliederung  der 
ihnen  zugehörigen  Aufgaben  seine  Abneigung  gegen  Handel  und  Wan- 
del vergisst  und  gerade  die  Verrichtungen  in  die  erste  Linie  stellt,  die 
sie  mit  dem  verhassten  Geschleckte  der  »Krämer a gemein  haben;  denn 
auch  für  diese  ist  die  Hauptsache,  die  Fundorte  wohlfeiler  und  tüch- 
tiger Waaren  zu  kennen,  die  erste  Vorbedingung  eines  vortheilhaften 
Geschäfts.  Und  so  hat  sich  denn  ein  sehr  wesentlicher  Theil  derjenigen 
Thätigkeit,  die  Aristoteles  eben  als  naturwidrige  Misswirthschaft  mit 
Geräusch  zur  vorderen  Thüre  hinausgewiesen  hat,  von  ihm  selber  un- 
bemerkt in  aller  Stille  von  hinten  her  wieder  ins  Haus  geschlichen  und 
offenbar  ist  geworden,  dass  nicht  einmal  für  den  Viehzüchter  und  den 
Landwirth,  deren  Arbeitsfeld  doch  die  Natur  im  eigentlichsten  Wort- 
sinne ist*),  die  Scheidung  strenge  festgehalten  werden  kann,  die 
Aristoteles  zwischen  künstlicher  und  naturgemässer  Wirthschafls weise 
aufgestcllt  hat.  Er  selbst  erfahrt  die  Wahrheit  des  tiefen  Wortes,  das 
er  eben  vorher  ausgesprochen:  in  all  diesen  Dingen  ist  die  Lehre 
frei,  das  Leben  aber  gebunden*). 

In  unserem  Abschnitt  wird  wiederholt  neben  dem  Hauswirth  der 
Staatswirth  genannt  und  jedes  Mal  in  einer  Weise,  dass  der  Leser 
gezwungen  ist,  für  beide  vollständige  Gleichheit  der  Aufgabe  und  des 
Verfahrens  anzunehmen*).  Sonst  legt  Aristoteles  grossen  Werth  darauf, 

t)  Oecon.  I,  2 : ■}]  5t  YtoipTwfi  (iäXiSTo  (xatd  ip6iiv)  5xi  5t*aia.  oi  fapd"’ 
dvdpab-mv  o5ft’  &srcp  *arr,).cla  xal  ol  pno8xpvixa(,  o5t'  dxivTtDx,  &3rep  al  m- 

Xcpiixai.  Iti  51  xxl  tö»v  xatd  <p6atv  • cpüsti  ^0?  dsi  rf,«  |iTjrp4t  f)  xpoylj  räalv  iariv,  fiart 
xat  Tot{  dvdpitizoi;  ir.b  Tf,«  7f(C  • npis  5i  xoirois  xal  ept;  d-«5plav  aupLßd).)^xai  ' 

ciü  ^dp  uianep  al  ßdxauaot  xd  ac&p^axa  dyptia  roio^atv,  d).).d  5uvd{icxx  8apa'jXctv  xai  roxetv, 
£xi  5t  5'jxd|xtva  xiv5avtiitiv  rpis  xovi;  j:o).ipila'JC  ‘ p.5v®v  fdp  xoixeov  xd  xxif,piaxa  £;®  xöiv 
Ip'jpidxav  laxlv. 

2)  p.  125$  b.  10  — (p.  17.  13) : rdvxa  5*  xd  xoiaüxa  xd,v  pt-J  btoplav  iXtifttpov 
f/tt,  xfjv  5'  Ipntiplav  dvaYxalav. 

3)  p.  1256b.  36 — (p.  13.  4) ; 6 5t  i:).a5xo;  ip^dv^v  rXfjSis  iaxiv  olxovopixöiv 
xal  zoXtxixfiiv. 

(ib.  3S) : 5x1  ptv  xolvjv  iaxi  xit  xxrjxixij  xaxd  ^üaiv  xoi;  olxo-i^poi;  xal 
xot«  ro).ixixoi{. 
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wie  wir  im  ersten  Capitel  sehen,  die  Vorstellung  abzuwehren,  als  ob 
eine  Familie  sich  von  einer  Staatsgemeinde  nur  durch  den  geringeren 
Umfang,  die  kleinere  Zahl  der  Mitglieder,  also  durch  ein  bloss  äusser- 
liches  Merkmal  unterschiede ; er  setzt  einen  Wesensunterschied  zwischen 
ihnen  darein,  dass  in'der  Familie  ein  patriarchalisches  Königthum,  im 
Staate  aber  ein  gleichberechtigtes  Bürgerthum  herrsche  und  herrschen 
soll  *) . In  seiner  Wirthschaftslehre  aber  kennt  er  keine  Unterschei- 
dung zwischen  Familie  und  Staat;  seinem  System  von  natürlichem  und 
unnatürlichem  Erwerb  imterwirft  er  beide  ohne  Unterschied.  Und 
doch  hatte  er  die  grosse  Umwälzung,  die  schon  aus  der  Nothwendigkeit 
des  Tauschhandels  entspringt,  auf  die  Thatsache  zurückgeflihrt,  dass 
sowie  aus  einer  einzelnen  Familie  ein  Kreis  von  mehreren  Familien 
hervorgeht,  ganz  neue  Bedingungen  des  Lebens  und  des  Erwerbs  ent- 
stehen. Welche  Veränderungen  sind  mithin  erst  zu  erwarten,  wenn 
aus  dem  Zusammenwachsen  der  Gemeinden  ein  Staatswesen  sich  erhebt 
und  zwischen  verschiedenen  Staatswesen  ein  Verkehr  sich  bildet,  der 
auf  das  Innere  jedes  derselben  bestimmend  und  umgestaltend  zurück- 
wirkt. Wäre  Aristoteles  auf  diese  Frage  näher  eingegangen,  so  würde 
sich  noch  greller,  als  es  ohnehin  geschehen  ist,  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Wirthschaftslehre  offenbart  haben.  Sehr  rasch  musste  sich  dann 
zeigen,  dass  es  für  ihn  nur  eine  Wahl  gab.  Entweder  musste  er  sich 
entscheiden  für  den  spartanischen  Lagerstaat,  der  ewig  auf  demKriegs- 
fuss  von  Knechtung  und  Beraubung  besiegter  Nachbarn  lebte  — und 
dieses  Vorbild  hat  er,  wie  wir  wissen,  mit  guten  Gründen  verworfen  — 
oder  aber  für  den  athenischen  Kultur-  und  llandelsstaat , und  der 
stiess  sein  ganzes  System  über  den  Haufen,  denn  dessen  Reichthum, 
dessen  Glanz  und  Grösse  war  durch  lauter  Mittel  envorben,  die  Aristo- 
teles als  »naturwidrig 0 verurtbeilt  hat. 

Eine  Andeutung  wenigstens  des  Gefühls  dieser  Verschiedenheit 
zwischen  Haus-  und  Staatswirthschaft  werden  wir  doch  wohl  in  der 
Bemerkung  über  politische  Finanzkünste  zu  erkennen  haben.  Der 
Philosoph  und  Astronom  Thaies  von  Milet  scheint  bei  den  Epigonen 
für  einen  unbeholfenen  Gelehrten  gegolten  zu  haben.  Sokrates  erzählt 
ihm  in  Platons  Theätet  nach,  in  seine  Himmelsstudien  verloren,  sei  er 


p.  125S.  20  (p.  10.  15):  rirepov  f,  tov  oixovoptx# 5 xxi  to5  coXiTixoä  iJTlv  f, 
7pr,paTi»TixX,  fjo5. 

p.  1256.51  (p.  16.  26):  drei  5’  dsri  [xen  ü»c  T o D oixov6p.ou  x»i  toü  dpy  ov- 
TO(  xxt  xEpi  tiYtcia;  ISeTv  etc. 

1)  Vgl.  mit  p.  1252.  8 ff.  p.  1255b.  19:  fj  pis  oixovoptxrj  povap/ia  jpovxpytiT'n 
fdp  Ttä;  olxoti  • fj  5t  itoXfrixt;  i),t'j8dpoiv  x»l  Isojv  dpyf,. 
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einmal  in  einen  Brunnen  gefallen  und  da  ha  be  ein  witziges  Mägdelein 
aus  Thrakien  gesagt:  »So  geht’s,  wenn  man  die  Augen  in  den  Wolken 
hat,  sieht  man  nicht,  was  vor  den  Füssen  liegt«*).  Aristoteles  aber 
weiss  einen  Zug  von  ihm,  der  zeigt,  dass  ein  Weiser  aus  Grundsatz 
unpraktisch  sein  und  darum  doch  ausgezeichnet  praktische  Einfälle 
haben  kann,  wenn  er’s  nur  der  Mühe  werth  findet,  ihnen  nachzugehen. 
Die  Milesier  sahen  den  darbenden  Philosophen  über  die  Achsel  an, 
indem  sie  meinten:  »was  taugt  eine  VVissenschaft,  bei  der  man  nichts 
vor  sich  bringt«?  Derselbe  Weise  aber  nahm  sich  vor,  sie  zu  beschä- 
men. In  den  Sternen  hatte  er  gelesen,  dass  das  nächste  Jahr  eine 
reiche  Gelernte  bringen  müsse.  Noch  im  Winter  miethete  er  mit  dem 
Wenigen,  das  seinen  ganzen  Wohlstand  ausmachte,  alle  Oelpressen  in 
Milet  undChios  zusammen  für  geringe  Anzahlung,  weil  Niemand  gegen 
ihn  bot ; und  als  die  Zeit  der  Ernte  kam  und  nun  plötzlich  allgemeine 
Nachfrage  danach  entstand,  gab  er  sie  wieder  ab  um  einen  Preis,  den 
er  bestimmte,  das  brachte  viel  Geld  ein  und  bewies,  dass  es  für  Philo- 
sophen nicht  schwer  sei,  reich  zu  werden,  wenn  sie  nnr  Lust  dazu 
haben,  aber  die  haben  sie  eben  nicht  *) . Das  Geheimniss  seines  Erfolges 


1)  Plato  Theaetet  174 : isztp  *«i  0aXf,-<  d3Tpovo(iOüvTa  »oi  ivto  ßXfrovT«  ztsivTa 

ti{  ifflaf  ftpaTTol  Ttc  »«I  y«pw33a  ötparaivU  ditosxäiijiat  XirErat,  A;  t4  piEv 

O'jpavtp  rpoftupi'iiTO  eitivai,  t4  i’  Ipirpo3ft£v  «ütoö  rtapd  T:6iai  XavBovot  »irÄv.  xat/riv 
li  dpxet  3X)üp:pL«  ItA  TTolvrat  23oi  iv  <ptXo3«!p(3  2iä7«'j3iv. 

2)  p.  1259.  9 — i'p.  18.  20 — ) : övtitiW'vTojv  •jöp  aöxip  !i4  xfjv  Ac  4vca:peXo5( 

xf,?  91X03091««  o5ot,«,  x«x«vof)3avx«  93310  «4xio  iXaiAv  9opdv  ioopUvrjv  ix  xf,;  dsxpoXo^l««, 
£xi  yeipAvo«  ävxo«  «iTtopfjaxvx«  ypi)polx(no  ÄXifcuv  dppaßAv««  it«loOo«i  xAo  iXxioupimv 
xAv  x’  £v  Mi).iix«p  x«l  Xtip  rrfvxoov,  iXlyo'j  pi38oi3Ö(iityoo  äx’  oütvös  i;:ißdO.Xovr&«  • intt- 
IXj  i’  4 xaip4«  ■^xt  :toXXAv  Ctfroupivaiv  äpax«!  i£«(9vr,«,  ixpisBoOvx«  6v  xpirov  l|ßo4Xtxo, 
mXX4  ypfijxax«  ooXXi^avx«  iniSetEai,  Sxi  i«xi  xXo'jxcio  xot«  91X034901«,  ßo'j- 
Xoivxai  dXX'  00  xoöx'  ioxt  Ttcpl  6 onootdCo'joiv.  Diese  Qeachichtc  setzt  nicht  bloss  einen 
klugen  Astronomen,  sondern  auch  sehr  unkluge  Geschäftsleute  in  Milet  und  Chios 
voraus ; denn  wer  hiess  sie,  ihre  Pressen  hergehen,  als  sie  so  viel  wie  Nichts  werth 
waren,  statt  zu  warten,  bi»  man  wusste,  ob  es  eine  reiche  Ernte  geben  würde  oder 
nicht?  In  denselben  Worten  kommt  die  Geschichte  wieder  vor  an  einer  Stelle,  die 
Diog.  Leert  I,  26  aus  Hieronymos  von  Rhodos  wiedergiebt  Prinz  (de  Solonis  Plu- 
tarchi  fontibus.  Bonn  1867.  S.  24)  macht  hierauf  zuerst  aufmerksam.  Hieronyme» 
lebte  unter  der  Regierung  des  ersten  Ptolemäers  und  wai{Schüler  des  Aristoteles  ge- 
wesen (Athen.  X,  p.  424  E).  Aus  dieser  Uebereinstimmung  ist  aber  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  unser  Text  der  Politik  bereits  zweihundert  Jahre  früher  verbreitet 
gewesen  wäre,  als  wir  oben  aus  guten  Gründen  anzunehmen  hatten  (I,  65),  sondern 
lediglich  dies,  dass  unser  Text  und  jenes  Geschichtchen  aus  einer  und  derselben 
Quelle  kommen : den  Vorträgen  des  Aristoteles  und  den  Aufzeichnungen,  die  sich 
die  Hörer,  und  unter  ihnen  auch  der  Rhodier  Hieronymos,  davon  gemacht  haben. 
Noch  Plutarch  hat  den  mündlichen  Vorträgen  der  Philosophen  Geschichten  nach- 
erzählt, die  in  graue  Vergangenheit  zurückreichten  und  die  sonst  gar  nicht  fixirt 
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lag  darin,  dass  er  sich  zu  rechter  Zeit  eines  Munopols,  des  Alleinhan- 
dels mit  einer  Waare  bemächtigte,  die  im  Preise  steigen  musste. 
-\ristoteles  weissnoch  ein  Kunststück  dieser  Art  von  einem  Syrakusaner 
zu  erzählen,  der  mit  einer  bei  ihm  hinterlegten  Summe  alles  Eisen  aus 
den  Hüttenwerken  zusammenkaufte  und  nachher  mit  einem  ungeheuren 
Gewinne  wieder  losschlug,  am  Ende  freilich  von  dem  Tyrannen  Diony- 
sios  verbannt  wurde,  weil  der  so  unerlaubt  glückliche  Speculanten 
unter  seinen  Unterthanen  nicht  brauchen  konnte.  Und  an  diese  Kei- 
spiele  knüpft  Aristoteles  die  Lehre:  solche  Mittel  zu  kennen  ist  den 
Staatsmännern  nützlich.  Denn  viele  Staaten  haben  Finanzkünste  und 
Einnnahmequellen  dieser  Art  so  nöthig,  wie  irgend  ein  Hausstand,  ja 
noch  nöthiger.  Desshalb  geben  sich  denn  auch  manche  Staatsmänner 
mit  gar  nichts  Anderem  ab  >).  Das  Nothrecht  des  Staates,  sich  Geld  zu 
schaffen  um  jeden  Preis,  wird  hiemit  anerkannt.  Kurz  vorher  war  das 
Staatsmonopol  als  ein  mehrfach  angewandtes  Verfahren  der  Staaten 
bezeichnet,  die  in  Geldverlegenheit  sind.  An  keiner  von  beiden  Stellen 
ist  ein  Wort  der  Missbilligung  zu  finden  und  doch  ist  klar,  dass  er,  der 
dem  Einzelnen  jede  künstliche  Bereicherung  durch  Handel  und  Zins- 
nehmen als  naturwidrig  verbietet,  dem  Staat  diese  Mittel  nur  dann  ge- 
statten kann,  wenn  er  einen  grossen,  wesentlichen  Unterschied  macht 
zwischen  dem,  was  ein  Hauswirth  für  sich  und  die  Seinen  und  dem 
was  ein  Staatswirth  für  ein  ganzes  Gemeinwesen  thut.  Sind  aber  solche 
Mittel  künstlicher  Bereicherung  und  ausgeprägter  Chrematistik  sowohl 
für  Familien  als  für  Staaten  unentbehrlich,  dann  können  sie  auch  nicht 
rein  auf  naturwidrige  Willkür,  auf  lasterhafte  Neigungen  zurückgefuhrt 
und  als  solche  verurtheilt  werden.  Kurz,  auch  hier  hat  Aristoteles  die 
zu  eng  gezogenen  Schranken  seines  Systems  durchbrechen  und  Ge- 
sichtspunkte zulassen  müssen,  die  folgerecht  durchgeführt  die  Grund- 
lage seines  Gedankenbaus  aus  den  Angeln  heben. 

So  hinterlässt  denn  dieWirthschaftslehre  des  Aristoteles  einen  nichts 
weniger  als  harmonischen  Eindruck.  Sie  geht  realistisch  vom  Ge- 
gebenen aus  — irgend  welchen  Anflug  von  Phantasterei  kann  man  ihr 
durchaus  nicht  zum  Vorwurf  machen  — sie  thut  sehr  richtige  Blicke 
in  den  Stufengang  des  wirthschaftlichen  I,ebens  — von  der  Entstehung 
des  Geldes  z.  B.  liefert  sie  ein  vortreffliches  Bild  — und  macht  dann 


gewesen  zu  sein  scheinen.  So  im  Fcrikles  c.  35:  Taura  sjv  iv  täte  s/oXst; 

1)  p.  125‘J.  32  — (p.  19.  12 — ):  it  yitopijsw  Vi’jTt  x»i  toT;  roXiTixoi;, 

noW.xit  rdp  öit  ypT,pixTH[jio5  xxl  TCiiodroi'v  nipwv,  öisncp  otxix,  päXXov  5i. 

Tivt;  xxl  noXiTciovTxi  träv  noXi-rrjoptvaiv  raSra  pidvov. 
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plötzlich  Halt,  um  sich  den  nothwendigen  Folgerungen  aus  den  eigenen 
Vordersätzen  eigenwillig  entgegenzusetzen  und  schliesslich  doch  wieder 
Zugeständnisse  zu  machen,  die  diesem  Widerspruch  ihrererseits  wider- 
sprechen. 

Die  Hauptursacfae  seiner  Umkehr  ist  ethischer,  also  an  sich 
sehr  ehrenwerther  Natur.  Die  entsittlichende  Wirkung,  welche  die 
Jagd  nach  Geld  um  des  Geldes  willen  auf  den  Menschen  übt,  über- 
wältigt bei  ihm  jede  andere  Betrachtung.  Einseitig  drängt  sie  sich  in 
den  Vordergrund  und  verfärbt  ihm  das  ganze  Bild,  das  der  Anblick  eines 
wogenden  Erwerbslebens  von  höchster  und  vielseitigster  Ausbildung 
in  der  Seele  eines  denkenden  Beschauers  zurücklässt.  Nur  die  Kehr- 
seite der  Capitalwirthschaft  hat  sich  Aristoteles  eingeprägt,  sie  musste 
er  verurtheilen,  und  weil  er  die  andere  Seite  nicht  sah,  traf  sein  Bann- 
strahl die  ganze  Erscheinung,  während  ihm  doch  sein  massvoller 
Realismus  verbot,  zu  dem  Radikalmittel  der  platonischen  Politie  zu 
greifen,  die  das  Uebel  mit  der  Wurzel  hatte  amsrotten  wollen. 

Diese  Einseitigkeit  seiner  wirthschaftlichen  Ethik  hatte  ihren 
Grund  in  dem  Einfluss,  den  der  feste  Glaube  an  das  Naturgesetz 
der  Sklavenarbeit  auf  seine  gesammte  sittliche  Weltanschauung 
hatte  und  haben  musste.  War  jede  persönliche  Arbeit,  die  des  schnöden 
Mammons  wegen  unternommen  ward,  des  freien  Mannes  unwürdig, 
selbst  dann,  wenn  sie  durch  den  Drang  der  Noth  auferlegt  war  und 
keinen  Andern  beschädigte  oder  belästigte,  was  musste  dann  erst  von 
deijenigen  Erwerbsarbeit  gehalten  werden,  die  nicht  zufrieden  mit 
einem  behaglichen  Auskommen,  ohne  Noth  auf  die  Jagd  nach  Reich- 
thum ausging,  fremde  Verlegenheit  missbrauchte,  fremde  Gutmüthig- 
keit  überlistete?  Dem  Stagiriten  erschien  das  freie  Hellas  wie  eine 
grosse  Gesellschaft  von  Rentnern,  deren  Vermögen  zwar  von  verschie- 
dener Grösse  war,  von  denen  aber  doch  Jeder  mit  den  Seinen  min- 
destens ein  erträgliches  Auskommen  hatte.  Ueber  dies  Mass  ohne 
dringenden  Antrieb  hinaus  zu  streben,  kam  ihm  von  vorneherein  als 
ein  Zeichen  unedler,  innerlich  unfreier  Gesinnung  vor.  Reichthum  zu 
besitzen , dünkte  auch  ihm  eine  schöne  Sache  — er  selbst  war  ein 
reicher  Mann,  und  zu  leben  wie  Sokrates  oder  Diogenes,  war  durchaus 
nicht  sein  Ideal  — aber  ihn  zu  erwerben  durch  eine  Arbeit,  die  den 
wahren  T,cbensgenuss  unmöglich  machte,  den  Erwerb  zu  erkaufen  durch 
Uebervortheilung  und  Wucher,  das  war  unhellenisch  in  seinen  Augen 
und  durchaus  folgerecht  vom  Standpunkte  des  Satzes : nur  der  freie 
Bürger  ist  Mensch  im  vollen  Sinn  des  Wortes. 
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Das  Wesen  des  Bürgerthmns,  der  Zweck  des  Staates 
und  die  Arten  seiner  Verfassung. 

Der  Bürger  ln  Hans  nnd  Staat.  — Das  BOrg’errecht  nach  Entstehnn^  and 
Umfang.  Die  PenSnllchkeit  des  Staates.  — BOrgertngend  nnd  Sittlichkeit. 
— Der  Zweck  des  Staates,  die  Quelle  seines  Hechtes  and  die  Arten  seiner 
Terfassnug.  — Der  bürgerliche  Rechtsstaat.  — Die  rolksthUmllche  Rechts« 

bildnng. 

§.  1. 

Der  Bürger  in  Haus  und  Staat. 

Der  Bürger  im  aristotelischen  Sinn  fängt  an,  sich  aus  seinen  Um- 
gebungen herauszuheben.  Wir  kennen  den  Staat  als  das  Erziehungs- 
haus seiner  Geistes-  und  Willenskräfte,  als  die  Herberge  seiner  irdi- 
schen Glückseligkeit.  Wir  kennen  das  Naturgesetz,  das  eine  unfrei 
geborene  Menschheit  in  seinen  Dienst  gestellt,  um  ihm  die  Qual  der 
Nahrungssorgen  und  der  niederen  Arbeit  fern  zu  halten,  und  kennen 
auch  das  künstliche  System,  das  diesem  Ideal  gemäss  ein  »naturge- 
mässes«  Wirthschaftsleben  erfunden  hat  mit  Geld  aber  ohne  Handel, 
mit  Capital  aber  ohne  Zins.  Sehen  wir  nunmehr  zu,  wie  der  Herr  der 
Schöpfung  sich  ausnimmt  an  der  Spitze  seines  Hauswesens  und  im 
Kreise  seiner  iSIitbürger. 

Grundverschieden  ist  seine  Stellung  in  jeder  dieser  beiden  Eigen- 
schaften , so  glaubt  Aristoteles  nicht  genug  her\'orheben  zu  können. 
In  jener  ist  er  Monarch  von  Rechtsw  egen  und  kann  als  Despot  schalten 
ohne  einem  andern  Richter  als  seinem  Gewissen  verantwortlich  zu  sein. 
In  dieser  gilt  er  nicht  mehr  als  Jeder,  der  Vollbürger  ist  gleich  ihm. 
Mit  Allen  unterthan  demselben  Gesetz  befiehlt  er,  wenn  er  ein  Amt 
hat  im  Namen  dieses  Gesetzes,  um  wieder  zu  gehorchen,  sobald  die 
Reihe  an  ihm  vorüber  ist. 

Um  das  Amt  des  Monarchen  unter  dem  eigenen  Dache  würdig  aus- 
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zufiillen,  braucht  der  Hausherr  Vorzüge  des  Geistes  und  des  Charak- 
ters, die  ihm  das  Gewicht  moralischer  Ueberlegenheit  sicher  stellen. 
Er  braucht  es  gegenüber  den  Sklaven,  gegenüber  dem  Weib,  gegenüber 
den  Kindern.  Gegenüber  den  Sklaven  nicht  desshalb,  weil  es  an  sich 
eine  so  grosse  Kunst  wäre,  mit  ihren  Diensten  fertig  zu  werden.  Der 
Sklave  muss  mancherlei  gelernt  haben,  was  keinem  angeboren  ist. 
Eine  Sklavenschule  z.  B.  wie  sie  Einer  in  Syrakus  eröffnet  hatte,  um 
in  Fertigkeiten,  die  man  in  jedes  Haus  braucht,  zu  unterrichten,  war 
ein  gar  nicht  übler  Gedanke,  und  wenn  sie  die  Kochkunst  und  Aehn- 
liches  unter  dieLemgegenständc  aufnähme,  könnte  solche  Anstalt  sehr 
zweckmässig  wirken.  Die  Kunst  aber  über  die  Sklavenarbeit  zu  ver- 
fügen, braucht  nicht  erlernt  zu  werden.  Ihr  wohnt  weder  Grösse  noch 
Würde  inne.  Denn  was  der  Sklave  können  muss,  das  braucht  der  Herr 
eben  nur  zu  befehlen.  Und  wer  in  der  l.age  ist,  sich  selbst  dieser 
Mühe  zu  entschlagen,  der  überträgt  sie  als  Auszeichnung  einem  Ober- 
sklaven, er  selbst  aber  treibt  Politik  oder  Philosophie  *).  .\llein  mit  dem 
Ertheilen  von  Befehlen  ist  es  nicht  gethan,  denn  je  nachdem  ein  Befehl 
ausgefiihrtwird,  kann  sich  die  Herrschaftsehr  gut  oderauch  sehr  schlecht 
befinden.  Wer  dem  letzteren  Schicksal  entgehen  will,  der  wird  in  sei- 
nem eigensten  Interesse  erziehend,  veredelnd  auf  die  Gesinnung  und 
die  wenn  auch  noch  so  beschränkten  Tugendanlagen  des  Sklaven  ein- 
wirken müssen,  und  übel  berathen  sind  die,  die  [mit  Platon)*)  meinen, 
man  müsse  den  Sklaven  anherrschen  wie  ein  vemunftlos-  s Geschöpf. 
Die  Tugend,  die  man  vom  Sklaven  verlangt,  ist  nicht  hohen  Rangs;  im 
Allgemeinen  genügt,  wenn  sie  ihn  abhält,  aus  Zügellosigkeit  oder 
Faulheit  seinenDienst  zu  vernachlässigen.  .\ber  um  auch  nur  dessen  sicher 
zu  sein,  muss  man  ihn  in  richtiger,  sittlicher  Weise  behandeln  und  das 
vermag  nur  der  Herr,  der  selber  eine  weise  und  edle  Natur  ist.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Behandlung  der  Frau  und  der  Kinder.  Die  Familie 
bildet  mit  dem  Sklaven  zusammen  ein  Eigenthum  von  Menschenseelen, 
das  kostbarer  ist  als  alle  seelenlosen  Reichthümer.  Jene  zu  veredeln 


1)  p.  1255b.  22  {p.  10.  5 — ) : e^narr.pr)  V äv  tXrj  xat  icoiTOTi»^;  5au- 

Xiwij  pLC-v  otavmp  i Cv  Z'jp«xous'.ii;  iraiöfjfv  fixet  fif  >.api^v(ijv  ti(  [jiisftox  iälSxaxcvd 
i-piOx>.ia  iiaxov+ipota  toü«  rxUac  . iItj  t’  5v  xai  iri  n/.£io^  Tai-rmv  (tä&rjai;  otav  iijio- 
zoiTjiix-i,  xai  7B>.).a  td  Taiaäta  ^tvr,  äiaxovta;  ib.  31  ScoTtotixdj  5’  irciv  -fi 

•^^pTiSTixd;  ta'jl.oiv  — oütiv  |xi7a  l/yjai  ’Mi  ocpiva-i  • 5 ^dp  toi»  iriaraaftai  8et  Koi- 

ti-*,  ixetvov  Sei  TaÜTB  i-larosBai  iTtiTdrieiv.  iiä  Soou  i^ouaia  pdj  auTOjj  xaxoi:a8(iv,  liti- 
•tpoxo«  /.apijid'iei  Taurr^v  Tipi-r,'v,  oCitoi  öe  roi.iwiovTai  ^iÄoao:foOaiv. 

2)  S.  üben  S.  58. 


Digitized  by  Google 


§.  I.  Der  Bürger  in  Haus  und  Staat. 


119 


und  sittlich  zu  bilden  muss  dem  gewissenhaften  Hausvater  mehr  am 
Herzen  liegen,  als  diese  zu  vermehren*). 

Das  ist  die  Stellung  des  Freien  als  Hausherr,  für  seine  Stellung 
als  iliirger  sind  andere  Gesichtspunkte  massgebend.  Von  ihnen  handelt 
der  Hauptinhalt  des  dritten  Buchs. 

Hier  tritt  zunächst  die  Frage  auf:  was  heisst  Bürgerthum  ? Wer 
ist  Bürger  ? Und  ist  darüber  genügende  Klarheit  gewonnen,  so  beant- 
wortet sich  die  andere  Frage:  was  ist  der  Staat?  von  selbst,  denn  der 
Staat  ist  nichts  Anderes  als  der  Inbegriff  Derer,  die  Bürger  sind. 

Das  Bürgerrecht  fliesst  nicht  aus  der  Gemeinschaft  des  Wohnortes, 
denn  an  dieser  haben  auch  Metöken  und  Sklaven  TheU. 

Es  fliesst  eben  so  wenig  aus  Gemeinschaft  privaten  Hechts  , denn 
Rechtsschutz  und  Rechtspflicht  in  Eigenthumssnehen  kann  in  Folge  von 
Verträgen  auch  Angehörigen  ganz  verschiedener  Staaten  zukommen*), 
ein  Verhältniss  wie  es  z.  B.  Handelsverträge  zwischen  Tyrrhenem  und 
Karthagern  und  in  anderen  Fällen  geschaffen  haben®].  Von  den 
Metöken  ganz  abgesehen,  die  es  vielfach  nur  unzulänglich  geniessen, 
wo  immer  sie  einen  Vormund  nöthig  haben  vor  Gericht  *) . 

Beide  Bestimmungen  sind  zu  weit,  sie  enthalten  nothwendige 
Merkmale  des  Bürgerthums,  aber  solche,  die  es  auch  mit  Nichtbürgem 

1)  p.  12G0b.  5 fp.  22.  9 — ) : l.lfo-jsiv  oj  »otXöij  ol  U-ja-j  toCi;  5o4).o'J5  izoirtpoüvTtt 

späsxovTts  iniToi^ti  ypVjsSai  (jiö).Xov  • wjStTrjtisv  ydp  jiäJJ.ov  5o4).ou;  toO« 

p.  12li0.  33  — (p.  21.  29  — );  t8t(uv  tt  rpit  TÖ-rt-piaici /p+,atpiov  civai  toiXov, 
tÜTTt  Jfjl.ov  ÖTi  xal  dpfrfjC  ttiToii  pLixpä;  xxi  Toaa-jrr,«  Jri»«  5i’  dxo/aalan  [jiT|Te  5id 
teiXiav  Töiv  fpymv. 

p.  1259  b.  39  — (p.  20.  26  — ) : cltt  ydp  4 ipytov  pdj  larai  aduppajv  xal  iixat«:,  ttä>; 
dp^ti  xaXäif : cl8’  4 dpy4|jicNo;,  xdi:  dpy8V-,actat  xa).A(;  dxdXaarot  ydp  <uv  xal  4ci/.4:  o j44v 
noidjau  tav  TtpoaTjxdvToi'V. 

p.  1239  b.  18 — (p.  20.  5 — ):  ^vepiv  toIvjv  4ti  ri-eiiuM  dj  azo'jtdj  Tfl«  oixo^opiiBj 
rtpl  Toac  d-<8pi4rou<  rj  rcpl  tt,v  t*v  d'J;il-/o>x  xtfjatv  xai  irtpi  -rdjv  dptTd,x  to4tb>v  ?,  npl  T^,•^ 
TfjS  xTf,acm«,  8v  xaXoüpitv  TtXoOtav  xai  t4v  iXtuSdpen  pdXXov  XoCiXiov. 

2)  p.  1275.  7 — (p.  59.  6 — ) ; 4 4t  -oXl-njt  oi  t<p  olxiN  nou  ::oXrrr,;  iavCv  (xai  ydp 
pixaixai  xai  4oäXot  xoivoavaOai  Tffi  oixdiacui;;  o j4'  ol  xav  4ixatni'y  (uxfyovxc;  oüxai;  Aaxe 
xai  4(xT(V  äri/ef*  xai  4ixd'ta8at  (xo5xo  ydp  ürdp/Ei  xal  xoi;  dr.ii  aupißöXei'i  xowwvoä- 
a(v.  Die  allein  richtige  Erklärung  für  adpßoXa  entnimmt  Schneider  mit  Hecht  aus 
Harpokration,  der  das  Wort  definirt  als  a’jvfrijxa;,  ä;  öv  ixp4;  dXX-fjXac  at  riXcic  8i- 
pxvai  xdxxoaBi  xotcixoXlxau  4axt  4i44vai  xal  Xap^dvtw  xd  41xaia ; es  ist  commercium  iuris 
praebendi  repetendique. 

3;  p.  1280.  37  — fp.  72.  18  — ):  xal  ydp  Sv  Tjpp7;vol  xoi  KapXTjXdviot  xal  itdvxtj 
oT(  laxi  adpßoXa  7:p4«  dXXdiXou!,  4«  piidc  äv  -oXixat  ixdXtois  f,aav,  tlai  yoöv  aüxoi«  a'jv8f,- 
xai  zepi  xwv  tlaayoiyipai-«  xal  adpßoXo  zcpl  xo5  p.d|  dStxtiv. 

4)  p.  1275.  11  — (p.  59.  10—) : zoXXaxoö  (liv  ol4e  xoixoiv  xtXiwc  ol  (Uxoixoi  piex4- 
■/ouatv,  dXXd  viptiv  dvdyxT)  zpooxdttjv.  4i4  dxtXwc  zoj;  |x£x4x®’J®‘  xaixr,;  xatvoivlBt. 
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gemein  hat.  Unterscheidend  ist  allein  die  Theilnahme  an  der 
Rechtspflege  und  der  Regierung  des  Staates.  '»Ver  sie  hat, 
ist  in  Wahrheit  Bürger,  und  nur  der  Staat,  der  sie  gewährt,  beherbergt 
wirkliehe  Vollbürger  in  seinen  Mauern. 

Bestimmte  obrigkeitliche  Aemter  sind  gewissen  Einschränkungen 
unterworfen;  einige  darunter  dürfen  nie  öfter  als  ein  Mal  bekleidet 
werden  oder  nur  nach  Ablauf  einer  gesetzlichen  Zeitfrist.  Das  Amt, 
das  der  Vollbürger  in  der  Gerichtssitzung  und  der  Volksversammlung 
ausübt,  ist  ohne  solche  Schranken.  Wollte  Jemand  von  diesem  sagen, 
es  sei  gar  kein  obiigkeitliches  Amt,  so  würde  er  die  Lächerlichkeit  be- 
gehen, die,  die  über  die  wichtigsten  Sachen  zu  entscheiden  haben, 
ihrer  obrigkeitlichen  Würde  zu  entkleiden.  Der  ganze  Streit  liefe  aber 
nur  auf  Wortklauberei  hinaus,  die  lediglich  daher  rührte,  dass  es  an 
einer  besonderen  Bezeichnung  fehlt,  um  die  obrigkeitliche  Eigenschaft 
auszudrücken,  die  dem  vollberechtigten  Theilhaber  au  Rechtspflege  und 
Regierung  eigen  ist.  Sagen  wir  der  Unterscheidung  halber  »zeitlose 
Sta  atshoheita  ‘j. 

ln  Wirklichkeit  erscheint  dieser  Begrifi"  von  Bürgerthum  je  nach 
der  Verfassung  eines  Staates  in  sehr  verschiedener  Vollkommenheit; 
am  meisten  in  der  Demokratie,  in  anderen  Verfassungen  nur  mit  Ein- 
schränkungen. In  einigen  Staaten  gibt  es  gar  keine  volksthümliche 
Staatsgewalt,  da  kennt  mau  keine  Volksversammlungen,  sondern  nur 
berufene  Ausschüsse  und  die  Processe  werden  von  besonderen  Behör- 
den entschieden,  wie  z.  B.  in  Lakedämon  die  verschiedenen  Eigen- 
thumsklagen von  den  Ephoren,  peinliche  Fälle  von  den  Geronten  und 
andere  von  einem  anderen  Richter  entschieden  werden.  Ebenso,  ist  es 
in  Karthago,  wo  alle  Gerichtsbarkeit  nur  von  Beamten  ausgübt  wird, 
ln  den  Verfassungen  der  anderen  Art  kann  die  Ausübung  der  beiden 
Volksrechte  dergestalt  beschränkt  sein,  dass  an  politischen  und  ge- 
richtlichen Entscheidungen  nur  ausdrücklich  dafür  bezeichnete  Per- 
sonen Theil  haben  und  dass  unter  diesen  wieder  entweder  Alle  über 


1)  p.  1275.  22  ip.  59.  21 — ):  roAitr,;  5’  dz).ü;  oWrv'i  Tinv  dDJ.mv  6[>UeT»'.  jiäüü.'jv 
TippsTi/etv  xpi«i»s  xai  äp/t,;.  Td»  5’  dp/fii'<  ai  |x4v  tlsi  5tjpr,|j.ivai  xarä  ypÄvov,  äijt’ 
ivlx;  (itv  2).oi;  öi?  t4x  airix  o jx  {Jeaxix  dtpy  civ,  f,  öiö  Tiväbx  «bpupiixaix  yp2vtox.  6 5’  d2pi- 
OTo;,  otov  4 SixaJTT|C  xa't  4xx).T)siaorr,;.  Tdya  piv  oiv  iv  ti;  o45  ’ op/imaj  elvai  Toii; 
Toioitoa;,  o44e  pttTi/uv  4ti  TaOta  dpyfj;  • xalrai  ^eXoiox  to-j;  xapioirdtoa;  drooTtpsix 
d/.Xd  Sia^epfTtu  pr,44x  • irtpl  ixöparo;  ydp  4 • dxdrrjpox  ydp  t4  xotxox  iri  5i- 

xasroD  xal  ixxXr,aiajTo5,  4ti  n'jx'  dp^oi  xaXEix.  fsT»  li,  öiopispoü  ydpix  ddpiato  : 
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Alles,  oder  Einzelne  nur  über  Einzelnes  entscheiden  >) . Wer  Hürger 
ist,  wird  hieraus  klar.  Bürger  nennen  wir  den,  der  das  Recht  hat,  in 
der  ^'olksversammluug  und  im  Volksgericht  mitzustimmen,  Staat  aber 
die  Gemeinschaft,  die  aus  so  Berechtigten  zusammengesetzt,  um  es  kurz 
zu  sagen,  sich  selbst  Genüge  leistet^]. 

Diese  Begriffsbestimmung  des  Bürgerthums  gemahnt  an  den  Ein- 
fluss der  republikanischen  Atmosphäre  Athens.  Wir  werden  solchen 
Spuren  noch  öfter  begegnen  und  fast  immer  ihren  Einfluss  als  einen 
unwillkürlichen  zu  zeichnen  haben.  Denn  das  Urtheil  des  Aristoteles 
über  die  attische  Demokratie  seiner  Zeit  ändert  sich  dadurch  nicht,  ihr 
bleibt  er  in  aristokratischer  Einseitigkeit  gegenüber  stehen  und  auch 
die  allgemeinen  theoretischen  Folgerungen  seiner  demokratischen  Vor- 
dersätze zieht  er  nur  zögernd,  unvollständig,  wenn  er  sie  überhaupt 
zieht.  Trotzdem  muss  gesagt  werden,  er  ist  der  erste  hellenische 
Philosoph  gewesen,  der  ungeachtet  seiner  eigenen  hocharistokratisclicn 
AVeltanschauung  Verständniss  zeiget  für  die  wichtigsten  Grundlagen 
eines  Staatsrechts  gesunder  Demokratie  und  das  entstammt  ganz  un- 
streitig der  politischen  Schule,  die  der  attische  Volksstaat  für  jeden 
denkenden  Betrachter  eröffnet  hatte.  Die  gesammte  Schule  Platons 
lehrte  den  Hass  gegen  diesen  Demos  und  seine  Herrschaft,  die  Metöken- 
stellung  des  Aristoteles  und  dann  der  Krieg  mit  Makedonien  konnte 
nündestens  entgegengesetzte  Empfindungen  nicht  nähren,  irgend  ein 
herzliches  Band  hat  sich  zwischen  diesem  Volk  und  dem  grossen  Den- 
ker aus  Stagira  nie  gebildet  und  das  Ende  des  vieljährigen  Zusammen- 
lebens war  ein  schriller  Misstnn.  Gleichwohl  legt  die  Politik  Zeug- 
niss  davon  ab,  dass  die  unzweifelhaft  grossen  Charakterzüge  dieses 


1)  1275b.  5 — (p.  00.  11  — )i  fj{ir.cp  6 Xeyöci;  tv  ptv  ÖT,pcxf.aTia  utO.ior’ irrt  ro- 
iv  ii  Toij  dD.Xii;  4v5f-/5Tai  ptv,  oi  [x-fi-i  d-Ja^xatov.  (iv)  ivioi;  f dp  o'ix  fari  oiii ' 

ixx).T|Oiav  vopil'o’jjtv  d).).d  ouyx).f, toj;,  xxl  tö;  ö(xa;  iixdCouai  xxtö  ptpo;.  olox  h .^a- 
xttxijxovi  Tat  T&'(  Xtxdüsi  xän  i'.pip<ov  d>.Xot  d).Xat,  oi  ftpovTt;  xdc  ^ovtxdt. 

iripa  i’  looi;  dpy-fj  xi;  iTipa;.  xii-(  aixov  öe  xpinov  xal  Kap/T,ödva  ' Trdaa;  ^dp  dp/ai 
xtvs;  xpivo'jai  xd;  öixa;.  (cf.  p.  1273.  li):  xi  xd;  iixi;  ’jiti  xdiv  dp/cimv  öixddtaBai 
rdaa;  xai  fid,  d).Xa;  i»7t’  dX.Xmv,  xa#drtp  iv  Aaxftatpovi)  dXX’  f/ci  ydp  iidpBojaiv  4 xo5 
roXixo-j  itoptapd;,  dv  •jdp  xat;  d).Xait  -oXixtlai;  oüy  4 dipisxo;  dp/ojv  4xxXT,3ia3xd,;  isxt 
xai  tixasxT,;,  d/.X’  4 xaxd  x+,v  dp/d,v  diptopiivo;  • xodxcov  ydp  fj  xöaiv  t,  xiaN  droöiöoxai  xo 
ßo'jXcjcaSai  xal  öixd'tiv  t,  repi  ;:dvxiDv  f,  Ktpi  xtvröv.  Hier  hat  Aristoteles  vermuthlich 
u.  A.  die  CompeteDzvertheilung  vorgeschwebt , die  in  dem  attischen  Volksstaat 
zwisehen  Ekklesie  und  Bule  einerseits,  Hcliaea,  Nomotheten  und  Areopag  anderer- 
seits getroffen  war. 

2;  p.  1275b.  17  — (p.  60.  23  — ) ; xi;  piv  oOv  iaxiv  4 noXixij;,  4x  xoixoix  tpavepdv,  iji’ 
Tfdp  i;ci’jaia  xotvorveiv  ip'/ffi  (looXfjxixf,;  xptxixf,;,  noXixr,x  f,4r,  Xdioptv  elvat  xajxr,;  xf,; 
-oXiou;,  TtdXtv  li  x4  xfiiv  xoiojxoiv  rXfjfto;  Ixavov  np4;  a jxdpxtiav  Jojf,;,  d»;  dnXü»;  tirjtv- 
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Staatssvesens  seinem  Kennerblike  nicht  entgangen  sind.  Das  gross- 
artige Schauspiel  absoluter  Rechtsgleichheit  unter  den  Bürgern  eines 
herrschaftgewohnten  Gemeinwesens,  der  Eindruck  eines  tief  bewegten 
Bürgerlebens,  das  bei  all  seinen  Aufregungen  doch  in  den  Bahnen 
eines  gesicherten  Verfassungsrechts  verlief  und  das  mit  seinen  ausge- 
zeichneten Organisationen  für  Gesetzgebung  die  Umänderung  alten, 
die  Bildung  neuen  Rechts  in  einer  Ruhe  und  Stetigkeit  vollzog,  wie 
das  in  ganz  Hellas  nirgend  sonst  geschah  — das  gewährte  ein  Bild, 
dessen  Beredsamkeit  schwer  zu  widerstehen  war.  Was  Aristoteles  sagt 
über  den  Vollbürger  uud  seine  Grundrechte,  über  das  Volksgewissen  als 
Quelle  öffentlichen  Rechts,  über  das  Gemeinwohl  als  oberste  Richt- 
schnur für  alle  staatliche  Ver»valtung  — das  konnte  nur  in  Athen  ge- 
schrieben werden,  denn  nur  hier  war  dieser  Vollbürger,  war  diese 
V'olksgesetzgebung  und  diese  Politik  des  Gesammtwohls  keine  Phrase, 
sondern  eine  Thatsache,  kein  Zufall,  sondern  ein  Princip.  Irrthümer 
konnten  sich  in  Menge  daran  hängen,  Schritte  in  Fülle  gethau  werden, 
die  Aristoteles  als  ebensoviel  Fehler  betrachten  musste,  der  öffentliche 
Geist  und  die  öffentliche  Sitte  konnten  Symptome  aufweisen,  die  ein 
Unbetheiligter  mit  mehr  oder  minder  Grund  als  Anzeichen  inneren 
Siechthums  und  wachsender  Entartung  erkennen  mochte  — das  System 
des  Staates  selbst  war  gleichwohl  ein  Werk  aus  einem  Guss,  ein  Bau, 
von  acht  staatsmännischer  Weisheit  und  was  die  Oberfläche  an  Aus- 
wüchsen Widerwärtiges  zeigen  mochte,  sprach  doch  nicht  gegen  die 
gediegene  Richtigkeit  des  Grundgedanken. 


§■  2. 

Umfang  and  Entstehung  des  Bürgerrechts.  Die  Persönlich- 
keit des  Staates. 

Bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Bürgerthums  hat  Aristoteles 
den  Besitz  und  den  Gebrauch  der  Grundrechte  *)  ins  Auge  gefasst,  die 
den  Bürger  zum  Bürger  stempeln,  weil  sie  ihn  als  Theilhaber  der 
Staatshoheit  bekunden.  Wer,  wie  üblich,  sagt,  Bürger  ist  der,  der  von 
beider  Eltern  Seite  her  dies  Recht  geerbt  hat,  der  begibt  sich  auf  den 
schwanken  Boden  rein  äusserlicher  Merkmale  und  verliert  das  Wesen 

I)  So  werden  wir  den  Ausdruck  Ti|wi  am  Besten  wiedergeben,  im  Gegensatz 
zum  der  ihrer  beraubt  ist,  p.  1261.  31  ;p.  74.  30). 
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der  Sache  aus  den  Augen.  Man  kommt  da  zu  keinem  Abschluss. 
Fragt  man  einmal  nach  dem  Rechte  der  Eltern,  so  muss  man  auch  nach 
dem  Rechte  der  Voreltern  fragen.  Und  hat  man  eine  ganze  Ahtieiireihe 
von  drei  tind  mehr  Gliedern  aufgestcllt,  so  weiss  man  doch  nicht,  »vie 
die  ersten  Stifter  des  Geschlechts  zu  ihrem  Hürgerrecht  gekommen 
sind.  Das  heisst  also  die  Sache  oberflächlich  und  aus  dem  Stegreif  ab- 
machen •) . Der  Leontiner  Gorgias  hat  auf  eine  solche  Frage,  vielleicht 
eben  so  sehr  aus  Verlegenheit  als  aus  Spott , zur  Antwort  gegeben : 
»Wie  die  Kessel  von  den  Kesselschmieden,  so  sind  die  Larissäer  von 
den  I.arissäermeistcrn  gemacht« 2).  Die  Sache  ist  einfach  die:  Hatten 
sie  die  von  uns  geforderten  Gnmdrechte,  so  waren  sieliürger.  Mit  der 
Abstammung  aber  aus  bürgerlichem  Vollblut  kann  man  bei  den  ersten 
Gründern  einer  Bürgerschaft  nichts  ausrichten  *j . 

1)  p.  1 275b.  21  — (p.  (io.  27  — ) : 6p(CovT»i  5t  r.piii  XpfjOiv  ro).lTr,-(  t5v  i;  dji- 

T.rAr.Sri  xai  pV;  öaTfpO'j  pilvov,  otov  r.tzpiti  pTjTpd;,  ot  5t  x«i  to5t’  ixl  irXfov 
tT,Toi3iv,  oiov  tzl  r.ir-r.d'ü  5io  Tj  rpei?,  nXtlouj.  »ÜTm  5i  5piCopf'<rav  noXtTtxü;  xal 

äropoOal  Ttvtt  Tov  xpliov  fxtivov  T|  TfxapTov,  -6»;  fsr«  roXlrr,;.  ro/.iTixöi;  wird 
von  Schnitzer  mit  » tpiessbürgerlicb  • gegeben . Gewiss  entspricht  das  dem  Sinn  der 
Stelle , aber  gewiss  nicht  dem  Sinne  des  Wortes , das  nirgends  mit  verächtlicher 
Nebenbedeutung  vorkommt.  Ich  habe  Vorjahren  bereits  tmnoXaiai;  vermuthet,  und 
finde  nun  in  Susemlhl's  Ausgabe,  dass  Schmid^Auf  denselben  Gedanken  entfallen  ist. 
Für  fninoXolmc  »oberflächlich»,  vgl.  1276.  |19  iOl.  .72):  »plump,  handgreiflich«  be- 
deutet es  12S2b.31  (78.  28). 

2)  p.  1275b.  26  — (61.  1 — ) : Foprlac  ptv  ojv  4 Atovtivos,  xd  ptv  Isco;  dnopfirv  xd 
ö'  tipnvt'jdptve;,  xxttdncp  Z/.poo;  eivxt  x»/j;  4n4  xüv  6Xponoidrv  ntitoir^pfvoo;,  O'jxoj 
xcit  .\«pi33alo'j;  xoüs  öno  xSiv  ÖTjpiovpföiv  rtnoiT,pivoo{,  tivat  fdp  xivaj  ).3pi33xionotoü;. 

Der  Witz  de«  Georgias  beruht  auf  dem  Doppelsinne  der  beiden  Worte  Aaptesalo;  und 
5r,pioupYÖc.  Aapissalo;  heisst  wörtlich  erstens  ein  Larissäer  und  zweitens  unter  Hinzu- 
fügung  von  t.i'frfi  ein  mörser-  oder  kesselähnliches  Gefäss,  also  sinnverwandt  mit 
öXpot,  ein  Gefäss,  das  in  Larissa  erfunden  worden  war  und  danach  genannt  wurde. 
Schneider  führt  als  Beleg  ein  Epigramm  des  Tarentiners  Leonidas  an : xt&;  Aapio- 
saim;  xoo^dsxopa;  i^jer^xf^pa;  ^geräumige  Kochkessel).  Atjpioup^oc  aber  heisst  erstens 
Handwerker  und  zweitens  Werkmeister  im  politischen  Sinne,  Schöpfer,  Gesetzgeber, 
schliesslich  Staatsmann  überhaupt,  insbesondere  in  dorischen  Staaten.  Aristoteles 
nennt  Lykurg  und  Solon  sowohl  vipaiv  als  roXtxtia;  tXiptoopYol  1277  b.  72  (56.  5), 
während  es  von  Pittakos  heisst : v5pa>v  5r,pto'jp74:  d).).’  oü  noXtxcia:  1274  b.  20  (58.  10), 

1329.  21  (109.  27)  : dpsxfj;  5T,pioap75v.  Im  einen  Sinne  sind  die  Kesselschmiede 
— im  andern  die  Gründer  — nicht  die  Bürgermeister,  wie  Schnitzer,  oder  magistra- 
tus  wie  Schneider  sagt  — der  Kesselstadt,  nämlich  Larissas  gemeint.  Die  Les- 
art Aapissaionoio'jc  statt  ).apts3onoto6;  habe  ich  mit  Camerarius  und  Schneider  in  den 
Text  gesetzt.  Denn  anders  konnten  die  Urheber  von  »Larissäem«,  mochten  es  nun 
Bürger  oder  Kessel  sein,  nicht  heissen.  Und  darauf  beruht  doch  die  ganze  Pointe 
des  Witzes. 

3)  1275b.  70  (p.  61.  5 — ) . fsxi  4’  ditXoüv  • sl  ^dp  ptxsij^ov  xxxd  x4v  ^Mvxa  8io- 
ptsp4v  xije  roXixtlac,  J,sav  [äv]  zoXtxai  ' o4  5e  ^fdp  5’jvax4v  i(popp5xxsiv  x4  ix  noXtxou 
[ix]  noXtx!5oj  ini  x«-<  npdixaiv  olxrjadvxorv  xxisavxoDv. 
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Einfach  ist  die  Entschoidung  allerdings:  Bürger  ist  der,  der  die 
Rechte  eines  Bürgers  goniesst.  Gerade  so  einfach  wie  so  manche  ähn- 
liche Entscheidung,  die  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  Sklaverei  haben 
kennen  lernen.  Aber  die  sehr  wichtige  Frage:  woher  stammt  das  Recht 
auf  diesen  Genuss  1 bleibt  ungelöst  und  doch  verdient  sie  sehr  wohl 
Beachtung,  denn  es  ist  recht  gut  denkbar,  dass  thatsüchlicher  Besitz 
und  rechtlich  unantastbares  Eigenthum  keineswegs  zusammenfallen. 
Was  z.  B.  das  hier  verspottete  Merkmal  der  Abstammung  aus  einheimi- 
schem ^’ollblut  im  gegebenen  Falle  bedeutet,  lehrt  ein  bekanntes  Er- 
cigniss  aus  der  Zeit  des  Ferikles.  Der  hatte,  wie  uns  l’lutarch  erzählt, 
zu  einer  Zeit,  da  seine  eigene  Familie  noch  inBlüthe  stand,  ein  Gesetz 
durchgebracht,  wonach  für  echte  Bürger  nur  die  gelten  sollten,  deren 
Eltern  beide  .\thcner  waren.  Als  nun  der  König  von  Aeg^'pten  dem 
Demos  von  Athen  ein  Geschenk  von  40,000  Scheffeln  Weizen  verehrt 
hatte,  musste  man  die  Zahl  der  echten  Bürger  feststellen,  und  nun 
wurde  zahlreichen  Personen,  die  nach  dem  Buchstaben  jenes  Gesetzes 
unechte  Bürger,  aber  bis  dahin  aus  A'ersehen  in  den  Bürgerrolleu  furt- 
geführt  worden  waren,  der  Process  gemacht  und  viele  auch  durch 
Sykophanten  angezeigt.  Beinahe  5000  wurden  verurtheilt  wegen  An- 
massung  des  Bürgerrechts  und  in  die  Sklaverei  verkauft,  die  Zahl  der 
Athener  aber,  die  als  vollberechtigte  Bürger  ermittelt  worden  waren, 
betrug  14,010.  Als  Perikies  am  Abend  seines  Lebens  sein  Haus  durch 
die  Pest  verwüstet  sah,  machte  der  Demos  zu  seinen  Gunsten  eine  Aus- 
nahme und  erlaubte  ihm,  den  unechten  Sohn,  den  er  von  der  Aspasia 
hatte,  mit  dem  Namen  Perikies  in  seine  Phratrie  aufzuuehmen . 
Mochte  das  Psephisma  des  Perikies  ein  völlig  neues  oder  nur,  wie 
wahrscheinlicher,  die_Erneuerung  eines  alten  Gesetzes  sein;  jedenfalls 
ergibt  sich  aus  diesem  Ereigniss,  was  der  rein  äusserliche  Zufall  der 
Geburt  für  den  Unterschied  von  Bürger  und  Nichtbürger  im  alten 
Hellas  praktisch  bedeutete.  Die  Frage,  ob  Einer  das  Bürgerrecht,  das 
er  vielleicht  Jahre  lang  unangefochten  ausgeübt,  richtig  ererbt  hatte 
oder  nicht,  war  hier  einmal  zu  einer  Lebensfrage  geworden,  deren  Ver- 

1)  Plat.  Per.  0*  : äx)taüa>v  A Ilipixl.f,;  4v  xj TTokirel»  m'i  itaiA»;  fycuv  > 

vAjiov  (jiA'vo'j;  ’AörjViio'j;  eivat  xo'j;  ix  5-joiv  ’,\0rjvaio)v  -jt^ovAxa;.  ’E“£i  Ai  xo5 

ßxstXioi:  xm-»  At'j'JirxlcDV  Ampeä'«  xöiAxjjiip  7;fii'}<xvxo;  xtxpaxisjx'jpi'i'j;  rupoiv  (itASjxvo'j;  £Aei 
AtxvipLtsOxi  xo'j;  rol.lxac,  xoW.ai  (aev  dvcifAovxo  Atxxi  xoü  vABot?  ix  xoO  YpäjAiixx');  ixsiMO'j 
xioi;  Aul.avSövo'jai  xal  TOpopin|i£voi«,  5t  xxi  <rjxo9'j'Exf,iJi»ai  wtpiiKtTxcov.  ’Erpd- 

OtjSxv  o'jv  oÄAvxe;  A).1y<p  xrvxaxiayi/.ioiv  ikatxxou;  ol  5t  (ttivxvxtt  iv  xj  xoAixtix  xxi  xpt- 
Oivxt;  AOTjvaioi  jx'jpioi  x*i  xtxpxxtrylXioi  xxi  xtaaxpäxovxa  xA  rXfjBo;  i;r,xd!at)Tjaav.  — 
a'Avtydbptjaav  d^ro'jpä'^aOai  xAv  vAOov  ti;  xo'i;  tppdxopx;  Avopi»  öipitvo'v  xo  a'jxoü. 

lieber  die  Erneuerung  dieses  Gesetzes  durch  Aristuphon  unter  dem  Archon- 
tate  des  Hukleidos,  s.  Schäfer,  Demusth.  u.  s.  Zeit.  I,  123 — 124. 
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neinung  5000  Familien  elend  machte.  Mit  der  einfachen  Verweisung 
auf  die  Thatsache  des  Besitzes  war  hier  nichts  ausgerichtet  und  darum 
ist  die  Entscheidung  des  Aristoteles  praktisch  einfach  unbrauchbar,  so 
sehr  man  seinen  theoretischen  Einwänden  gegen  das  Bürgerrecht  des 
Blutes  beistimmen  mag,  das  doch  irgend  einmal  ohne  formelles  Recht 
einen  Anfang  genommen  haben  muss,  und  dessen  Nachweis  über  die 
dritte  Generation  rückwärts  in  der  Regel  die  allergrössten  Schwierig- 
keiten macht. 

Näher  tritt  Aristoteles  auf  die  Frage  ein,  wo  sie  einen  Fall  von 
allerdings  sehr  bedeutungsvollem  Charakter  berührt.  »Schwieriger, 
sagt  er,  ist  es  vielleicht,  das  Bürgerrecht  Derer  zu  beurtheilen,  die 
es  dtirch  eine  Staatsumwälzung  erhalten  haben,  wie  z.  B.  in  Folge  der- 
jenigen, die  Klisthenes  zu  Athen  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  vor- 
nahm; denn  der  nahm  viele  Fremde  und  Metöken  (aus  dem  Sklaven- 
stande]  in  die  Phylen  auf).  Bei  solchen  aber  handelt  sichs  nicht 
darum,  zu  wissen,  wer  Bürger  ist,  sondern  ob  es  Einer  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  ist,  obwohl  man  hier  noch  weiter  fragen  könnte,  ob  Einer 
gar  nicht  Bürger  sei,  nachdem  er  es  auf  eine  unrechtmässige  Weise  ge- 
worden, weil  unrechtmässig  und  fälschlich  ein  und  dasselbe  bedeuten. 
Da  wir  aber  auch  Obrigkeiten,  die  widerrechtlich  zur  Gewalt  gelangt  sind, 
als  Regierung  anerkennen,  trotz  ihres  Unrechts,  und  der  Bürger  sich 
durch  eine  obrigkeitliche  Eigenschaft  kennzeichnet,  so  ist  klar,  dass 
man  auch  sie  in  vorliegendem  Falle  als  Bürger  muss  gelten  lassen  und 
die  Frage  über  das  Recht  oder  Unrecht,  mit  dem  sie  es  sind,  abhängig 
zu  machen  ist  von  der  anderen,  ob,  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder 
Tyrannei  eine  Demokratie  hervorgegangen  ist,  dieser  Wechsel  als  eine 
That  des  Staates  betrachtet  werden  muss  oder  nicht?  In  solchem  Fall 
meinen  dann  Einige,  brauche  man  die  Schulden  der  gestürzten  Re- 
gierung nicht  zu  bezahlen,  weil  nicht  der  Staat,  sondern  der  Tyrann 
das  Geld  in  Empfang  genommen  habe  und  was  es  sonst  für  Ablehnung 
von  Verbindlichkeiten  Gründe  mehr  gibt,  die  man  davon  hemehmen 
will,  dass  einige  Verfassungsformen  rein  auf  Gewalt  ruhen  und  mit  dem 
Gemeinwohl  nichts  zu  schaffen  haben.  (Das  geht  aber  nicht:  der  Staat 
bleibt  derselbe,  auch  wenn  seine  Formen  wechseln,  und  folglich  leben 
auch  seine  Verbindlichkeiten  fort).  Und  hat  auf  ähnlichem  Wege  ein 
Uebeigang  zur  Demokratie  stattgefunden,  so  sind  die  nun  geschehenden 
öffentlichen  Handlungen  .\kte  des  Staates  so  gut  als  die,  welche  von 
der  Oligarchie  oder  der  Tyrannis  ausgegangen  sind»  *). 

1)  p.  1275b.  34  Ip.  61.  8 — , ; dW.'  Tso»;  ixtivr,  l-/n  d::o'ji»v,  oaoi  jUTtr/ov 

7tvo|jdv7)s  üoXiTtl«;,  otov  ’AftTjvr|3iv  £zotT,3E  KXttsdtvT,;  (iet«  tX|V  t&x  rjpolwi»-* 
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Der  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen  ist,  leidet  in  unge- 
wöhnlichem Masse  an  den  Schwächen  des  uns  überlieferten  Textes. 
Durch  Einschiebung  der  eingeklammerten  Worte  in  die  Lücke,  die  vor 
dem  letzten  Satze  augenscheinlich  besteht,  habe  ich  versucht  eine  Art 
von  Zusammenhang  und  Abschluss  herzustellen  . Was  weiter  im 
Texte  folgt  und  was  wir  übergehen  müssen,  zieht  von  Neuem  Alles  in 
Frage,  enthält  aber  Nichts,  was  die  nothweudigen  Consequenzen  des 
vorher  ausdrücklich  Gesagten  zu  beirren  geeignet  wäre. 

Zweifellos  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  die  Neubürger  des 
Klisthencs  wirkliche  Bürger  geworden  sind,  trotzdem  über  Recht  und 
Unrecht  der  Art  wie  es  geschehen,  verschiedene  Meinungen  möglich 
sind.  Entscheidend  ist  für  ihn  die  Thatsache  des  Genusses  der  bürger- 
lichen Grundrechte,  und  dic.se  spricht  für  die  neuen  Phylengenossen. 
Von  Ererbung  des  Bürgerrechts  kann  bei  einer  Neuertheilung  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  als  bei  der  Gründung  eines  ganz  neuen  Staates, 
aber  darin  liegt  eben  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  ein  wesentliches, 
sondern  ein  äusserliches,  zufälliges  Moment. 

Wenn  aber  eine  solche  Bürgerrechtsertheilung , am  Tage  nach 
einer  Revolution,  verbindliche  Kraft  hat  für  alle  Folgezeit  (falls  sie 
nicht  mit  dem  bestehenden  Rechte  in  ausdrücklichem  Widerspruch 
steht  und  durch  eine  Gegenrevolution  wieder  umgestossen  wird),  so 
ist  klar,  dass  von  anderen  politischen  Akten  dasselbe  gelten  muss,  in 
solange  nicht  in  irgendwie  gesetzmässiger  Weise  das  Gegentheil  be- 
stimmt wird.  Insbesondere  muss  das  seine  Anwendung  auf  Anlehen 
finden,  die  ein  Einzelner  oder  eine  Partei  während  der  Zeit  ihrer  wie 
immer  erlangten  Herrschaft,  jedenfalls  unter  Verpfandung  der  Ehre 
und  des  Credits  der  Gesammtheit  gemacht  haben. 


ixpoXfjv  • roXXoiis  Y*p  itf'jXttfjSE  *ai  öo'jXov;  [xai]  (jircoCxo'j;.  to  8'  djxY>33-f,Ti)|jn 

rpi;  TouTO'js  oj  ti;  TToXiTi];,  fliXXa  dlStxiu;  fj  8ixatni;.  xaExot  xöv  To5xi  xi;  £xi 

d:toptj3eitv,  ap  e[  ptf,  8ixa!ai;  roXlxr,;,  oO  txoXExt];,  ti>;  xxjxo  öuvapiivciu  xoO  x'  ä8txo’.i  xai 
xoX  irei  8'  8pä>|xtv  xa'i  dpycivxä;  xiva;  dötxiu;,  oO;  äpycM  piEv  dXX'  oj 

8ixa[o>;,  8 8e  JXoXixr;?  dpyij  xivl  8ifupixpt£vo;  iixiv  (4  fäp  xotvovdrv  [xijs]  xoiäa8c  dpyf,;  ro- 
Xixij;  iaxiv,  tpa(xiv),  8f|X'iv  Sxi  ttoXIxx;  (i£v  tivcii  ipaxtov  xai  xoäxou;,  rtpi  8s  xoj  8ixai(o: 
(jLTj  8ixalo>;  ouvänxEi  TTpo;  xr,v  6ipT,}»£vT,v  x:p8xepov  djxtf‘®?r,xT,aiv.  dropoäat  yap  xric; 
7:88  Xj  r8Xij  £-pa|E  xai  t:8xe  oöy  yj  7t8Xt;,  olov  Cxav  4XiYapy  las  x,  x-jpaw(8o;  Ytvr,xai 
8x,jioxpaxia.  x8xe  ydp  oaxe  xd  trjpißdXata  Ivioi  ßaüXoxxai  8iaX6siv  As  oi  xf,;  r8Xsu>;  dXXd 
xoü  X'jpdwoa  Xa^dvxo;,  OJx'  d).Xa  roXXd  xöiv  xoio'ixinv,  A;  £xia;  xAx  ::oXixtiAv  xipxpaxEtx 
oäaac  dXX’  oa  8id  x4  xoix^  oupu^ipov.  *•  EtrEp  ouv  xaxd  8r,|ju)xpax(ax  £xpdrovx8  xivEt  xoxd 
x8x  xpdrrjv  xoSxox,  dptolcu;  xf,;  TtaXEoj;  tpaxfox  civai  [xaixT,;]  xd;  xd,;  TroXixEta;  xaaxT^;  r.pi- 
5ii;,  xai  xd;  4x  xdj;  iXi^apyla;  xai  xf,;  xjpavviSo;. 

1)  Ganz  anders  Susemihl  im  Greifswalder  Lektionsprogramm.  Sommersemester 
1871.  S.  11. 
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So  ungefälir  glaube  ich  den  Gedankengang  des  Aristoteles  veran- 
schaulichen zu  können.  Ich  versäume  nicht,  heiA’orzuheben,  dass  sich 
nur  die  Endentscheidung  auf  die  ausdrücklichen  Worte  des  Textes 
stützen  lässt,  während  die  Beweisführung  gerade  an  den  in  unseren 
Augen  entscheidenden  Gründen  vorübergeht  und  die  kurz  darnach  fol- 
gende Erörterung  beweist,  dass  Aristoteles  ihr  Gewicht  wirklich  zu 
verkennen  scheint. 

Das  nach  unserem  Urtheil  entscheidende  Moment  liegt  in  der 
Persönlichkeit  der  Staatsgemeinde,  die  durch  den  Wechsel 
der  Regierungsfomi  im  Allgemeinen  nicht  mehr  berührt  wird  als  durch 
das  regelmässige  Absterben  der  Alten  und  das  Tieranwachsen  der  jungen 
Bürger.  Nur  wer  über  der  Form  eines  Staates,  d.  h.  seiner  Verfassung, 
den  Inhalt  desselben,  nämlich  die  Gemeinschaft  seiner  Bürger  über- 
sieht, kann  diese  Persönlichkeit  als  das  Bleibende  im  natürlichen 
Wechsel  verkennen.  Ein  Verfassungswecbsel  kann  auf  friedlichem 
oder  auf  gewaltsamem  Wege  geschehen.  Im  ersteren  Falle  wird  Nie- 
mand zögern,  seinen  Grund  in  dem  Willen  der  Gesammtheit  oder 
einer  Mehrheit  zu  suchen,  die  ihr  ziemlich  nahe  kommt.  Aber  auch 
im  letzteren,  falls  nicht  geradezu  ein  Einbruch  von  Aussen  vorliegt,  ist 
er  nicht  möglich  ohne  den  sehr  energischen  Willen  eines  Theils  der 
Bürgerschaft  und  das  schliessliche  Geschehenlassen  durch  dieUebrigen.  « 
Die  Zukunft  pflegt  dann  sehr  bald  zu  offenbaren,  ob  dasaus  der  Gewalt 
entstandene  System  die  Kraft  besass  zum  Rechtszustand  zu  gelangen 
und  dadurch  dauerfähig  zu  werden  oder  nicht.  Die  innere  Gesetz- 
gebung wird  gemäss  den  neuen  Verhältnissen  immer  ihre  souverainen 
Wege  gehen,  sie  wird  altes  Recht  abschaflen,  neues  einfuhren,  viel- 
leicht den  ganzen  Bau  des  Bestehenden  umgestalten,  dennoch  wird  die 
Persönlichkeit  des  Staates  dieselbe  bleiben  und  ganz  insbesondere  dem 
Nachbar'  gegenüber.  Keiner  Regierung  wird  bei  dem  Ausland  eine 
Anleihe  gelingen,  wenn  dieses  befürchten  muss,  durch  den  ersten 
besten  Parteisieg  um  seine  gerechten  Forderungen  betrogen  zu  wer- 
den. Und  keine  Partei,  die  ihrer  \nelleicht  durch  einen  Handstreich 
errungenen  Herrschaft  auf  die  Dauer  froh  werden  will,  wird  damit  an- 
fangen können,  durch  Lossagung  von  den  Schulden  ihrer  Vorgänger 
nicht  bloss  ihren  Credit,  sondern  den  des  Staates,  als  dessen  Vertretung 
sie  gelten  will,  zu  Grunde  zu  richten.  Das  hat  man  im  alten  Hellas 
sehr  wohl  gefühlt  unter  Gläubigern  und  Schuldnern.  Die  dreissig 
Tyrannen,  erzählt  Demosthenes  in  der  Leptinea,  hatten  bei  den  Lake- 
dämoniern  Geld  aufgenommen  gegen  die  Demokraten  im  Piräeus.  Als 
die  Stadt  wieder  eins  geworden  war,  forderten  die  Lakedämonier  durch 
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eine  eigene  Gesandtschaft  ihr  Geld  zurück.  In  der  Verhandlung  darüber 
sagten  die  Einen,  mögen  die  zahlen,  die  geliehen  haben,  die,  die 
damals  in  der  Stadt  standen ; die  Andern  aber  meinten,  gemeinsame 
Einlösung  aller  Schulden  muss  das  erste  Zeichen  der  zurückgekehrten 
Eintracht  sein,  und  der  Demos  beschloss,  seinen  Theil  an  der  Rück- 
erstattung zu  tragen,  damit  der  Staat  seiner  Verbindlichkeiten  keine 
verletze  >}.  Allerdings  hielt  damals  der  gerechten  Entrüstung  über  das 
ruchlose  Parteiregiment  der  Dreissig  die  Rücksicht  auf  den  König 
Pausanias  und  seine  Verdienste  um  die  Rettung  der  Stadt  die  Wage. 
.Allein  dem  politischen  Verstände  des  attischen  Demos  war  auch 
ohne  solch  besonderen  Antrieb  eine  Entscheidung  dieser  Art  wohl  zu- 
zutrauen. Haben  wir  hier  ein  rühmliches  Beispiel  von  Vertragstreue 
unter  sehr  erschwerenden  .Umständen  vor  uns,  so  fehlt  es  nicht  an 
einem  anderen,  wo  die  Anerkennung  der  Thaten  gestürzter  Tyrannen 
von  ihren  Nachfolgern  nicht  Opfer  forderte,  sondern  ihnen  Vortheil 
brachte.  Nach  dem  Sturz  der  Kypseliden  verlangten  die  Korinther, 
dass  die  Weihgeschenke,  welche  von  diesem  Tyrannenhause  in  Delphi 
und  Pisa  gestiftet  worden  waren,  als  Eigenthum  der  Stadt  bezeichnet 
würden.  Die  Delphier  sahen  die  Billigkeit  dieses  Verlangens  ein  und 
erfüllten  es;  die  Eileer  aber  schlugen  es  ab  und  wurden  desshalb  von 
den  isthmischen  Spielen  ausgeschlossen  . Die  Korinther  werden  gel- 
tend gemacht  haben,  dass  die  Schätze,  welche  ihre  Tyrannen  in  dem 
Schatz  der  Heiligthümer  von  Delphi  und  Pisa  niedergelegt,  nicht  Privat- 
eigenthum der  Stifter  gewesen,  sondern  aus  den  Mitteln  des  Staates, 
also  dem  Gesammtvermögen  der  Bürgerschaft  entnommen  worden  seien 
und  dass  das  Eigenthumsrecht  ihres  Staates  nicht  verwirkt  werden 
konnte  durch  einen  Regierungswechsel,  der  die  Stadt  sich  selber  zurück- 
gegeben habe.  Derselben  Ansicht  muss  auch  die  Priesterschaft  in 
Delphi  gewesen  sein,  die  doch  in  Geldsachen  um  Nichts  gemüthlicher 


1)  p.  460.  §.  II — 12:  Xf-yovrai  ypfjjjnO’  ol  Tpidxovta  ^aveioaaOat  :rxpi  ,\a*c5at- 

povlarv  ijrl  toi;  £v  [Icipaiei.  5 ’ -fj  ziXii  tit  Ev  f,X8e  *ai  td  zpalYPi»*’  £»tiva  xarfsTTj, 

zi(*ij«ivTtc  ot  AaxtJoipidviot  Ta  ypfKiaTa  taüTa  ditjio'jv.  Xiymv  it  yi-p(0|x4v(pv, 
*ai  Täiv  ptv  TOÜ4  t'xymay.lwji  dnoSoüvai  xO.vji'nmi,  toü«  iZ  darco;,  t«v  St  toüto  rpö)- 
Tov  !)-dp$ai  T^;  Apovolac  arjpitiov  d^ioüvroiv,  xoiv^  JiaXüaat  td  ypd)[iaTa,  tAv  Sf,ij,cpv 
EXfaBai  O'jvciaevEyxEiv  aiTiv  xai  ptETaoyEiv  rJjj  tardvTjc,  uiote  Xäaai  xäiv  ÄpoXoyriptxojv 
pT,8£v.  cf.  Isocr.  Areop.  p.  153.  §.  68. 

2)  Plut.  de  Pjth.  Orac.  c.  13:  — -rjpavxlAoc  xaTaXuftElori«,  fßoiXovTO  Koptv- 
8ioi  xai  tAv  £■»  ri(i5  y puaoDv  dvApiavra  xai  tAv  £vTa58a  xo'jiovi  frrjaaupAv  iiriypdijiat  -rf,; 
nAXsoic.  AEXtpol  pEv  ojv  foosav,  d>s  Mxaiov  xai  o-jvEyiiptjaav , ’HXciouc  Ae  :p8ovf,3avTa; 
£'{iT|piaavTo  pfj  pcT^yEtv  ’laBpiinv  • A&ev  oiAEi;  £|  ExeIvoj  yfyovEv  laBplcav  dyoovtaTX,t 
RXeio?. 
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dachte,  als  irgend  eine  weltliche  Behörde  denken  darf.  Wenn  nun  aber 
ein  Verfassungswechsel  die  Eigenthums rechte  eines  Staates  nicht 
aufhob,  so  konnte  er  noch  weniger  seine Vertragspfl ich ten  aufheben 
und  so  werden  denn  diese  beiden  Beispiele  ausreichen  zu  dem  Erweise, 
dass  die  Idee  der  Persönlichkeit  des  Staates  in  der  Politik  des  alten 
Hellas  weit  tiefer  gewurzelt  war,  als  man  nach  dem  Tone  urtheileu 
sollte,  in  dem  Aristoteles  von  der  ganzen  Sache  redet. 

Was  schliesslich  dieUrfrage  betrifft,  von  der  diese  Erörterung  aus- 
gegangen ist,  so  haben  wir  nunmehr  die  beiden  Quellen  kennen  gelernt, 
aus  denen  das  Bürgerrecht  überhaupt  fliessen  kann.  Die  eine  ist  die 
Vererbung  durch  beiderseits  vollbürgerlich  berechtigte  Eltern.  Die 
andere  ist  Erwerb  des  Bürgerrechts,  sei  es  durch  Theiliiahme  an 
der  Gründung  eines  neuen  Staatswesens , sei  es  durch  Aufnahme  in 
einen  schon  bestehenden  Bürgerverband.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Sicherheit  und  Unwiderruflichkeit  des  Erwerbs  abhangen  von  der 
Gesetzgebung,  die  entweder  von  vorneherein  oder  nachträglich 
ihr  Siegel  darauf  gedrückt  hat.  Die  Erhebung  der  Neubürger  des 
Klisthenes  z.  B.  konnte  so  lange  als  eine  willkürliche  Neuerung  be- 
trachtet werden,  als  das  attische  Staatsrecht  nicht  irgend  eine  Form  ge- 
funden hatte,  um  der  Umwälzung  den  Stempel  der  Gesetzlichkeit  zu 
verleihen.  Vermuthlich  wird  Klisthenes  seiner  ganzen  Staatsreform 
durch  ein  Psephisma  der  Agora  und  vielleicht  noch  durch  einen  Spruch 
aus  Delphi  den  nöthigen  Abschluss  gegeben  haben  und  wenn  darauf 
die  neue  Ordnung  sich  störungslos  einlebte  und  festwurzelte,  so  war 
die  Frage  nach  dem  Rechte  ihrer  Entstehung  insoweit  erledigt,  als  dies 
bei  politischen  Neugründungen  überhaupt  möglich  ist. 

Auffallend  ist  und  bleibt,  dass  Aristoteles  dies  eminent  praktische 
Problem  durchaus  abstrakt  behandelt  und  desshalb  auf  diese  praktische 
Lösung,  auf  die  der  Staatsinstinkt  eines  gesunden  Volkes  ganz  von 
selbst  verfällt,  gar  nicht  zu  reden  kommt.  Die  Antwort  auf  die  Fragen, 
ob  beide  Eltern  oder  nur  der  Vater  Vollbürger  gewesen  sein  müssten, 
ob  neu  crthciltes  Bürgerrecht  Bestand  habe^oder  nicht,  hing  ja  ganz 
allein  von  der  Gesetzgebung  ab,  die  ein  Staat  entweder  von  Alters 
her  besasB  oder  zu  einer  bestimmten  Zeit  neu  cingeführt  hatte,  und  die 
Aufgabe  des  politischen  Theoretikers  beschränkte  sich  rein  darauf,  zu 
entscheiden,  welche  der  verschiedenen  möglichen  oder  vorhandenen 
Methoden  logisch  und  politisch  am  meisten  für  sich  habe.  Statt  dessen 
geht  Aristoteles  auf  diese  Dinge  gar  nicht  ein,  begnügt  sich  mit  Kreuz- 
und  Querfragen,  von  denen  eiuTheil  durch  apodiktische  Behauptungen 
beantwortet  wird,  und  schliesst  den  ganzen  Abschnitt  m dem  sonder- 

Oneken,  AriftoMes' SiMtolebxe.  11.  9 
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baren  Satz;  »ob  aber  ein  Staat, , wenn  er  seine  Verfassung  gewechselt 
hat,  frühere  Verpflichtungen  erfüllen  muss  oder  lösen  darf,  ist  Gegen- 
stand einer  anderen  Erörterung«,  während  er  im  Schlusssatz  der  oben 
mitgetlieilten  Stelle  die  Identität  des  Staates  und  seiner  Pflichten  von 
den  Veränderungen  der  Verfassungsform  in  gewissem  Masse  bereits 
unabhängig  gesprochen  hat.  Von  der  »anderen  Erörterung«  aber  findet 
sieh  in  der  uns  überlieferten  Politik  nirgends  eine  Spur. 


§.  3. 

Bflrgertugend  nnd  Sittlichkeit. 

Es  folgt  nun  ein  Ab.schnitt  von  sehr  merk^vürdigem  Inhalt.  Er 
dreht  sich  um  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  guten  Bür- 
gers zum  guten  Menschen,  der  bürgerlichen  Tugend  zur 
sittlichen  Tugend  und  bezeichnet  in  seinem  wie  unvollkommen 
immer  durchgeführten  Ergebniss  einen  ganz  entschiedenen  Bruch  mit 
althellenischcn  Anschauungen;  denn  nach  diesen  war  die  Einheit  von 
Mensch  und  Bürger,  von  politischer  und  ethischer  Tugend  überhaupt 
nicht  in  Frage  zu  stellen,  wenn  cs  aher  geschah,  dann  konnte  sie  nicht 
beantwortet  werden  wie  das  hier  versucht  wird.  Denn  wie  sehr  man 
sich  über  Unklarheiten  auch  in  diesem  Abschnitt  beklagen  mag,  so  viel 
steht  unumstösslich  fest,  jene  unbedingte  Einheit  von  Mensch  und 
Bürger,  die  zur  Idee  des  althellenischen  Staates  gehörte,  ist  hier  auf- 
gegeben  in  dem  Augenblick,  da  für  den  Menschen  eine  Tugend  in 
Anspruch  genommen  wird,  die  mit  der  des  Bürgers  sich  keines- 
wegs deckt. 

»An  diese  Erörterung  schliesst  sich  die  Aufgabe  an,  zu  unter- 
suchen, ob  der  gute  Mensch  und  der  pflichttreue  Bürger  einerlei  Tugend 
habe  oder  nicht.  Will  man  aher  dieser  Sache  auf  den  Grund  kom- 
men, so  muss  zuerst  gesagt  werden,  worin  die  Tugend  des  Bürgers  be- 
steht. Wie  der  Schiffer,  so  ist  auch  der  Bürger  als  Glied  einer  Ge- 
meinschaft zu  betrachten.  Von  den  Schiffern  hat  jeder  eine  sehr  ver- 
schiedene Geltung  — der  Eine  ist  Ruderknecht,  der  Andere  ist  erster, 
der  Dritte  ist  zweiter  Steuermann  und  welche  Namen  sie  sonst  noch 
unterscheiden  mögen  — offenbar  aber  ist,  dass,  während  Jeder  in  sei- 
nem besonderen  Berufe  seine  eigentliche  Tüchtigkeit  zu  entfalten  hat, 
gleichwohl  ihnen  Allen  eine  gemeinsame  Bestimmung  zukommt. 
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Sichere  Fahrt  ist  ihrer  Aller  Work ; denn  danach  strebt  ein  Jeder  der 
Schiffer.  So  steht  es  auch  mit  den  Hürgern;  so  unähnlich  sie  unter 
einander  sind,  ihr  gemeinsames  Werk  ist  die  Wohlfahrt  der  Gesell- 
schaft, der  sie  angehören  und  diese  Gesellschaft  ist  der  Staat ; dcsshalb 
muss  jeder  Bürger  die  zur  Wohlfahrt  seines  Staats  erforderliche  Tugend 
haben.  Da  es  nun  verschiedenerlei  Arten  des  Staates  gibt,  so  erhellt, 
dass  die  vollkommene  Tugend  des  gewissenhaften  Bürgers  unmöglich 
eine  und  dieselbe  sein  kann;  während  die  vollkommene  Tugend  des 
guten  Menschen  allerdings  nur  eine  ist.  Daher  kann  augenscheinlich 
Einer  ein  rechtschaffener  Bürger  sein,  ohne  dieTugend  su  besitzen,  die 
ihn  zum  guten  Menschen  machen  würdea  >]. 

Kein  moderner  Kopf  wird  an  dieser  Lehre  das  Mindeste  auszu- 
setzen  finden.  Ein  guter  Bürger  ist  der,  der  seine  Schuldigkeit  thut, 
den  Gesetzen  gehorcht  ohne  Hintergedanken,  als  Rathsherr  und  als 
Geschworener  stimmt  ohne  Ansehen  der  Person,  im  Amte  seine  Pflicht 
erfüllt,  wie  Ehre  und  Gewissen  es’  ihm  vorschreiben  und  so  auf  der 
Stelle,  die  er  einnimmt,  seinen  Beitrag  leistet  zum  Wohl  des  Ganzen, 
wie  unbedeutend  diese  Stelle  auch  sein,  wie  leicht  mithin  dieser  Bei- 
trag an  und  für  sich  ins  Gewicht  fallen  mag.  Je  nach  der  Verfassung 
eines  Staates  hat  diese  Bürgertugend  einen  sehr  verschiedenen  Spiel- 
raum. Grösseren  Rechten  entsprechen  grössere  Pflichten  und  diesen 
grössere  Tugenden.  Schwankt  somit  das  Maas  des  Geforderten,  so 
schwankt  auch  das  Mass  der  Leistung  und  es  ist  klar,  dass  eine  Tugend 
von  so  unbestimmbarer  Grösse  unmöglich  die  eine  untheilbare,  unter 
allen  Vcrhöltnisseii  sich  selber  gleiche  sein  kann,  die  dem  tugendhaften 
Menschen  zukommt.  So  klar  dies  uns  erscheint,  so  unzweifelhaft  ist 
andrerseits,  dass  jeder  Erwägung  dieser  Art  eine  Trennung  der  Begriffe 
> Mensch  « und  * Bürger « zu  Grunde  liegt  und  dass  diese  Trennung  der 
hellenischen  Denkweise  nichts  weniger  als  geläufig  war.  Es  ist  darum 


1)  p.  1276b.  16  — (p.  63.  5 — )s  t&v  ti  v9v  (IpTjpivuiv  fsriv  i7tisxf'}>a38ai  • 
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xitn.  &aiccp  oOv  4 itXcorfjp  cf«  tu  töiv  xoiv«vd>y  iarfv,  ouTm  t4n  koXItt^v  (pajiiy.  Tojy 
8t  rXnrdipor*  xoiTttp  dyopiolaiy  4vtmv  tXjv  86vapiy  (6  ptv  ydp  iariv  ipiTtj;,  8 ü X’jßtpvf)TT(S, 
8 8iitp<ppttj;,  8 8’  d).XT(V  Tivd  f’/my  xoici4Tir,y  dTtcoyjpiiay)  8<iXoy  Ji;  4 ;«y  dxpiptaxaxo;  ixd- 
oxti'j  X4yo;  t8to<  faxai  x7j;  dptxt)«,  4piolau  8e  xai  xotyd«  xu  4<pap|i4aci  iröaiy.  ■f)  ydp  amxrjpia 
yauxiXlac  fpyoy  foxly  aüxäiy  ndyxtny  • xo6xo'j  yip  htaroi  4p4ytxai  xräy  ttX<ox+(po>y.  4polau 
xoly’jy  xal  x*y  TCoXtxSiy,  xalntp  dyopoloiy  Äyxojy,  ifj  aaixrjplx  x^j;  xotywylx;  fp^oy  iaxl,  xoi- 
ytoyla  8‘  iaxiy  f)  TtoXixtla  • oiÄittp  xfjy  dptxXiy  dysyxatoy  tlvoi  xoü  noXlxou  xp4;  xXjy  r.o).i- 
xtlxy:  x4y  8’  dyaBöy  dy8pa  ipapiiy  xaxd  play  dpixfjy  tiyai  xf|y  xeXttxy.  8xi  pty  oyy  4y84- 
ycxai  jtoXIxTjy  8yxx  aitO'j8aIoy  p'fi  xtxxijaöai  TX,y  dptxXjy  xa8’  ^,y  37:ou8aiot  dvfjp,  iptryEpiy. 
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nur  natutgcraäss,  wenn  Aristoteles  noch  einmal  ausholt,  um  von  einer 
anderen  Seite  her  zu  demselben  Ergebniss  zu  kommen.  Leider  ist  aber 
von  hier  an  der  Text  wieder  in  solchem  Zustand,  dass  nur  die  äusser- 
sten  Kanten  des  ursprünglichen  Gedankengangs  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  hergestellt  werden  können ') . 

Was  Aristoteles  sagen  will,  istungefähr  dies : Ein  und  derselbe  Staat 
beherbergt  unter  seiner  Ile völkerung  unendlich  verschiedene  Menschen. 
Gleich  können  sie  einander  nicht  sein,  folglich  auch  nicht  dieselbe 
. Tugend  haben.  Mit  der  Verschiedenheit  der  llestandtbeile  des  Staates 
ist  cs  wie  mit  der  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  Leib  und  Seele, 
der  Seele  aus  Verstand  und  Willenstrieb,  der  Familie  aus  Mann  und 
Weib,  des  Hauswesens  aus  Herr  und  Sklaven,  des  Chores  aus  Führer 
und  llegleitem.  Hie  Wahl  dieser  Heispiele  zeigt,  dass  das  Wort 
I) Staat« hier  in  dem  allerweitesten  Sinne  und  nicht  wie  gewöhnlich 
als  Inbegriff  der  Vollbürger  gefasst  ist,  denn  im  letzteren  Falle  könnte 
wohl  von  C/’harakter-  und  Hildungsunterschieden  aller  Art,  aber  nicht 
von  solchen,  wie  sie  eben  genannt  sind,  die  Rede  sein.  Daher  ist  so 
befremdlich,  dass  an  der  Spitze  dieses  Passus  im  Texte  vom  »besten 
Staat«  gesprochen  wird,  von  dem  dies  nimmermehr  gelten  kann.  Der  beste 
Staat  fordert  allerdings  von  seinen  Vollbürgem  das  höchste  Tugend- 
mass,  aber  die,  die  hinter  diesem  Masse  Zurückbleiben,  sind  eben  auch 
nicht  Bürger  und  gehören  desshalb  nicht  zum  > Staat « , wenn  sie  auch 
in  seiner  Bevölkerung  ganz  unentbehrlich  sind.  Der  Kern  der  ganzen 
Unterscheidung  läuft  nun  darauf  hinaus,  dass  die  Verbindung  der 
bürgerlichen  mit  der  sittlichen  Tugend  eine  Classe  ausge- 
zeichneter Bürger  schafft,  die  sich  aufs  Regieren  versteht  und  zum 
Regieren  berufen  ist,  während  wer  bloss  die  bürgerliche  Durchschnitfs- 
tugend  hat,  zu  dieser  Classe  nicht  gehört.  Hier  begegnet  dem  Stagiri- 
ten  freilich  ein  augenfälliger  Widerspruch,  über  den  er  auch  im  vor- 
liegenden verworrenen  Abschnitt  nicht  hinauskommt.  Die  Tugend 
des  guten  Menschen,  sagt  er,  schlicsst  die  des  guten  Bürgers  in  sich  ein 
und  gibt  ihr  einen  gewissen  gebietenden,  fürstlichen  Charakter.  Die 
Einsicht,  die  Rechtsliebe,  die  frühe  Ausbildung  der  guten  Eigenschaf- 
ten, die  zum  Gebieten  über  freie  Menschen  nöthig  sind,  nehmen  auf 
dieser  höchsten  Stufe  ein  Gepräge  an,  das  auf  niedrigeren  nicht  er- 
reichbar ist.  Dagegen  lässt  sich  Nichts  einwenden.  Die  philosophische 
Ethik  kann  und  wird  sich  nie  einem  demokratischen  Staatsrecht 


1)  p.  1276b.  35  — 1277.  20.  {p.  63.  20—64.  18). 

2)  Mit  Bedacht  ist  fj  rö). t«  gesagt.  1277.  6 (p.  64.  .3). 
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unterwerfen,  das  nur  eine  Tugend  anerkennen  wulltc , nüinlich  die 
Mittelmftssigkeit.  Sie  wird  stets  in  dem  Adel  der  Gesinnnng,  der  Hc- 
gabung  und  Erfahrung  ein  überlegenes  Herrscherrecht  begründet  sehen 
und  zumal  von  der  des  Aristoteles  ist  ein  Anderes  als  Dieses  gar  nicht 
zu  erwarten.  Aber  wo  bleibt  der  früher  aufgestelltc  Hegriff  von  Bür- 
gerthum ? 

Der  setzte  ja  doch  zweierlei  Befähigungen  d.  h.  Tugenden  voraus, 
einmal  die  des  Gehorchens  und  sodann  die  des  Hefohlens ; in  dem 
regelmässigen  Wechsel  beider  Thätigkeiten  sah  Aristoteles  die  richtige 
Abwägung  von  Recht  und  Pflicht,  die  zu  einem  wahrhaft  bürgerlichen 
Staatswesen  gehört,  in  der  gleichmässigen  Befähigung  zu  beiden  die 
natürliche  Ausstattung  des  wahren  und  echten  Bürgers.  Und  selbst  an 
unserer  Stelle  wird  wiederholt,  dass  nur  wer  das  Eine  kann,  auch  zum 
Anderen  taugt,  kurz  die  Untrennbarkeit  beider  Verrichtungen  wird  von 
Neuem  betont.  Wie  ist  es  nun  möglich,  plötzlich  das  Regieren  vom 
Regiertwerden  zu  trennen  und  für  das  erste  eine  Tugend  auszusondern, 
die  zum  zweiten  nicht  erforderlich  sein  soll,  während  die  Bürger,  die 
das  angeht,  abwechselnd  Eines  wie  das  Andere  bewähren  müssen? 
Das  stimmt  nicht  zusammen.  Unrichtig,  mindestens  ungenügend 
ist  entweder  der  Bürgerbegriff  oder  der  Tugendbegriff  und  im  Texte 
unserer  Politik  findet  sich  nirgends  ein  Versuch,  diesen  Widerspruch 
zu  versöhnen.  Logisch  ist  er  denn  auch  unversöhnbar,  aber  erklären 
lässt  er  sich  doch.  Das  Streben  nach  Aufstellung  eines  Tugendideals, 
das  nicht  aufgeht  im  BUrgerthum,  und  eben  desshalb,  wo  es  im  Staate 
vorkommt  einen  schlechthin  überlegenen  gebietenden  Rang  cinnimmt, 
ist  charakteristisch  für  die  hellenische  Staatslehre  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Was  Sokrates  mit  seiner  Arbeitstheilung , Platon  mit  seinem 
Denkerstaat  wollte,  das  schwebt  auch  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vor. 
Seit  sich  in  Hellas  der  Bürger  vom  Krieger  getrennt  hat,  während  die 
Einheit  beider  früher  für  unauflöslich  galt,  strebt  auch  der  Denker  aus 
dem  engen  Gewände  des  gewöhnlichen  Bürgerthums  hinaus.  Die  Zer- 
setzung des  alten  Bürgerbegriffs  konnte  sich  im  Leben  nicht  vollziehen, 
ohne  der  Lehre  neue  Impulse  zu  geben.  Selbst  auf  den  Gegner  des 
platonischen  Idealstaats  wirkt  dieser  Umschwung  ein.  Trotz  seines 
systematischen  Bestrebens , dem  Staat  und  dem  Bürgerthum  in  der 
Natur  des  Menschen  feste  Wurzeln  zu  geben,  beugt  er  sich  unwillkür- 
lich vor  der  Macht  des  Individualismus,  der  die  hellenische  Ge- 
sellschaft seiner  Tage  überall  durchbricht. 

Je  strenger  das  Mass  der  Tugendfähigkeit  Uber  die  Begrenzung 
bürgerlicher  Rechte  entscheidet,  desto  schärfer  muss  beim  Vollbürger 
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die  AuHscheiduiig  jeder  unbürgerlichen  Arbeit  durcligeführt  werden. 
Nach  allem  Vorangegangenen  versteht  sich  das  Verbot  banausischer  Ar- 
beit für  den  Hürger  des  besten  Staates  und  die  Ausschliessung  aller 
lianausen  von  dem  Hürgerrecht  von  selbt.  liier  gibt  es  nur  eine  Wahl; 
entweder  Verzieht  auf  jede  Erwerbsarbeit  oder  Verzicht  auf  die  Tugend, 
ohne  die  es  kein  Bürgerrecht  gibt.  Darum  lautet  der  Wahrspruch 
des  Aristoteles;  »Der  beste  Staat  wird  keinen  Banausen  zum 
Bürger  machen«*]. 

Was  ist  nun  aber  mit  dem  Banausen  anzufangen?  Bürger  ist  er 
nicht,  Metöke  eben  so  wenig  und  Fremder  auch  nicht*).  Was  ist  er 
denn  und  welche  Stellung  ist  ihm  namentlich  im  besten  Staate  an- 
zuweisen ? 

Diese  Fragen,  die  sich  uns  unwillkürlich  aufdrängen,  stellt  sich 
auch  Aristoteles  und  thut  damit  nicht  mehr,  als  wir  verlangen  müssen, 
denn  er  hat  Platon  einen  schweren  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  er 
in  seinem  Idealstaat  darauf  gar  keine  Antwort  gefunden,  dass  er  die 
arbeitenden  und  die  nicht  arbeitenden  Bestaudtheile  seiner  Bevöl- 
kerung als  feindselige  Gegensätze  unvermittelt  neben  einander  ge- 
stellt hat  *) . 

Aristoteles  gibt  eine  Auseinandersetzung,  die  mit  Beispielen  er- 
läutert, wie  in  verschiedenen  Staaten  und  Staatsformen  das  Verhältniss 
der  Banausen  ist,  wie  es  aber  im  besten  Staat  sein  soll,  erörtert  er 
nicht;  in  diesem  Punkt  bleibt  es  bei  dem  nackten  Satze:  Bürger  kön- 
nen sie  nicht  sein.  Er  sagt:  »Nicht  Alle,  ohne  die  ein  Staat  nicht  sein 
kann,  sind  gleich  zu  Bürgern  zu  erklären,  auch  die  Kinder  sind  ja 
nicht  in  demselben  Sinne  Bürger,  wie  die  Erwachsenen,  sondern  die 
Erwachsenen  sind  es  schlechthin,  die  Kinder  nur  voraussetzungsweise ; 
Bürger  sind  sie  wohl,  aber  noch  nicht  reif  geworden«. 

» In  der  Vorzeit  setzte  sich  an  einigen  Stellen  das  gesammte  Banau- 
senthum aus  Sklaven  oder  Fremden  zusammen  und  dies  fällt  noch  heute 
meistens  zusammen.  Im  besten  Staat  kann  der  Banause  nicht  Bürger 
sein.  Wo  er’s  doch  ist,  da  ist  auch  die  Bürgertugend,  wie  wir  sie  oben 
festgestellt  haben,  nicht  jedem  Bürger,  ja  nicht  einmal  jedem  Freige- 
borenen, sondern  nur  Denen  eigen,  die  von  der  Arbeit  für  ihres  Leibes 
Nothdurft  entbunden  sind.  Wer  diese  Arbeiten  (als  Leibeigener)  für 


1)  1278.  8.  (66.  20) : 4e  ßc).T(»n)  oü  rtoi+,3et  ßivauso'j  roXltiijv. 

2)  1277  b.  38.  [66.  II  — ) ; ei  öt  (XTjicU  räiv  tciioutoiv  L Tivi  SetIo« 

havni ; oü6e  fiif  ^leTotxo;  oüSt 

3)  S.  Bd.  I.  S.  189—190. 
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einen  ilerrn  besorgt,  istSklave,  wer  cs  für  Judcnnann  tliut,  ist  Hanuiisc 
oder  Thete« '). 

Von  Neuem  und  nicht  zum  letzten  Male  tritt  uns  hier  der  tief  ver- 
bildende Einfluss  entgegen,  den  die  allgemeine  Unfreiheit  der  niederen 
Arbeit  auf  die  Gesellschaftslehre  selbst  der  grössten  Denker  des  Alter- 
thums austtbt.  Zugegeben,  dass  die  Blüthe  der  BUrgertugend  nicht 
gedeiht  im  Staul)c  der  Werkstatt,  dass  hohe  Staatsgesinnung  im  täg- 
lichen und  stündlichen  Kampfe  mit  Sorgen  niederer  Art  sich  nicht 
entwickeln  kann;  der  moderne  Mensch  muss  doch  fragen:  ist  es  denn 
nicht  möglich,  sich  aus  diesem  Kampfe  emporzuarbeiten  zur  « echten 
Bürgcrmussc«?  Bleibt  der,  der  sich  vom  einfachen  Arbeiter  zum 
reichen  Fabrikherrn , vom  armen  Handlanger  zum  Vorsteher  eines 
grossen  Geschäftes  emporgeschwungen,  auch  Banause  wie  der  erste 
Beste,  der  auf  offenem  Markte  seine  Dienste  an  den  meist  Bietenden 
losschlägt  f Selten  war  diese  Laufbahn  durchaus  nicht.  Aristoteles 
sagt  gleich  darauf  selbst : »Tn  Oligarchicen  kann  ein  Banause  sehr 
wohl  Bürgerrecht  erwerben;  dort  hängt  die  Theilnahme  an  den  öffent- 
lichen Aemtem  vom  grossen  Vermögen  ab  und  die  meisten  Gewerb- 
treibenden  werden  reiche  Leute.  In  Theben  aber  bestand  das  Gesetz, 
dass  nur  wer  10  Jahre  sich  der  Marktgeschäfte  vollkommen  enthalten 
habe,  zu  Staatsämtem  Zutritt  habe«^).  An  diesem  Gesetze  sieht  man 
in  der  Regel  nur  die  zehn  Jahre  Ausschliessung  statt  des  Zutritts,  den 
es  wenigstens  nach  diesen  Jahren  den  reich  gewordenen  Gewerbtrei- 
benden  und  Geschäftsleuten  eröffhete^).  Dem,  der  den  absoluten  Frei- 

1)  1278.  3.  (p.  66.  15 — ) : tovto  tu;  oi>  rawa;  0€t£ov  «oXka;  iv  dvsu 

o’!ot  av  elTj  ir.ei  oOS*  ol  TiaTßc;  dj5<i6Tm;  roXhat  x»i  ol  dvopc;,  cD.X’  ot  piv  dTrXüi;  ot 

S*  * roX(?ai  piv  yap  c^^^X’  dreXcl;.  iv  pev  ouv  dpya(ot;  /puvoi;  rap’ 

ioDXov  t6  ^dvauoov  ^ icvix6v  • ^törep  ol  soXXol  toioOtoi  xat  vüv.  -Jj  ie  ßfiXtlorrj 
z6Xt;  ou  ßdvauoov  t;oX(tt]v.  — Die  hier  bestehende  Lücke  füllt  Bernays  (in 

seiner  Uebersetzung  von  Aristoteles'  Politik,  Buch  I — III,  Berlin  1872.  S.  146}  mit 
der  Einschiebung  aus : Freilich  giebt  es  auch  Orte,  wie  z.  B.  Athen,  wo  die  niederen 
Handwerker  Bürger  sind  — ti  5t  x«i  o-Tro;  ttoXIttjc,  d>.Xd  roXtvou  dp£rf|V  clnopitv 
XexT^ov  oOi  TiovtfS;,  ou5*  ^Xeu^pou  pövov,  dXX’  6901  t£»v  fp^env  ciolv  dtpttpivot 
töv  5^  dvaptaloiv  ol  |xev  is\  Xtitoupfouvre;  td  xotoiÜTa  5oüXot,  ol  5e 

xocvol  ßdvauaot  xal 

2;  1278.  22  — (67.  2 — ) : iv  tat;  iXtYapylat;  ficv  o-jx  ivSIycTai  civat  roXt- 
TTjv  (dr5  TtpiT^jjidTwv  Y«p  paxp&v  al  tfirv  dpyorv)  ßdvauoov  V 4v5i/CToi  ' rXou- 

touat  -ydp  xal  ol  roXXol  x&v  TtyviTibv.  5e  vöpo;  xö-w  5ixa  ixöjv  dreo^^Tj- 

lUvo**  xfjc  dfopd;  [Uxi'j^ciN  dp^f};. 

3)  J.  0.  Schlosser  bemerkt  dazu  Bd.  I.  S.  257  seiner  Uebersetzung:  Wenn 
dieses  Gesetz  je  in  Theben  eingeführt  war,  so  muss  es  zur  Zeit  seiner  Aristokratie 
Platz  gefunden  haben.  Es  war  aber  ein  sehr  gutes  Gesetz  für  einen  solchen  Staat. 
Denn  wenn  weder  Keichthum  noch  Verdienst  dem  Bürger  Zutritt  zu  einer  höheren 
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sinn  des  uthenischen  Staalsrechts  seit  Solons  Gesetzen  in  diesem  Punkte 
sieh  nieht  aneigneii  mochte,  gab  dieses  thebanisehe  Gesetz  einen  der 
Benutzung  würdigen  Fingerzeig.  In  einer  so  erheblichen  Wartezeit  lag 
Bürgschaft  genug  gegen  Ucberflutliung  des  angesessenen  Burgerthums 
durch  zugewaxiderte  oder  emporgekommene  Elemente.  Irgend  ein 
Zutritt  zu  gleichem  Recht  musste  doch  billigerweise  auch  dem  ahnen- 
losen Verdienste  geöffnet  sein.  Aristoteles  weiss  sonst  die  Tüchtigkeit, 
die  Alles  sich  selbst  und  wenig  oder  Nicht«  der  Gunst  der  Umstände 
verdankt , sehr  wohl  zu  schätzen  und  ehrwürdiger  als  jener  nichtige 
llarmodios,  dessen  ganzer  Ruhm  darin  bestand,  dass  sein  Ahnherr  den 
Ilipparch  erschlagen,  erscheint  auch  ihm  der  Feldherr  Iphikrates, 
der  ihm  sagte:  »mein  Geschlecht  fängt  mit  mir  au,  das  Deine  hört  mit 
Dir  auf«*).  War  doch  auch  sein  Eicblingsschüler  T h e o p h r a s t der 
Sohn  eines  Walkers*)  Aber  seine  Staatslehre  zeigt  dennoeh  nirgends 
ein  V'erständniss  für  sociale  Erscheinungen  dieser  Art.  Die  Freiheit 
von  niederer  Arbeit  ist  erste  Bedingung  für  den  Besitz  echter  Bürger- 
tugend; aber  er  unterscheidet  nicht',  dass  diese  eben  so  gut  eine 
selbsterworbene  als  eincererbte  sein  kann  und  dass  sie  im  er- 
steren  Falle  eine  ethisch  und  politisch  meist  weit  werthvollere  ist  als  im 
letzteren.  Platon  macht  er  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  Bürger  und 
Nichtbürger  durch  eine  so  breite  Kluft  von  einander  geschieden  hat. 
Folglich  lag  ihm  ob,  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen  zu 
suchen.  Das  konnte  nur  so  geschehen,  dass  er  die  unbewegliche 
Schranke  durch  eine  bewegliche  ersetzte,  den  starren,  kastenartigen 
Bürgerrechtsbegriff  zu  einem  milderen,  flüssigeren  machte.  Alles  kam 
darauf  an,  einen  Uebergang  zu  finden  vom  Nichtbürger  zum  Bürger, 
der  die  grundsätzliche  Ausschliessung  des  ersteren  in  eine  zeit-  und 
bedingungsweise  verwandelte ; ein  Neubürgerrecht,  wie  cs  in 
Athen  vorhanden  war,  entweder  nach  diesem  Muster  oder  nach  eigenem 
Hefte  aufzustellen,  war  die  Aufgabe,  die  er  sich  vornehmen  musste. 

Aber  hier  werden  zwei  Schwächen  in  Aristoteles’  Anschauung 
von  Staat  und  Gesellschaft  offenbar,  die  wir  uns  vergegenwärtigen 
müssen. 

Er  erkennt  zunächst  nicht  die  gewaltige  Veränderung,  die  in  dem 
socialen  Gewichte  desselben  Menschen  vor  sich  geht,  sobald  er  aufhört 


Classe  geben  kann,  dann  wird  der  Unterschied  der  Stände,  zumal  in  kleineren 
Staaten,  zu  lästig.  So  erhielt  sich  Korn  nur  dadurch  so  lange,  dass  die  Patricier  end- 
lich den  Plebejern  gestatteten,  zu  allen  Staatsämtem  zu  gelangen. 

1)  Rhct.  I,  7 (Spengel,  p.  31.  1 — 10).  Vgl  Pseudo-Plut.,  De  nobil.  c.  21. 

2)  Diog.  L V,  2.  §.  3«. 
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selber  die  gewerbliche  Uoluirbeit  zu  verrichten*)  und  in  die  l-agr 
kommt,  sie  durch  Andere  verrichten  zu  lassen.  Er  thcilt  dies  Schicksal 
mit  ganz  Hellas  und  seiner  Sprache;  sie  hat  kein  besonderes  Wort  für 
den,  der  ans  der  Masse  der  Arbeiter  heraus  in  die  Cla.sse  der  grossen 
Arbeitgeber  und  ünteniehmcr  eingetreten  ist.  Der  vornehme  Herr, 
der  wie  Nikias  oder  Thukydides  Hunderte  von  Sklaven  in  seinen  Gru- 
ben beschäftigt,  bleibt  was  er  ist,  nämlich  ciu  Gentleman.  Der  Banause 
aber,  der  aus  einem  Lohgerber  zum  Besitzer  einer  grossen  Gerberei, 
aus  einem  Lampenmacher  zum  Eigcnthiimcr  einer  Lampenfabrik,  aus 
einem  Schwcrtfcgcr  zum  Chef  eines  grossen  Waffengeschäftes  wird, 
bleibt  auch  was  er  ist,  nämlich  ein  Banause,  den  die  vornehme  Welt 
über  die  Achsel  ansieht,  und  doch  hat  er  im  Vergleiche  mit  seiner  Ver- 
gangenheit eine  aristokratische  Stellung  gewonnen,  doch  hat  er  die 
»Müsse«,  die  den  Bürger  staats-  und  rcg^icrungsfähig  macht  und  noch 
dazu  ist  ihr  Erwerb  sein  eigenstes  Verdienst.  Das  Alles  hilft  ihm 
Nichts,  l’asst  die  Bencnnung'»Banause«  im  engsten  Sinne  nicht  mehr 
auf  ihn,  so  kommt  ihm  eine  andere  zu,  die  in  Aristoteles’  Augen  weit 
schlimmer  ist,  er  ist  Clirematistiker *) , Geldmcnsch,  Krämer,  Wucherer 
u.  8.  w.  geworden.  Dass  in  diesem  wirthschaftlichen  Umschwung 
etwas  durchaus  Naturgomässes  liegt  und  dass  die  Gesetzgebung,  die  für 
neue  Verhältnisse  neues  liecht  zu  bilden  hat,  gar  nicht  danach  fragen 
kann,  wie  weit  Einer  das,  was  er  treibt,  »nöthig  hat«  oder  nicht,  wenn 
es  nur  überhaupt  zulässig  ist,  das  findet  bei  dieser  starren,  unerbitt- 
lichen Staatslehre  keinen  Eingang.  Aristoteles  ist  hier  wieder  durchaus 
ein  Kind  seiner  Zeit  und  uns  ziemt  nicht,  darum  mit  ihm  ins  Gericht 
zu  gehen,  weil  er  sie  nicht  so  weit  übersieht,  wie  wir  die  socialen  Vor- 
urtheile  jener  Tage.  Aber  es  muss  hervorgehoben  werden,  weil  sich 
nun  erst  erklärt,  wesshalb  er  keine  Antwort  gefunden  hat  auf  eine 
Krage,  die  er  sich  selber  gestellt.  Eine  Staatslehre,  die  von  dem  Satze 
nicht  lässt,  dass  gelderwerbende  Arbeit  schändet,  kann  keinen  Adel 
der  Arbeit  anerkennen,  kann  einem  erarbeiteten  Rang  kein  Bürgerrecht 
ertheilen. 

So  fehlt  dem  Stagiriten  der  Sinn  für  die  naturgemässe  Um- 
bildung, welche  die  Arbeit  in  der  Gesellschaft  bewirkt;  und  damit 


1)  Die  »iTO'jp^ia  töjv  Tantivöi-i,  welche  rij;  i;  toI  xa).ä  jinftypilat  pioipTjpa  tot  iv  tou 
dj[pf|3Toic  Jtiivov  raptycTou  xad’ aiiTfj!,  wie  Plut  Pericles  2 «agt.  Vgl.  Athen  und  Hellas 
II.  S.  lOU  ff. 

2)  S.  oben  S.  91)  ff. 
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hängt  unmittelbar  zusammen,  dass  die  organische  Umbildung  des 
■Staates  in  seinem  Systeme  keine  Stätte  findet. 

An  der  Stelle  im  zweiten  Huche*),  wo  der  Glaube  an  schleebthin 
uiiabänderliehe  Gesetze  ein  tliörichter  Aberglaube  gescholten  wird,  ist 
über  die  Frage  des  Wann  und  Wie?  der  Gesetzesänderung  nur  gesagt, 
dass  sie  sehr  schwierig  sei  und  dass  ihre  Betrachtung  in  ein  anderes 
Cupitel  gehöre.  Wir  werden  die  Stelle  kennen  lernen,  wo  sie  wiederum 
berührt  wird,  ohne  dass  ein  Ausweichen  wie  dort  am  Platze  wäre. 
Gelöst  aber  wird  sic  nirgends,  nicht  einmal  annäherungsweise  und 
das  kann  durchaus  nicht  auffallen  nach  dem,  was  wir  eben  erörtert 
haben.  Die  gebieterischen  Antriebe  zur  Aenderung  des  öffentlichen 
Rechts  entstehen  aus  grossen  Umwälzungen  im  Leben  der  Gesellschaft, 
in  der  Vertheilung  der  realen  Machtelemente  unter  ihren  Classen.  Ein 
deutliches  Bild  davon  gibt  die  Geschichte  des  attischen  Staatsreebtes, 
in  desscTi  Stufen  sich  der  Uebergang  des  attischen  Volks  vom  Ackerbau 
zum  Gewerbe  und  Handel,  vom  armen,  ohnmächtigen  Binnenstaat  zum 
reichen,  herrschenden  Seestaat  aufs  Getreueste  widerspiegelt.  Das  Bür- 
gerthum des  Aristoteles,  dem  Alles  was  jenseits  der  •naturgemässen« 
Wirthschaftsstufe  liegt,  vom  Uebel  ist,  kennt  so  grundstürzende  Ver- 
wandlungen in  seinem  Innern  nicht  und  desshalb  fehlt  auch  das  Gebot, 
für  ihre  thatsäc:hlichen  Niederschläge  einen  neuen  gesetzlichen  Aus- 
druck zu  finden.  Allerdings  hat  er  es  nicht  mit  der  Ausschliesslichkeit 
Platon’s  auf  einen  reinen  Idealstaat  abgesehen,  aber  die  Anschauungen, 
die  ihn  dabei  leiten,  wirken  doch  sehr  entschieden  auf  das  Nachbild 
ein,  das  die  wirkliche  Welt  in  seiner  Betrachtung  zurücklässt.  Kurz, 
es  stellt  sich  mehr  und  mehr  heraus,  in  einer  ganzen  Reihe  von  PVageii 
ist  der  Grund  und  Boden  socialer  und  poUtischer  Begriffe,  auf  dem  sich 
Aristoteles  bewegt,  von  dem  Platon’s  nicht  verschieden  genug,  um 
Fehler  zu  vermeiden , die  bei  diesem  selbstverständlich  sind , und 
Lösungen  zu  finden,  die  diesem  nie  gelingen  konnten.  Was  mit  der 
Masse  arbeitender  Nichtbürger  anzufangen  sei,  damit  sie’s  nicht  machen 
wie  die  Heloten  in  Sparta,  wusste  Platon  nicht  Zusagen,  aber  Aristoteles 
weiss  es  ebensowenig. 


3)  S.  Bd.  I,  S.  250—251. 
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§.  4. 

♦ 

Der  Zweck  des  Staates,  die  ftnelle  seines  Rexjlites  und  die 
Arten  seiner  Verfassung. 

Das  Nachdenken  über  die  tieferen  Unterschiede  der  Verfassungs- 
arten beginnt  in  Hellas  mit  der  lilütbczeit  des  attischen  Volksstuatcs. 
Was  in  dieser  Zeit  über  Monarchie,  Aristokratie,  Demokratie  öffentliche 
Meinung  war,  hat  H crodot  klar  und  einsichtig  zusammengefasst  und 
wiedergegeben. 

Fünf  Tage  nach  dem  Magiermord,  den  das  persische  Volk  von  da 
ab  als  das  Fest  seiner  Befreiung  zu  feiern  pflegte,  traten,  so  erzählt 
Herodot  im  dritten  Huche  seines  Geschichtswerks,  die  sieben  ver- 
schworenen Grossen  zusammen,  um  zu  berathen,  was  nunmehr  aus 
Persien  werden  solle.  »Da  wurden  Reden  gehalten,  die  einigen  llclleueii 
unglaublich  Vorkommen,  die  aber  dennoch  stattgefunden  haben. 
Otanes  schlug  vor,  den  Persern  ihr  Gemeinwesen  frei  zu  geben,  und 
sagte:  Mir  scheint,  es  dürfe  künftig  gar  Keiner  mehr  Monarch  über 
uns  seinj  Alleinherrschaft  ist  weder  angenehm  noch  nützlich.  Des 
Kambyses  Frevelmuth  habt  Ihr  ja  kennen  lernen,  unter  dem  des 
Magiers  habt  Ihr  selbst  gelitten.  Wie  sollte  es  auch  mit  der  Monarchie 
wohlbestellt  sein,  da  sie  Einem  gestattet,  zu  thun,  was  er  will,  ohne 
Verantwortung?  Der  beste  aller  Menschen  muss,  wenn  er  in  solche 
Allmacht  tritt,  mit  seinen  Gesinnungen  ausser  Rand  und  Hand  ge- 
rathen.  Den  Frevelmuth  erzeugt  dasUebermass  des  Glücks,  die  Bosheit 
aber  wohnt  dem  Menschen  von  Natur  im  Innern.  Und  dies  Ge- 
schwisterpaar ist  die  Wurzel  jeder  Schlechtigkeit.  Viele  Frevel  begeht 
er  im  Rausch  des  Uebermuthes,  andere  aus  Bosheit  und  Missgunst. 
Und  doch  sollte  ein  Tyrann  frei  sein  von  Missgunst,  denn  er  hat  der 
Güter  die  Fülle.  Aber  den  Bürgern  gegenüber  ist  er  das  Gegentheil, 
den  Besten  unter  ihnen  gönnt  er  nicht  das  nackte  Leben,  seine  Lieb- 
linge sieht  er  im  Abschaum  des  Volks  und  Verleumdungen  nimmt  er 
mit  Wonne  entgegen.  Was  aber  der  seltsamste  Widerspruch  ist : hul- 
digst Du  ihm  mit  Mass,  so  ärgert  er  sich,  dass  ihm  nicht  stärker  dpr 
Ilof  gemacht  wird,  und  trägt  Einer  recht  dick  auf,  so  zürnt  er  dem 
plumpen  Schmeichler.  Das  Aergste  aber  habe  ich  noch  zu  sagen : die 
Gesetze  der  Väter  stösst  er  um,  den  Frauen  thut  er  Gewalt  an  und 
ohne  Verhör  begeht  er  Mord  und  Todtschlag.  Die  Selbstherr- 
schaft des  Volkes  dagegen  hat  einmal  den  schönsten 
Namen,  die  Rechtsgleichheit  für  sich,  zum  zweiten  begeht  sie 
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Nichts  von  Allem,  was  der  Monarch  thut.  Die  Aemter  vertheilt 
sie  durch’s  Loos,  den  Beamten  fordert  sie  Rechen- 
schaft ab  und  alle  Entscheidungen  überträgt  sie  der 
Gesammtheit.  Darum  schlageich  vor,  dass  wir  die  Monarchie  ab- 
sehaffen  und  das  Volk  herrschen  lassen;  denn  in  der  Menge  liegt 
Alles«  I).  So  Otanes;  Megabyz  ob  dagegen  verlangte  eine  Oligarchie 
und  sagte:  »Was  Otanes  gesagt  hat,  um  der  Tyrannis  ein  Ende  zu 
machen,  das  war  auch  mir  aus  der  Seele  gesprochen,  als  er  aber  dann 
die  Volksherrschaft  vorschlug,  da  schoss  er  am  Ziel  vorbei.  Denn  es 
gibt  auf  der  Welt  nichts  Unverständigeres,  nichts  was  leichter  zum 
Frevel  hinzureissen  wäre,  als  ein  meisterloser  Haufen  Volks.  Und  gar 
der  Gedanke,  dass  wir  eben  demUebermuth  eines  Tyrannen  entgangen 
uns  den  Freveln  eines  ungezügelten  Demos  überantworten  sollten, 
wäre  mir  durchaus  unerträglich.  Denn  was  Jener  thut,  das  thut  er  doch 
mit  Besinnung;  im  Demos  aber  ist  nicht  Sinn  noch  Verstand.  Wie 
sollte  das  auch  möglich  sein,  da  er  nichts  gelernt  hat,  nichts  weiss 
von  dem,  was  Sitte  und  Anstand  gebieten,  und  blindlings  ohneUeber- 
legung  hineintappt  in  die  Dinge,  einem  reissenden  Gebirgsstrom  ver- 
gleichbar? So  kann  nur  wer  das  Unheil  der  Perser  will,  dem  Demos 
das  Wort  reden.  Wir  Anderen  werden  einer  Auslese  der  besten  Männer 
die  Macht  übertragen,  unter  diesen  werden  wir  selber  sein  und  wo  die 
besten  Männer  sind,  da  ist  auch  der  beste  Katha^].  Nach  Megabyzos 


1)  III,  80:  — i),i/dT|3av  y.6f0i  drtoroi  iviotsi  'F,).).'f|V0)v,  iXiy8if]oav  8’div.  — 

(cf.  VI,  43) ; ÜTa-tTj;  Inil.cue  4«  (i.4aov  Bipo^oi  »»Tafttivai  rd  7tp4|y(iaTo,  klyoiv  rdii  ' 
ijjLfji  ooxECi  fiiv  4;|jL4ajx  p.o'jvopyov  yiviaÄat  * oGte  ydp  o&te  dya&iv.  cT8cte 

|xiv  ydp  t4;v  Ka(i^63Eci>  ußptv  4t:’  iao-/  45fj).0£,  p.ETe3y4)xaTe  84  xal  tT|;  toü  pidyou  Bßpio«. 
xüj;  8'  dv  eItj  ypfjjxx  xaTTjprrjpitxov  piouxapytTj,  eSecti  dvE-jftä'rtp,  -oi4etv  rd  ßoükETXt  ' 
xal  yap  äv  t4v  dptreov  dvtpräv  ^tdvToox  axdvTa  4;  TaaTrj'i  xtjv  dpy4,v,  4xt4?  tSv  ImOtStinv 
xo7)|iaToix  artjaEic.  4yylxETai  p.4v  ydp  ol  Bßpic  uit4  xäix  TiapEdvToiv  dyattJiv,  <p§8voc  84  dp- 
yfjttcx  4|xy6ETai  dvSpdixtp  ' 84o  6’  4yn>  < xaOra  4yEi  xdaov  xax^xTfra  • xd  [itv  ydp  jßpEi  xe- 
x'jpr,|i.4'<o;  4p8£i  rokkd  xal  dxdaSal.a,  xd  84  tp88v<p  • xatxoi  dv8pa  yc  xupawov  d<p8ovov, 
iÖEt  Eivat,  lyovxd  y£  rdvxa  xd  dya8d  • x8  8’  'jjrcxavxlov  xouxo'j  4;  xo’Jt  ttoXcfiXa«  i:4:p'JX£  ' 
ipSavtEt  ydp  xotsi  dplaxoiai  rcptcoäolv  xc  xal  Cdiouai,  yafpst  84  xoiat  xaxloxoioi  xrä'i  daxdiv, 
8taßokd;  84  dpiaxoj  4-<84xEa8ai.  dvap|xoix8xaxov  84  xrdvxmx  ’ xe  ydp  oixÄv  gExpl«:  8tou- 
pid'y;;,  dySExai  8xi  oi  xdpxa  BcpaTEEUExai,  xe  Sspaned^  xit  xdpxa,  «ydcxai  dxE  8a7:(. 
xd  84  8-?i  |x4yiaxa  4py0|i.at  4p4rov  • vdpiaid  xe  xiveI  xdxpia  xal  ßidxai  yjvatxa?  xxeIvei  xe 
dxptxouc.  z).f,8oc  84  dpyov  Kpiüxa  |x4x  ouvoixa  xdxxiDV  xdkiuxov  fyst,  laovop.lT)v, 
8E'jxEpa  84  xo’ixiov  xmv  4 pio’jvapyo;  itot4ci  o484v  • j:dXtji  |i4v  dp  yd;  dpyEi,  inEÜ- 
8'jxov  34  dpytjv  4yci,  ßo'jXedpioxa  84  Ttdvxa  4;  xö  xoiviv  dva^4pci.  xt- 
8cp.at  yjctpLTiv  pEx4vxa;  4(|x4a;  |xouvapylx)v  xö  :rXtjfto;  dt^Eix  • 4v  ydp  xqiitoXXip 
£vt  xd  xdxxa. 

2)  c.  81  ; MEydßuC'j;  84  iXiyapyi^  4x4Xe'js  4ittxpdT:civ  X4ymx  xd8s  ' Td  |Jl4v  ’Oxdvx); 
eIxe  xupavxlöa  Jtadcpv,  XE).4y8oi  xdpol  xaüxa,  xd  8’  4;  x6  ixX-fjSo;  dvmyE  <p4pEiv  xö  xpdxo;. 
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gab  als  der  Dritte  Dareios  seine  Meinung  ab:  »Was  Magabyzos  von 
den  Uebelständen  der  Volksherrschaft  gesagt  hat,  scheint  mir  richtig, 
nicht  so  das,  was  er  zur  Empfehlung  der  Oligarchie  beigebracht.  Hat 
man  die  Wahl  zwischen  allen  drei  Verfassungen  und  kann  man  jede  in 
grösster  Vollkommenheit  haben,  so  ziehe  ich  der  besten  Demokratie, 
der  besten  Oligarchie  die  Monarchie  bei  Weitem  vor.  Es  geht  nichts 
über  einen  Mann,  der  der  Beste  von^ Allen  ist;  ab  tadelloser  Vormund 
würde  er  über  die  Menge  walten  und  Anschläge  wider  den  Feind  am 
Wenigsten  verrathen.  In  einer  Oligarchie  pflegen  aus  dem  Wettbewerb 
Vieler  um  die  Auszeichnung  im  Staate  heftige  persönliche  Feindschaf- 
ten zu  entstehen.  Jeder  Einzelne  will  der  Erste  sein  und  mit  seiner 
Meinung  allein  Recht  behalten , dadurch  gerathen  sic  in  Hass  wider 
einander,  aus  dem  Hass  entstehen  Verschwörung  und  Aufstand,  daraus 
Mord  und  Todtschlag  und  das  Ende  des  blutigen  Kampfes  ist  die 
Monarchie,  womit  bewiesen  ,ist,  dass  man  sich  bei  dieser  am  besten  be- 
findet. Hei  der  Volksherrscbaft  andrerseits  ist  unvermeidlich,  dass 
Verderbniss  entstehe : ist  die  Verderbniss  da,  so  ist  das  Unlieil  nicht 
dies,  dass  die  Schlechten  sich  in  politischem  Hass  entzweien,  sondern 
dass  sie  sich  in  geschlossenen  Verschwörungen  zusammen  thun.  Die, 
welche  den  Staat  verderben,  arbeiten  in  gemeinsamer  Wühlerei,  und 
das  dauert  so  lange,  bis  der  Demos  einen  Frostates  findet, 
der  ihnen  das  Handwerk  legt.  In  Folge  davon  huldigt  dem 
das  Volk  und  wer  solche  Huldigungen  erfährt,  er- 
scheint auch  wie  ein  Monarch  und  so  beweist  auch 
dieses,  dass  die  Monarchie  das  Beste  ist«*). 


‘p<u)iT)(  Tfji  dploTT);  f,pig[pTT)XC.  ifilXou  föp  (typTiiou  oüötv  foTt  dsuvETciTtpov  oüöe  Üßpl- 
9r6Tcpov.  xiItoi  Tupdlwou  Sßptv  ipcufovcat  jvtpa;  li  dxolxinou  Cßpiv  rcoittv  toxi 

oüSa;t&C  dvoa^fcrdv  ■ 6 (»iv  fdp  tt  ti  noitci,  ^'''disxoc'  noiiti,  Ttjj  5i  oiJi  ^ivtluxtiv  fvt  • 
x&(  Y^p  dv  Ktvikoxoi  8t  o8t'  i8i8d)'8T)  oOxe  ol8c  xoXöv  oü8tv  oti8’  o(xf)tov,  di8ici  tc  tpi- 
Kcaiüv  TÖ  itpfj^ptaxa  d-jeu  v<o'j,  yci|xdpp<p  txeXo; ; SfiJiip  p-tx  o?  Iltpo^at  xax8> 

vofo'jai . oJtoi  -/pdaSoiv , rjptic  ie  dvöp&v  täv  dplsTinv  4|ji:Xlr,v  Tuiroisi  rcpi- 

84«d|xcv  t4  xpdro;  . tv  ^dp  öf|  xodroist  xal  ai/rot  d^eadpitSa  dplaTtov  8t  dv8päv  otxo«  dpiara 
^XtdpiaTa  Tflvtaftoi. 

1)  c.  82 : ’F.|»ol  8t  xd  piv  tint  .MtYdßuCat  ic  x8  rXfj9oi  t/mxi  8ox8ti  8pAöt  Xt^ai, 
xd  8’  <c  iXiTfapxlxjv  oix  8p88it.  xpiö«  ^dp  xpoxciptvcDv  xai  KdvxaiM  xd»v  Xtioj  dplaxoiv 
idvxsiv,  8f)pou  tt  dplaxo'J  xal  ÄXiiapylxjt  xol  (xouvdpyo’J,  noXXep  xoüxo  Rpolytiv  Xiya>.  dv- 
8p8t  fdp  iv8{  xo5  dplaxo'j  o'18iv  dpttvov  äv  tpavtlx]  • fvdipf]  fdp  xoiaüxf]  ypcdpievo«  iitixpo- 
Tttüat  «V  dpiupVjxiDC  xov  T:X-f|8tot , 8ifijiT<  xe  dv  ßo’jXt6paxa  iiA  8uaptvta<  dvSpat  o5xo» 
pdXiexo.  fv  8c  iXifapyifi  jraXXoIai  dptxd|N  fnaaxiouai  ic  x8  xoivöx  f/8ta  I8ia  layupd  spiXiti 
tff  tvta8ai  • o’lxit  fdp  Ixaaxos  ßo’jXdpitvot  xopu<paIoc  tlvot  fveipijai  xt  vixo-*  it  f/.8ta  pcfdXa 
dXXXjXoiai  dmxviovxoi,  d>v  oxdaitc  iffivovxoi,  8x  8t  x&v  oxaaleuv  <p8voc,  tx  6i  xoO^dvou 
dixcßx)  t;  pouvapylrj'«  ' xal  In  x'j6x<p  ätiSt^c  Saiji  taxl  xoüxo  dptoxov.  8f)povi  xt  aO  dpyovxot 
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Ilerodot  gibt  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  uns  glauben  zu  machen, 
dass  diese  Unterredung  wirklich  stattgefunden  habe.  Die  einleitenden 
Worte  zu  unserer  Stelle  beweisen,  dass  seine  hübsche  Episode  schon 
als  er  sie  zum  ersten  Mal  bekannt  machte,  sehr  beträchtliches  Kopf- 
schütteln unter  den  Hellenen  hervorgerufen  hat.  Noch  einmal  kommt 
er  darauf  zurück.  Da  er  erzählt,  dass  Mardonios  nach  dem  ionischen 
Aufstand  alle  Stadttyrannen  loniens  davongejagt  und  überall  Demo- 
kratien eingeftihrt  habe,  ist  ihm  das  ein  Zeugniss  wider  die  Zweifler, 
dass  der  Vorschlag  des  Otanes , den  Persern  eine  Demokratie  zu  ge- 
währen, denn  doch  nicht  so  ganz  unglaublich  erscheinen  könne  •) . In 
Wahrheit  steht  es  mit  diesem  Auftritt  gerade  so  wie  mit  der  rührenden 
Rede,  welche  Herodots  Landsmann  Dionys  den  Philosophen  Romulus 
an  das  eben  erst  getaufte  Volk  der  sieben  Hügel  halten  lässt : 

»In  aller  Müsse  könnt  Ihr  Euch  überlegen,  ob  Ihr  einen  Monar- 
chen, eine  Oligarchie  haben  oder  in  einer  verfassungsmässigen  Volks- 
herrschaft leben  wollt.  Wie  Ihr  auch  wählen  werdet,  ich  bleibe  Euch 
hold  und  gewogen,  ich  weigere  mich  nicht  zu  befehlen  und  verschmähe 
nicht  zu  gehorchen.  Ich  bin  zufrieden  mit  der  Ehre,  deren  Ihr  mich 
würdigtet,  als  Ihr  mich  zum  Führer  dieser  Colonie  und  dann  zum 
Pathen  dieses  Staates  machtet.  Das  ist  ein  Schatz,  den  mir  kein  Kri^ 
jenseits  der  Grenzen  und  kein  Hürgerkrieg  im  Innern  , kein  feind- 
seliges Schicksal  und  nicht  die  Zeit  rauben  kann , die  alle  Klüthen 
welken  lässt.  Im  Leben  und  im  Tod  wird  das  mein  schönster  Lohn 
bleiben  von  hier  an  bis  in  alle  Ewigkeit«  ^ . 

Was  wir  den  Betheucrungen  Herodot’s  wirklich  verdanken,  das 


diii'iaTa  o'j  xaxö-njTa  if^tvtaÄai  •xoxörrjroc  xolvjv  <c  tdxoivd,  oü» 

iTPfivrcoii  Toiai  xaxoiat,  ir/'jpxi.  o!  fdp  xxxoOvtec  xd  xoivd  auyx6i{/ovxtt  itottüsi, 

xoäxo  5c  xoioüxo  ^(vcxai  ii  8 äf  npoaxdc  xic  xoO  8f|(»o'j  xoü;  xoi»6xo«;  TitÜTQ  ‘ 1%  5c  aixfiiv 
SniupidCcxxi  o'jxoc  5^  5n5  xoü  5t|pio'j,  ftoju|xaC5pievot  5i  dv'  div  iipdvx]  piodvapyoc  iibu  ' xa) 
ix  xodxip  5x)).oi  xxi  o'jxoc,  <l>c  pio'JvapylT)  xpdxtaxox. 

1)  VI,  43  ; dx  5i  sapanXdimx  ’AalTjv  drlxcxo  5 Map58vioc  icxxjv  ’ImxIr(X,  ixftaüxa 

(lilioxox  8<n8pia  ipim  xoiot  (rf)  d7:o5cxopLixoiat  T.^X-fixtox  llepaiiuv  xotai  iTxrd  ’Oxdvea  fv<t- 
piii)x  dxo5i^aa8xi,  tu;  5Tj(ioxpaxicadoi  llipaa;  ■ xoüj  ydp  xoti;  xypdxxoxc  x4v 

’ldivox  xaxaRa^aac  itdxxac  5 Mapflöxioc  5T(|xoxpaxla«  xoxlaxa  i;  xdc  n8).tac. 

2)  II,  3 : xc  aüxoüc  ßauXevaapLivouc  ixt  ayaki\i  ctxcix  eixe  ix5c  dpycaftat 

äiXouaix  dx5p5{  clxc  6x’  iXiymx  c(xc  xipiouc  xaxaaxx]adptcvot  xäaix  dxo5oDvai  xijx  xoixörx 
xpoaxaalax.  iyd>  5 ' uplx,  iipTj,  xpic  ilx  dx  xaxoaxxiatjaÖc  xoXtxtlax  cixpcTrijc  xoi  oOxe  dpyetx 
dxa^iäi  oüxe  dpyeaBat  dxaixop:ai.  X(jj.äix  5i,  d;  jioi  xpoac84|xaxc  i)YC(x8xa  pic  xpöixox  dito- 
5cl£axxc;  xi);  dxotxla;,  Ixeixa  xal  x^  xdXct  xdjx  incuxujjifax  ix’  ipioj  Wvxcs,  äXic  iym.  xa6- 
xac  ydp  oaxe  xiXcgxo;  üxcpipio«  oüxc  oxdai;  ipi^püXto;  oixe  4 xdxxa  piapaExaix  xd  xa).d  /p4- 
xoc  dtpatpijacxal  (ic  oixe  aXXi)  x4yi]  xaXlpxoxoc  oä5c(ila  • dXXd  xai  Cfiixxi  xal  x4x  ßlox  ixXt- 
itÄxxi  xodxiBx  4xdp8ci  (ioi  xäix  xtpidn  xapd  xdxxa  x4x  Xaixtx  diäxa  xayydxcix. 


Digitized  by  Google 


§.  4.  Zweck  d.  Staate«,  d.  Quelle  aeine«  Hechtes  u,  d.  Arten  seiner  Verfassung.  1 41$ 


sind  werthvolle  Anhaltspunkte  fUr  unser  Urtheil  über  Ort  und  Zeit  der 
Herausgabe  seines  Werkes  und  in  dem  Inhalt  jener  erdichteten  Reden 
ein  hochwillkommenes  Denkmal  des  politischen  Geistes  jener  Tage. 
Und  Reides  weist  hin  auf  das  Athen  des  Perikies. 

Nach  den  Forschungen  Kirehhoffs  ist  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  Herodot  den  Theil  seines  Werkes,  welcher  in  der  von  späterer 
Hand  herrühreuden Eintheilung  dieKücher  I,  II  und  III  bisCapitel  1 19 
umfasst,  während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  in  den  Jahren 
445 — 443  geschrieben  und  durch  Vorlesungen  einzelner  Stücke  bekannt 
gemacht  hat.  Die  naheliegenden  zeitgeschichtlichen  Ileziehungen 
unserer  Stelle  treffen  schlagend  mit  diesem  Ansatz  zusammen.  Der 
Volksstaat  der  Rechtsgleichheit,  der  Looswahl,  der  Beamtenverantwort- 
lichkeit und  der  souverainen  Volksversammlung,  wie  ihn  Otaues  schil- 
dert, war  nur  in  dem  Athen  jener  Tage  vorhanden.  Der  Prostates  des 
Demos  aber,  der  den  Verschwörungen  wider  den  Bürgerfrieden  ein 
Ende  macht  und  für  dies  grosse  Verdienst  Huldigungem  eni])rängt  wie 
ein  Monarch,  wer  erkennt  in  ihm  nicht  Perikies,  den  Sohn  des 
Xanthippos '!  Eben  in  dem  Jahr,  da  Herodot  nach  Athen  kam,  hatte 
er  im  Wettgang  des  Scherbengerichts  seinen  letzten  und  gefährlichsten 
Nebenbuhler,  den  Thukydides,  S.  d.  M.  überwunden  und  dessen 
ganze  Hetäric  gesprengt und  erst  seit  dieser  Entscheidung  war  die 
Stelle,  die  er  im  attischen  Gemeinwesen  einnahm,  der  Art,  dass  ein 
Thukydides  das  Wort  brauchen  konnte  : »was  Demokratie  hiess  war  in 
Wirklichkeit  die  Herrschaft  des  ersten  Bürgers«  . Wie  diese  Wendungen 
in  den  Reden  des  Otanes  und  Dareios  dem  demokratischen  Lager  ab- 
gelauscht waren,  so  gab  die  geharnischte  Invective  des  Megabyzos 
wider  den  meisterlosen  Demos  getreu  die  Stimmung  wieder,  die  im 
oligarchischen  herrschte  und  deren  Progp'amm  sich  später  in  dem 
Pamphlet  über  »den  Staat  der  Athener«  verewigte.  Kurz,  die  angebliche 
Berathung  im  Schosse  der  sieben  persischen  Grossen  ist  in  Wirklichkeit 
ein  sprechendes  Bild  aus  dem  Gedankenleben  der  Parteien  des  attischen 


1)  Ueber  die  Abfassungueit  des  herodoteischen  Oeschichtsweikes,  Abhandlung 
gelesen  in  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  20.  Februar  18G8.  Abhandlungen, 
Berlin  1869  und  der  Nachtrag  in  den  Abhandlungen  von  1872. 

2)  Die  (ptXlai  lej'upai  des  Herodot,  in  welchen  oi  «axoövre;  vd  xoivd  s'j-]p(04«>vTCc 
Zusammenwirken,  sind  die  Het&rien,  wie  sie  Thuk.  III,  82  schildert.  Solch  eine  Ile- 
tarie  befehligte  Thukjrdides  8.  d.  Melesias  und  als  Perikies  diesen  gestOrzt  und  x«- 
xD.««  x9)v  drnxtxa^iiivTjv  ixoiptiav,  da  war  die  Swifopd  geschlichtet,  die  wird  Ai«i- 
X4;  xal  |xla  wie  Plut.  Per.  14  und  15  auseinandersetzt,  fOr  all  dies  ist  das  Ttpostde  xic 
xoO  &T,pLou  xou;  TotoCiTooc  ttauct  des  Herodot  dieselbe  Sache  in  anderen  Worten. 

3)  U,  63 ! i^lpfcxd  xc  ).(Sy4>  piiv  tTjpioxpaxla,  fp^ip  öc  litti  xoO  ttpdixo'j  dvipit  dpj^'fj. 
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Staates,  unmittelbar  aufgefasst  und  zum  ersten  Mal  bekannt  gegeben 
noch  in  dem  Gewoge,  das  der  eben  entschiedene  Kampf  zwischen 
Perikies  und  Thukydides,  zwischen  dem  Demos  und  der  mächtigsten 
oligarchischen  Iletärie  zurückgelassen.  Herausgehoben  aus  diesem 
örtlichen  und  zeitlichen  Zusammenhang  stellt  es  die  erste  begriffliche 
Scheidung  und  politische  Würdigung  der  drei  wesentlichsten  Verfas- 
sungsarten des  alten  Hellas  dar,  von  der  die  Literatur  Kunde  hat']. 

Besonders  tief  wird  man  diese  Würdigung  nicht  finden,  so  richtig 
auch  die  einzelnen' Beobachtungen  sind,  von  denen  sie  ausgeht  und  so 
augenscheinlich  das  Bestreben  des  liebenswürdigen  Erzähleis  ist,  frei 
von  Vonirthcil  und  Einseitigkeit  Jedem  das  Seine  zu  las.sen.  Was  ihr 
in  unseren  Augen  fehlt , das  ist  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
sachlichen  Bedingungen,  die  gegebenen  Verhältnisse,  aus  denen  diese 
Verfassungsarten  neben  einander  bei  verschiedenen,  nach  einander  bei 
denselben  Bevölkerungen  hervorgehen  können  oder  hervorgehen  müs- 
sen. Diese  Betrachtungsweise  freilich  liegt  dem  ganzen  Alterthum 
möglichst  fern,  nur  Aristoteles  hat  sich  ihr  stellenweise  angenähert. 
Im  Uebrigen  ist  unzweifelhaft,  welcher  dieser  Staatsformen  das  Herz 
des  Herodot  gehört.  Es  ist,  mit  oder  ohne  Prostates  wie  Perikies  einer 
war,  der  Staat  des  gleichen  Rechts  und  des  freien  Volks. 
Die  warme  Begeisterung,  mit  der  er  den  Perserkrieg  des  attischen 
Demos  erzählt  — denn  soweit  von  einem  hellenischen  Krieg  gespro- 
chen werden  kann,  ist  er  doch  das  Werk  der  Athener  — beweist  das 
so  schlagend  als  möglich.  »Hier  wie  überall  kann  man  sehen,  dass  die 
Bürgergleichheit  eine  grosse  Sache  ist«,' sagt  er,  da  er  den  Machtauf- 
schwung der  Athener  nach  dem  endgiltigen  Sturz  der  Tyrannis  be- 
spricht *),  und  was  er  dann  von  ihrer  hochherzigen  Haltung  bei  Mara- 
thon und  Salamis,  ihrer  Tapferkeit  vor  dem  Feind,  ihrer  Gesinnungs- 


1)  Auch  Plutarch  kennt  keinen  früheren  Gewährsmann.  In  dem  Bruchstück 
ütpl  iiovafyioic  iXiYap/ta;  (Moralin cd.  Dübner  II,  p.  1007 — iOOSj  sagterc.3: 

Tptit  eivai  ito).tTe(a{,  (lovap/iav  xnl  iki^apylov  xai  Er^pioxpoTlav  iiv  'H  pö Soto; 

TpiT(g  oOixpisn  nenoirjtsi.  Jahrhunderte  hindurch  scheint  Uerodot,  der  nicht  entfernt  ^ 
80  populär  war,  wie  man  heute  meinen  möchte,  nur  in  dem  Auszug  des  Theopomp 
gelesen  worden  zu  sein.  In  Plutarch’s  Tagen  ward  er  wieder  vollständig  ans  Licht 
gezogen^  und  da  hatte  er  bereits  die  EintheUung  in  Bücher,  wie  ausser  dieser  Stelle 
auch  die  Citate  der  Schrift  De  malignitate  Herodoti  beweisen. 

2)  V,  78:  ’Albjvatoi  pfv  vuv  au^,vT0,  5i)Xoi  Ki  oü  xox’  Jv  poüvov,  dXXd  itav- 

xay^  1)  la7]YoptT]  iji:  ioxl  yp^pa  crouJotov,  el  xai  ’Athjvaioi  xupawtuipievoi 
(*tv  bCitap&v  xdiv  ittpioixtdvxojv  fiOov  xö  noXfpLia  dpicivou:,  dxaXXaydfvxec  hi  xupaiv- 

veuv  piaxpif  Tipeixoi  lytvovxo.  ST)Xot  iuv  xnOxa,  8xi  xaxtyiipitvot  pizv  l)8eXoxdxeov  di;  öcaitdxY) 
ipyaCäpicvoi,  fXcu8cpoi8fvxtuv  hi  aüxb;  txaexoe  eeiuxipupotcdupilrro  xaxepYdCseSgii. 
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treue  im  Angesicht  ihrer  brennenden  Heiligthümer  erzählt,  das  ist  wie 
ein  einziger  Hymnus  auf  die  Verfassung,  die  das  kleine  Volk  so  gross 
gemacht  *) . 

Die  »Rechtsgleichheit s ist' das,  was  Herodot  als  Kern  dieser  Ver- 
fassung erscheint.  Den  Namen  Demokratie  gebraucht  er  noch  nicht. 
Er  spricht  von  einem  herrschenden  Demos,  von  Isonomie,  Isegorie, 
und  Tsokratie^);  Hezeichnungen,  die  er  zuerst  geprägt  hat  und  die  sich 
zum  Theil  im  späteren  Sprachgebrauche  eingebürgert  haben’).  Sie 
heben — nicht  zufällig  — dasjenige  Merkmal  eines  Volksstaates  heraus, 
das  sich  mit  der  Wa h Imon archic  des  Talents  und  Verdien- 
stes am  Natürlichsten  verträgt,  wie  sie  durch  Perikies’  Prostatie  ver- 
körpert ward ; denn  diese  beruhte  ja  auf  der  jährlich  sich  wiederholen- 
den freiwilligen  Wahl  unbedingt  gleichberechtigter  Bürger. 

Thukydides  ist  der  Verehrer  des  Herodot  nicht  gewesen,  zu 
dem  ihn  die  spätere  Sage  gestempelt  hat.  Was  Lukian  von  einer 
Vorlesung  des  Herodot  in  Olympia  und  ihrem  seelenerschüttemden 
Eindruck  auf  den  jungen  Sohn  des  Oloros  zu  erzählen  weiss,  ist  längst 
durch  Dahlmann  als  Fabelei  nachgewiesen.  In  neuerer  Zeit  hat 
man  mit  grösster  Bestimmtheit  erkannt,  dass  Thukydides  das  Werk 
seines  berühmten  Vorgängers,  den  er  niemals  nennt,  vor  Augen  gehabt 
haben  muss,  aber  auch  aus  mehreren  Anspielungen  gefunden,  dass  er 
darauf  ausgeht,  ihn  nicht  eben  in  der  liebenswürdigsten  Weise  zu  be- 
richtigen, und  den  tiefen  Gegensatz  beider  Naturen  durchschaut,  als 
man  die  kindliche  Gläubigkeit  des  Einen  mit  der  schneidenen  Vrtheils- 
schärfe  des  Anderen  insbesondere  in  allen  religiösen  Dingen  verglich  4j . 
•Aber  in  einem  Punkte  treffen  die  beiden  grundverschiedenen  Geister 
überraschend  zusammen,  das  ist  ihr  Urtheil  über  die  Weltstollung 
des  attischen  Staates. 

Hören  wir  das  Manifest  des  Thukydides  in  der  Leichenrede, 
die  er  dem  Perikies  in  den  Mund  legt. 

»Die  Verfassung,  in  der  wir  leben,  ist  nicht  das  Nachbild  einer 
fremden,  eher  sind  wir  ein  Vorbild  Andern,  als  dass  wir  ihnen  eines 
entlehnen.  Sie  fuhrt  den  Namen  Demokratie,  weil  die  Gewalt  nicht 
in  den  Händen  Weniger  ruht,  sondern  über  die  Mehrheit  sich  vertheilt. 
Die  Gesetze  aber  gewähren  in  allen  persönlichen  Dingen  Jedem  gleiches 


1)  Athen  und  Hellas  I,  30  und  34 — 3S. 

2)  V,  92. 

3)  So  kommt  (arj^opla  von  Xenophon,  istivopia  von  Thukydides  und  Platon  an  vor. 

4)  Mure  Critical  history  of  the  literature  of  ancient  Greece  V,  p.  48  ff.  Athen 
und  Hellas  II,  14. 

Osekt»,  AriitoUI«»'  SUstolahrf.  II.  10 
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Recht,  und  im  öffentlichen  Dienste  richtet  sich  die  Geltung  nach  Ver- 
dienst und  Würdigkeit,  nicht  nach  Classe  oder  Stand,  auch  dieArmuth  ' 
verlegt  Keinem,  der  im  Staate  Nutzen  stiften  kann,  den  Weg  zu  Amt 
und  Ehren.  In  hochsinniger  Freiheit  verkehren  wir  mit  einander  als 
Bürger,  verbittern  uns  nicht  das  Leben  durch  gegenseitigen  Argwohn, 
%rtragen  ohne  Gehässigkeit,  wenn  unser  Nächster  etwas  über  die  Schnur 
haut,  und  legen  keine  Strafe  auf,  die  zwar  nicht  dem  Vermögen,  wohl 
aber  dem  Auge  wehe  thut.  Und  wie  wir  im  täglichen  Wandel  jede  Be- 
lästigung unter  einander  vermeiden,  so  halten  wir  im  öffentlichen 
Leben  streng  am  Gesetz  und  gehorchen  unseren  Beamten  mit  all  der 
Ehrfurcht,  die  wir  den  Gesetzen  schulden,  namentlich  denen,  die  zum 
Schutze  der  Unterdi-ückten  gemacht  sind,  und  denen  nicht  minder, 
welche  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  durch  die  Strafe  der  öffentlichen 
Missachtung  eingeschärft  werden  a >). 

Unverkennbar  waltet  in  dieser  Schilderung  die  Absicht,  die 
athenische  Verfassung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Gegenbildc  einer 
anderen,  die  nicht  genannt  ist,  in  ihrer  Eigenart  herauszuheben,  diese 
andere  aber  ist  augenscheinlich  die  spartanische,  das  Ideal  der  Lako- 
nisten  und  Oligarchen.  Die  athenische  Demokratie  ist  erwachsen  und 
geworden  auf  eigenem  Grund  und  Boden.  Der  Ursprung  der  spartani- 
schen wird  von  ihren  Lobrednem  selber  auf  die  Fremde,  bald  auf 
Delphi,  bald  auf  Kreta  zurückgeführt.  Die  Bürgergleichheit  in  Athen 
kennt  nicht  den  Abgrund,  der  in  Sparta  die  ebenbürtigen  Syssitien- 
genossen  von  den  verarmten  Mitbürgern  trennt,  kein  Königthum  der 
Geburt  und  keine  allmächtige  Ephorie.  Die  Freiheit  in  diesem  Staat 
lässt  Sitte  und  Sonderlcben  frei  von  lästigem  Zwang  und  misstrauischer 
Ucberwachung  und  braucht  keines  Tempels  der  »Furcht«  und  keiner 
empfindlichen  Ehrenstrafen,  um  gegen  Ungehorsam  und  Uebertretung 
der  Gesetze  sicher  zu  sein.  Dem  starr  mechanischen  Wesen  Spartas, 


t)  II,  37  ; yj)c[i(ji£8a  "oXirtia  oi  loi;  x&v  rü.oc  vÄjiou?,  7:«p!iietY(ia 

(löXXov  aixoi  Ttvi  f)  iTipou;,  xoi  ivofia  8to  xö  (tV)  I;  aiXX’  i; 

olxflv  ttjpioxpaxta  xlxXrjxai,  [itxeaxi  it  x«xd  piev  xoii«  i:p»;  xi  14 ix  Siö- 

«popx  ::ä3i  xö  Tao'i,  xxxd  5i  xijv  d|i(»3iv,  tli{  Ixxoxo«  Iv  xip  eü4oxi(ai,  oüx  dri  pilpou;  x6 
rXiToN  ii  xd  xotvd  Tj  dn  dpET?J;  rpoxip^Sxai,  o44'  au  xaxd  fycov  41  xt  dyaOov  4pä- 

oai  x^jv  jt4Xiv,  d?u6pioxo;  dspavtla  xcxctXuxat.  IXeudlpioc  4e  xd  xe  wpo;  x6  xoin4v  roXtxtu- 
0[i£v  xai  i;  xdjv  rp4c  d).Xf,Xou;  xöiy  xaft’  d/piipay  inixijtEUjxdxmv  ÜTToij/iov,  oü  4t’  iprfj?  x6v 
rfXa«,  ti  xaft’  xj4ovd,y  xi  4pi,  £/onxe;  o44’  dCrjjilout  (xiv  )jjTr»]pd«  41  x^  dyftTj44va; 
xpocxtftlpirvot.  dvErayftö);  4e  xd  I4ta  7:pooo(itXoüvxE{  xd  4ir]ji6aca  oü  rapayO|xoüpxv,  xöiy  X£ 
det  ly  dpytg  4vxo«y  dxpodatt  xat  4id  41o;  (hierher  stelle  ich  mit  Böderlein  diese 
schwierigen  Worte)  xäv  ydpKuv  xai  (wiXtaxa  aüxd>y  tooi  xs  ln’  di^Xla  xniy  dütxouptlyoiy 
xciyxai  xai  4ooi  dfpatpot  Jyxtc  aioyüytjy  AjioXoyoujilyTjy  tplpouaiv. 
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das  mit  äusseren  Zuchtmitteln  den  ganzen  Menschen  in  künstliche 
Ordnungen  einzwängt,  wird  die  harmonische  Beweglichkeit,  die  frei- 
thätige  Staatsgesinnung  des  athenischen  Biirgerthums  gegenüber 
gedacht  und  ganz  besonders  in  den  letzten  Worten  die  Milde,  die 
Menschenliebe  und  Barmherzigkeit  der  athenischen  Staatssitte  gegen- 
über der  rohen,  mitleidlosen  Härte  Spartas  betont.  So  bildet  sich  mit  dem 
Bewusstsein  des  Gegensatzes  zum  spartanischen  Staatsgeist  bei  Thuky- 
dides  eine  tiefere  Auffassung  des  athenischen  aus  und  mit  jedem 
ferneren  Satze  der  berühmten  Weiherede  gibt  sich  das  schär- 
fer kund. 

»Durch  die  Sitte  der  Spiele  und  Opferfeste  das  ganze  Jahr  hindurch 
gewähren  wir  dem  Geist  Erholung  in  Fülle  und  durch  den  Geschmack, 
mit  dem  wir  unsere  Häuslichkeit  ausstatten,  gewinnen  wir  täglich  dem 
l.eben  Reize  ab,  die  trübe  Laune  verscheuchen.  Dieser  grossen  Stadt 
sendet  die  ganze  Erde  ihre  Schätze  zu  und  der  Genuss  fremdländischer 
Güter  ist  uns  so  heimisch  wie  der  der  eigenen.  Auch  die  Art,  wie  wir 
«ns  auf  den  Krieg  vorbereiten  ist  anders  als  bei  unseren  Gegnern. 
Offen  bleibt  unsere  Stadt  für  Jedermann,  es  kommt  nicht  vor,  dass  wir 
durch  Aussperrung  der  Fremden  hindern  wollen,  Kenntnisse  und  An- 
schauungen zu  sammeln,  deren  unverwehrte  Aneignung  unseren  Fein- 
den nützen  könnte,  denn  wir  verlassen  uns  nicht  auf  heimliche  Vor- 
bereitungen, sondern  auf  unseren  Muth  im  Augenblick  der  That.  In 
früh  begonnener  angestrengter  Waffenübung  gelangt  die  Jugend  zur 
Mannheit,  wir  selbst  leben  frei  von  Zwang,  aber  der  Muth,  mit  dem 
wir  gegen  ebenbürtige  Feinde  in  den  Kampf  treten,  ist  darum  nicht 
geringer').  Begegnen  wir  nun  der  Gefahr  leichten  Herzens,  ohne 
mühseliges  Drillen,  nicht  im  Vertrauen  auf  die  Regeln  der  Kunst,  son- 
dern auf  den  Geist,  der  in  uns  lebt,  so  kommt  uns  noch  dies  zu  Statten, 
dass,  wenn  das  Unvermeidliche  kommt,  wir  uns  nicht  vorher  schon  er- 
müdet haben,  dass  wir,  wenn  es  Emst  wird,  zur  That  schreiten  mit 


1)  ib.  38 : xai  jitjv  Träs  itövmv  rXeiora;  ävairxuXa;  Tij  rv<6|*;|]  iiToptadlpiEda, 
ft  *xl  frjcixi;  Sifrr,3(oi?  voiJilJovTe;,  (ttai;  ii  xxTasxrjxI;  cirptoilaiv,  wv  xni’  fipitpav 
•fj  Tipi}«;  TÖ  ).y7rr,pAv  ixir).f)53ei.  irentpyrcxi  5id  (ifftdo;  xf,;  rdXtm;  fx  i:d3T,c  jfn  xd 
TdvTü  xal  5u|ißxlx£t  jjLTjt«  oixEtoxipa  x^  dzoXoiaei  xd  a'jxoO  dfx8d  fir»ii(iEvj  xap- 

roüoftoi  7|  xai  xd  xfiv  d/.Xov  dvdptbnav.  c.  39 : tta^dpopiEx  ii  xdv  xaT;  xä>v  itoXEpixSiv  pis- 
Xtxaic  x6x  ivavxioi-(  xoiats.  xtjx  xt  fdf  räXiv  rapf/opiEv  xal  oux  faxtN  ?x* 

jEvijXaotaic  ditclprojxfv  xtva  ?|  (laBtjpiaTO«  4]  ScdpiaTo;  8 (idj  xpaifÖEv  dv  xit  xäiv  roXEfiiav 
!8<ux  dj^eXTjSelT),  moxE’lovXE?  oi  xaij  rapaoxEuatc  x8  itXtos  xal  xaTj  dndxai;  xipd^p'  tjixdiv 
a'Xx&x  li  xd  ip^a  ' xai  iv  xai;  TraitEiai;  ot  piiv  Imr-i-mf  dnfjsEi  Eiftli;  vim  8vxe;  x8 

dvJpciov  fxcxdpyovxai  8t  dvEifxdvai;  8>a(xd»piEvot  c88rv  'jjsaox  tnl  xoü;  l907:a).ET;  xtv- 

i'ivout  j^copoüjicv. 
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nicht  geringerer  Kühnheit,  als  Die,  deren  ganzes  Leben  Nichts  als  Mühsal 
und  Plage  ist.  Und  das  ist  noch  nicht  Alles;  auch  sonst  bat  unser  Staat 
.\nspruch  auf  Bewunderung.  AVir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk, 
wir  lieben  die  Weisheit  mit  männlichem  Emst.  Wir  prahlen  nicht  mit 
Reichthum,  aber  wir  verwenden  ihn  am  rechten  Ort.  Armuth  einzuge- 
stehen schändet  Keinen,  wohl  aber  Jeden,  ihr  nicht  durch  Arbeit  zu 
entrinnen.  Möglich  ist  bei  uns,  des  eigenen  Hauses  zu  warten  und 
doch  auch  des  Staates  sich  anzunehmen  und  trotz  der  Sorge  um  Beruf 
und  Geschäft  im  öffentlichen  Dienst  seine  Schuldigkeit  zu  thun.  Nur 
bei  uns  gilt  das  Fernbleiben  vom  Gemeinwesen  nicht  für  Selbstver- 
leugnung, sondern  für  Untüchiigkeit,  und  wenn  wir  über  die  öffent- 
lichen Dinge  nicht  selbst  ein  Urtheil  haben,  lassen  wir  uns  richtig 
darüber  belehren,  denn  das  Vonirtbeil,  dass  Rath  und  Ueberlegung  der 
Thatkraft  schade,  haben  wir  nicht,  vielmehr  dünkt  es  uns  verkehrt, 
ohne  reiflichen  Vorbedacht  zur  That  zu  schreiten.  Denn  auch  das  ist 
ein  Vorzug,  der  uns  vor  Andern  auszeichnet,  dass  die  Kühnheit,  mit 
der  wir  handeln,  eben  so  gross  ist  als  die  Sorgfalt,  mit  der  wir  berathen 
vor  der  That,  während  bei  Andern  der  Muth  ohne  Verstand  und  der 
Verstand  ohne  Muth  zu  sein  pflegt.  Nur  die  aber  haben  Kopf  undHcrz 
auf  dem  rechten  Fleck,  die  Gefahr  und  Genuss  am  schärfsten  unter- 
scheiden und  dennoch  die  Gefahr  verachten.  — Alles  in  Allem  darf  ich 
sagen  : unsere  Stadt  ist  eine  Bildungsschule  für  Hellas,  wo  jeder  Ein- 
zelne lernt,  was  au  ihm  ist,  in  vielseitigster  Bethätigung  und  in  an- 
muthigstem  Geschmacke  zu  entfalten«  *). 

Mau  hat  Mühe  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  unsterbliche  Rede 


1)  ib. : »altot  €l  fAoXXov  zösar#  jitXitT)  xil  fj-f,  jiCTd  vdjAmv  itXtTov  ^ 

Tfd::tDV  dvSploic  iBdXofxtv  ■xtvd’jvcdciv,  toi«  tc  ptiXXouotv  dXycivoTc  jx-Jj 

rpoitdpLvstv  xal  de  a’!r?d  dXftojsi  ji*?;  clToXjxoTdpoue  t&v  dUl  |ao‘^Öo*jvtcdv  xal  iv  tt 

TO'jtoie  ndXtv  deixv  eivai  OaufxdCcsbai  xil  (zi  is  ^iXoxaXoDjxcv  |x«t  fite- 

Xc(ac  xi'i  ^iXo5o«poy}xrv  <£vcy  |x9Xax(ae,  rtXo’jTip  tc  jjtaXXov  xaipw^^  Xd^ou  xdfxrtp  yptu- 
JJL6Ö1,  xal  rdvcaÖai  O'i*/  dp-oXoiet*^  tivi  alsypdv,  dXXd  |aVj  fpY4>  «toyiov.  tc 

tote  auToi;  oIxc{cdv  dfxa  xa\  roXitixdiv  d;t(ptdXita  xal  Itcpa  (eo  vermuthe  ich  statt  dtdpote) 
rpoe  IpYx  TCTpa|i.jidvoie  td  roXitixd  |xT|  Y^&vai  * pidvoc  y*P  td>v  tdi'^dc 

jictt/ovta  oax  drpdY|xova  dXX*  d/peiov  vopiiCo}X€v  xal  aatol  f^toi  xpUofxdv  y«  tj  dvöajxouiuBx 
dpÖÄ;  td  rpttYixata,  oa  toa«  X6yo'j;  toi;  dpYOt;  ßXdprjv  ■XjYoapi.cvoi  d)vXd  fxf,  irpodtda/BfJvat 
pid>.Xov  X^Yip  trpdtcpov  7)  dzl  d Set  dpYcp  dXBciv.  Sia^cpdvt»;  Y«p  xaX  tdSc  f'j^opiev  äötc 
toXpiav  tc  ol  aatoi  pidX.iota  xat  rcpl  tuv  d:uyetpV)Copiev  ixXoYiC^cÖai  ‘ Ö toi;  dX).oi;  dpi^Bi« 
jiCv  Bpdöo;,  XoYWjid;  Sc  ^xvov  ipdpct.  xpdtiatoi  S’  dv  rXjv  »^ay-XjV  Stx^icu;  xpiBetev  ol  td  tc 
Scivd  xat  "^Sda  oi^dotata  YiY^d»3xovtc;  xal  Sid  taata  ji-Xj  dnotpendficvot  dx  t&v  xivSdvcnv. 
— c.  41:  ^ave).d»  tc  XdY«»  tc  rdsav  tidXiv  tf,;  T.XXdSo;  icatSeaoiv  elvai  xal  xaB*  fxaatov 
Soxetv  dv  pLoi  tSv  aatOv  dvSpa  rap*  t^jpi5»v  d"l  rXciot*  dv  elStj  xal  jxctd  yaphoiv  pidXiat  dv 
catpariXos;  to  awpia  aOtapxc;  TtapdyeaBat. 
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gesprochen  gedacht  ist  nach  llcginn  des  fürchterlichsten  Krieges,  den 
i^then  je  zu  führen  gehabt.  Nur  wenig  Capitel  weiter  blättert  der  Leser 
und  die  grausige  Schilderung  der  Pest  reisst  ihn  unbarmherzig  heraus 
aus  seinen  Träumen.  Das  Vollgefühl  der  Freude  an  einem  harmoni- 
schen Dasein  voll  urkräftig  schwellenden  Lebens,  das  erhebende  Be- 
wusstsein der  Zugehörigkeit  zu  einem  mächtigen  Staat  der  Waffen  und 
der  Bildung,  der  aus  eigenem  Rechte  lebt,  aus  eigenem  Geiste  sich 
seine  Welt  baut  und  aus  eigener  Kraft  seine  Bahn  einherschreitet  — 
spricht  unwiderstehlich  beredt  aus  jedem  dieser  inhaltschweren  Sätze. 
Wie  elend  erscheint  vor  diesem  Bekenntniss  herzhafter,  überzeugter 
Staatsgesinnung  das  widerliche  Treiben  der  Lakonisten,  wie  klein 
neben  dem  majestätischen  Bilde  dieses  wirklichen  Staates  das  Dichten 
und  Trachten  verstimmter  Ideologen,  die  nicht  sehen  wollen,  was  vor 
ihren  Augen  ist.  An  den  Formen  dieses  Staates  hat  Thukydides  Man- 
cherlei auszusetzen  und  der  Gebrauch,  den  die  unebenbürtigen  Nach- 
folger des  grossen  Perikies  von  ihnen  machen,  ist  ihm  tief  zuwider, 
aber  seinem  Geist  ist  er  in  warmer  Liebe  zugethan  und  dem  setzt  er 
kurz,  ehe  er  von  einer  grässlichen  Katastrophe  zu  melden  hat,  ein 
leuchtendes  Denkmal,  wie  wenn  er  dem  feindlichen  Schicksal  zum 
Trotz,  das  in  diese  Herrlichkeit  eingebrochen  ist,  im  Andenken  der 
Nachwelt  niederlegen  wollte.  Alles  was  von  diesem  Gemeinwesen 
Seuche  undllungersnoth,  Mord  und  Bürgerkrieg,  Niederlage  und  Um- 
sturz überleben  wird. 

Der  innere  Gegensatz  der  beiden  Staaten  ist  nirgends  in  der 
hellenischen  Literatur  so  tief  erfasst  worden , als  an  dieser  Stelle. 
Lagerstaat  oder  Kulturstaat?  Das  war  die  Wahl,  die  hier  ge- 
troffen werden  musste.  Im  Augenblick  da  Athen  als  der  Kultur- 
staat von  Hellas  begriffen  ward,  war  seine  Würdigung  heraus- 
gehoben aus  dem  Streit  um  äussere  Verfassungsformen;  der  attische 
Volksstaat  erschien,  wie  hier  Thukydides  sagt,  als  eine  eigene  Gat- 
tung, die  für  sich  und  aus  sich  selbst  heraus  beurtheilt  werden  wollte, 
und  nachdem  er  den  Nachweis  geliefert,  dass  sich  mit  imposanter 
Machtentfaltung  in  Heer  und  Flotte,  mit  angestrengtem  tief  bewegtem 
Bürgerleben  ein  weites  Ausmass  von  persönlicher  Freiheit  und  eine 
ungemessene  Fülle  vielseitigster  Geistesthätigkeit  sehr  wohl  in  Einklang 
setzen  und  im  Gleichgewichte  erhalten  liess,  da  hatte  er  das  Problem 
des  hellenischen  Staatsgeistes  gelöst.  Das  ist’s,  was  Thukydides  in 
seiner  gangen  Schilderung  mit  grösstem  Nachdruck  heraushebt.  In 
diesem  Monolog  bleibt  kein  Einwurf  ohne  Antwort,  keine  schiefe  Be- 
hauptung ohne  Widerlegung,  die  in  einem  Dialoge  mit  Lakonisten  und 
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Oligarchen  zur  Sprache  kommen  musste.  Nichts  war  in  Hellas  geläu- 
figer als  die  Meinung,  dass  Jlürgertugend  und  Geistesfreiheit,  Wehr- 
kraft und  Culturhlüthe  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander  stän- 
den. Allbekannte  Thatsachen  bestätigten  diese  Meinung.  In  Jonien 
hatte  die  Kultur  den  Staat  überwuchert  und  das  Land  um  seine  Unab- 
hängigkeit gebracht.  Aus  Sparta  hatte  eine  eherne  Staatsordnung  die 
Kultur  verbannt  und  Sparta  war  die  erste  Grossmacht  in  der  Peloponnes 
und  stritt  eben  um  die  Alleinherrschaft  über  ganz  Hellas. 

Nur  Athen  spottete  jeder  Anwendung  der  Regel,  die  aus  diesen 
Beispielen  hergenommen  ward.  Seine  Bürgerheere  waren  kriegstUchtig, 
tapfer  und  sieggewohnt,  auch  ohne  lykutgische  Lagerordnung,  sein 
Bürgerthum  war  an  politische  Manneszucht  gewöhnt  auch  ohne 
Syssitien  und  schwarze  Suppe.  Der  Staat  beherbergte  ein  blühendes 
Gewerbe,  einen  ausgedehnten  Handel,  gab  das  Gesetz  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  ohne  der  Verweichhchung  zu  verfallen,  die  nach  her- 
kömmlichem Urtheil  davon  unzertrennlich  war,  er  behauptete  eine  ge- 
bietende Stellung  an  der  Spitze  eines  mächtigen  Bundesreichs  und  ver- 
lernte darum  doch  nicht,  in  unverkümmerter  Eigenart  sich  selbst  zu 
leben.  So  bildete  er  in  der  Geschicltte  von  Staat  und  Cultur  der  Hel- 
lenen eine  Erscheinung  ohne  Vorbild  und  ohne  Beispiel.  Ehe  die 
Staatslehre  von  Fach  sich  herausnehmen  durfte,  ihn  zu  meistern,  hatte 
sie  die  Verpflichtung,  ihn  zu  studiren,  die  Quellen  seiner  Grösse,  die 
Gesetze  seines  Seins  und  Werdens  zu  ergründen.  Thukydides  hat  das 
gethan,  wie  kein  Ainlerer  und  seine  Capitcl  über  Athen  als  den 
Rechts-  und  Culturstaat  von  Hellas  enveisen  ihn  als  einen  der  ausge- 
zeichnetsten politischen  Denker,  die  das  Alterthnm  überhaupt  hervor- 
gebracht. Den  Begriff  des  realen  Culturstaates , kann  man 
sagen,  hat  er  zuerst  entdeckt  und  kein  Denker  nach  ihm  hat  sich  wieder 
zu  der  Höhe  seiner  Anschauung  emporgeschwungen. 

Das  gemeinsame  Charaktennerkmal  der  hellenischen  Staatslehre 
nach  Thukydides  und  Herodot  ist  der  Abfall  vom  wirkllichen 
Staat  überhaupt,  vom  athenischen  insbesondere.  Und  dieser  Abfall 
führt  die  Einen  zur  Leugnung  der  natürlichen  Begründung  jedes 
staatlichen  Lebens,  die  Anderen  zur  Aufsuchung  eines  neuen 
Staates  im  Reiche  der  frei  erfindenden  Phantasie.  Nur  Einer  hat  zwi- 
schen diesen  Gegensätzen  einen  eigenen  Weg  eingeschlageu. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  dieser  Vorgang  zusaramenhängt  mit 
dem  Abfall  der  Gebildeteren  von  den  Göttern  des  Volksglaubens  ') ; des- 
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gleichen  in  einer  anderen  Erörterung  •) , wie  er  gleichen  Schritt  hält  mit 
der  thatsächlichen  Trennung,  die  zwischen  Staat  und  Cultur  der 
Hellenen  im  Grossen  sich  vollzieht,  nachdem  ihre  Einheit  sich  in  dem 
Athen  des  Perikies  für  immer  ausgelebt  hat.  Diese  Zersetzung  kündigt 
sich  am  Frühesten  an  in  der  Flucht  der  Philosophen  aus  dem  Staat, 
indem  die  Einen  wie  die  Kyniker  und  Kyrenaiker  anfangen, 
für  den  freigeborenen  Kopf  die  Freiheit  von  den  Lasten  und  Pflichten 
lies  Bürgerthums  zu  verlangen,  und  die  Andren,  wie  Platon,  anStelle 
des  bestehenden,  den  Aufbau  eines  neuen  Staates  fordern,  dem  die 
Philosophen  mit  gutem  Gewissen  das  Opfer  bringen  können , ihn  un- 
umschränkt zu  beherrschen.  Seit  die  Aristokratie  der  Denker  sich  al.so 
/um  Staat  der  Wirklichkeit  stellte,  war  die  Beurtheilung  von  Werth  und 
Unwerth  der  verschiedenen  Verfassungsarten  eine  höchst  einfache  Sache 
geworden. 

Nach  dem  Vorgang  von  Herodot  und  Thukydides  mussten 
die  geschichtlich  bekannten  Verfassungen  geprüft  werden  auf  zwei 
Fragen.  Erstens : welche  von  ihnen  gibt  die  beste  Vermittlung  zwi- 
schen der  Macht  und  dem  verfassungsmässigen  llechtf 
Zweitens : welche  ist  im  Stande,  mit  den  Geboten  der  Macht  und  des 
Rechts  das  weiteste  Ausmass  geistiger  Freiheit  zu  verbinden? 
Die  erste  Frage  umfasste  die  Ansprüche  des  handelnden  Staatsmannes, 
die  zweite  die  des  denkenden  Philosophen.  Sie  zusammenzufassen  war 
die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Staatslehre,  die  mit  ihren  Urtheilen 
und  Wünschen  den  Boden  des  Gewordenen  und  Gegebenen  noch  nicht 
vollständig  verlassen  hatte.  Dieser  aber  war  verlassen,  sobald  die  Einen 
sich  freiwillig  staatlos  erklärten,  um  aller  Pflichten  gegen  das  Gemein- 
wesen ledig  zu  werden,  die  Anderen  einen  radikalen  Umsturz  verlang- 
ten, der  alles  Bestehende  auf  den  Kopf  stellen  sollte  und  desshalb  sind 
diese  Richtungen,  insbesondere  auch  die  Platons,  für  die  I.,chre  von 
den  Verfasssungen  der  geschichtlichen  Staaten  weit  vollständig  unfrucht- 
bar geblieben.  Ein  Gefühl  dessen,  worauf  es  ankoramt,  ist  gleichwohl 
wenigstens  bei  Platon  lebendig.  Die  Einsicht,  dass  das  Recht  die 
Seele  einer  Verfassung  sei,  verräth  sich  in  seinem  Drange  für  den 
idealen  Staat  einen  festen  Rcchtsboden  zu  finden,  das  Bedürfniss  die 
Kluft  zwischen  Kultur  und  Staat  zu  schliessen,  in  der  Verbindung,  die 
er  unter  seinen  Philosophen  und  Wächtern  zu  knüpfen  sucht.  Aber  für 
die  Lehre  von  den  Verfassungen,  wie  sie  wirklich  sind,  kann  bei  die- 
sem ganzen  System  Nichts  herauskommen , denn  es  beruht  eben  auf 
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der  fertigen  Gewissheit,  dass  sie  alle  krank,  alle  faul  sind  und  ihre  Ver- 
werflichkeit sich  nur  um  kleine  Bruchtheile  unterscheidet. 

Auf  diesem  Wege  war  weder  ein  Eintheilungsgrund , noch  ein 
Massstab  sicheren  Urtheils  zu  finden;  über  willkürliche  Unterschei- 
dungen und  einseitig  äusserliche  Urtheile  kam  man  nicht  hinaus. 
Das  zeigt  sich  schon  bei  Sokrates,  der  als  Bürger  und  Denker 
dem  geschichtlichen  Staate  noch  weit  näher  steht  als  sein  grösster 
Schüler. 

Ucber  seine  Verfassungslehre  meldet  Xenophon:  »König- 
thum und  Tyrannis  bezcichnete  er  als  zwei  von  einander  verschie- 
dene Arten  der  Herrschaft.  Königthum  nannte  er  die,  die  freiwilligen 
Gehorsam  findet  und  den  Gesetzen  des  Staates  gemäss  verwaltet  wird, 
Tyrannis  aber  die  Herrschaft  des  Zwanges,  der  Ungesetzlichkeit  und 
der  persönlichen  Willkür.  Den  Staat,  in  dem  die  Aemter  vertheilt 
werden  nach  Erfüllung  bestimmter  Gesetzesvorschriften  nannte  er 
Aristokratie,  den,  wo  es  nach  dem  Vermögen  geschieht,  Pluto- 
kratie,  und  wo  alle  Bürger  ohne  Unterschied  daran  Theil  haben, 
Demokratie«*). 

Man  sieht,  was  dieser  Einthcilung  fehlt.  Sie  beginnt  mit  einem 
durchaus  richtigen  Gesichtspunkt,  der  das  Wesen  jeder  Verfassung  be- 
rührt. Die  beiden  Möglichkeiten  monarchischen  Regiments  werden 
unterschieden  nach  der  Geltung  von  Recht  und  Gesetz.  Aber  bei  den 
nicht  monarchischen  Verfassungen  wird  dieser  Gesichtspunkt  wieder 
verlassen  und  lediglich  nach  rein  äusserlicben  Unterschieden  der  Zu- 
gänglichkeit der  Aemter  gefragt.  Das  ist  aber  ein  Rückfall  in  die 
triviale  Auffassung,  die  nach  der  Zahl  der  Regierenden  allein  unter- 
scheidet, und  muss  uns  befremden,  weil  Sokrates  sonst  von 'dem  Zweck 
des  Staates,  von  dem  Ethos  der  Verfassungen  sehr  geläuterte  An- 
sichten hat  *) . 

Einen  festen  Grund  und  Boden  für  Eintheilung  und  Beurtheilung 
der  Verfassungsarten  hat  erst  Aristoteles  gefunden,  als  er  von  den 


1)  Comment.  IV.  6.  12 : Basi).cl«v  hi  xat  Tjpawlta  äp/i;  ptiv  äpifortp«;  TjYtlTO 

clvai,  tiaipip«!«  it  (D.XtiJ.oiv  iviSpuCc.  t+jN  pii^  txÄvroiv  ft  tSyt  ävftpcÄuoiv  *ai  xord  toü; 
Mipiou:  dp'j^Vjv  ßasiXctav  f,ifttTO,  hi  äxivxmv  xt  xoi  xxxi  vö;iou:.  dX).’ 

troi«  6 dp/o>"<  ßo'iXoixo,  xupawlta.  xai  piiv  ix  xö)v  xd  vipkipix  irxixEXo'jvxiuv  ai 
dp/ai  xaftiaxavxai,  xa6TT,M  (iiv  rijn  ixoXtxtiav  dpicxoxpaxiav  ivÄpiiücv  tJvai,  h'  ix  xi- 
pii]pi.dxiuv  nXo'jxoxpaxlaM,  5’  ix  ixdyx<»v,  8T,pioxpaxlav. 

2)  Vgl.  Henkel:  Studien  lur  Geschichte  der  griechischen  T.ehre  vom  Staat. 
Leipzig  1S72.  S.  44. 
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Formen  absah  und  den  Geist  des  Regiments  Alles  entscheidend 
in  die  Wagschale  fallen  liess.  Er  fragt  ganz  einfach : was  ist  der 
Zweck  jedes  Staates?  Und  antwortet;  Das  Gemeinwohl 
derer,  die  ihn  bewohnen.  Folglich  ist  jede  Verfassung  gut,  die 
diesem  Gemeinwohl  [dient,  und  jede  Verfassung  schlecht,  die  ihm 
schadet.  Wie  Viele  oder  wie  Wenige  an  den'Aemtem  Theil  nehmen, 
ist  einerlei  gegenüber  dem  Gebrauch,  der  von  dem  Amte  gemacht  wird. 

Aristoteles  sagt:  Die  Gewalt  des  Hausherrn  richtet  sich,  obgleich 
in  Wahrheit  dem  geborenen  Herrn  wie  dem  geborenen  Sklaven  Heil 
und  Unheil  gemeinsam  sind,  thatsächlich  doch  in  erster  Reihe  nach  dem 
Wohl  des  Herrn,  nach  dem  des  Sklaven  erst  in  zweiter,  denn  nur  wenn 
der  Sklave  zu  Grunde  geht,  hat  auch  die  Gewalt  seines  Herrn  ein 
Ende.  Mit  der  Gewalt  des  Familienhauptes  über  Weib  und  Kind  und 
Hauswesen  steht  es  schon  anders,  sie  ist  entweder  nur  zum  Frommen 
der  Angehörigen  da  oder  wegen  eines  beiden  Theilen  gemeinsamen 
Vortheils.  An  und  für  sich  nur  zum  Heil  der  Untergebenen  bestimmt, 
wie  wir  das  auch  bei  anderen  Verrichtungen  z.  H.  der  ärztlichen  und 
gymnastischen  sehen,  kommt  sie  jeweils  auch  den  Inhabern  zu  Gute 
denn  Nichts  hindert  den  Turnmeister,  auch  selber  zu  turnen  wie  jeder 
Andere,  wie  der  Steuermann  doch  auch  immer  zu  den  Sehiffsleuten  ge- 
hört. Der  Tummeister  wie  der  Bootsmann  hat  über  seiner  Untergebenen 
Wohl  zu  wachen  und  wenn  er  selber  in  deren  Lage  sich  befindet,  so 
nimmt  er  auch  an  dem  Theil,  was  jenen  nützt;  denn  Jener  ist 
Schiffsmann  und  Dieser  ist  Turner  wie  -die  Andern.  So  ist  es 
nun  auch  mit  der  Verwaltung  des  Staats.  Ist  er  gegründet  auf  dem 
Fuss  der  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  der  Bürger,  dann  haben  Alle 
den  Anspruch,  wechselsweise  ins  Amt  zu  treten.  Früher  trat  dieser  An- 
spruch ganz  naturgemäss  so  auf,  dass  Jeden  die  Reihe  treffen  sollte, 
öffentlichen  Dienst  zu  thun,  darnach  aber  wieder  für  den  eigenen  Herd 
zu  sorgen,  wie  er  vorher  im  Amte  für  Andere  gesorgt  hatte.  Heutigen 
Tages  dagegen  ist  das  Verlangen  nach  den  Vortheilen,  die  aus  der  Ver- 
waltung öffentlicher  Gelder  entspringen,  so  gross,  dass  man  [nicht 
mehr  abwechselnd,  sondern]  am  liebsten  lebenslänglich  im  Amte  bliebe, 
gerade  wie  wenn  kränklichen  Leuten  mit  dem  Amte  die  Genesung  be- 
scheert  würde;  wäre  dem  so,  die  Jagd  nach  Aemtem  könnte  nicht 
eifriger  sein.  Hieraus  ergibt  sich  nun,  dass  alle  Verfassungen, 
welche  das  Gemeinwohl  im  Auge  haben,  richtig  sind 
gemäss  dem,  was  schlechtweg  Recht  ist,  die  aber,  die 
bloss  dem  eigenen  Wohl  der  Regierenden  dienen,  falsch 
sind  und  für  Ausartungen  der  richtigen  Verfassungen  gelten  müssen. 


Digilized  by  Google 


154  !•  üas  Wesen  d.  Bürgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein. Verfassung. 

denn  sie  schaffen  einVerhältniss,  wie  zwischen  Herrn  und  Sklaven,  der 
Staat  aber  ist  ein  Gemeinwesen  unter  Freienut). 


§.  5. 

Der  bürgerliche  Rechtsstaat.  „ Die  volksthümliche  Rechts- 

bildang. 

Nic  ht  umsonst  erinnert  Aristoteles  immer  von  Neuem  an  die  grund- 
tiefe  Verschiedenheit  zwischen  Hausrecht  und  Staatspflicht.  Es  waren 
wirklich  zwei  Welten:  das  Haus,  in  dem  der  Hellene  unumschränkt 
gebot  über  beseelte  Thiere,  und  der  Staat,  in  dem  er  genau  so  viel  galt, 
als  jeder  Andere.  Das  Gebieten  über  stumm  gehorchende  Leibeigene 
war  eine  schlechte  Vorschule  republikanischen  Gleichheitssinnes,  und 
wenn  Aristoteles  auch  Alles  aufbietet,  den  unmöglichen  Nachweis 
zu  führen,  dass  dies  Vcrhältniss  von  der  Natur  selber  gewollt  und  ge- 
schaffen sei,  so  fehlt  ihm  doch  wenigstens  die  Ahnung  der  sittlichen 
Unnatur  nicht,  die  darin  lag.  Die  Voraussetzung  aber  einmal  zuge- 
geben war  ein  Hürgerthum  von  lauter  Rentnern  eine  wirkliche 
Aristokratie  der  Geburt  und  des  Hesitzes,  deren  Rechts- 
gleichheit die  erste  IJedingung  staatlichen  Lebens  war. 


1)  p 1278b.  32  ip.  68.  2üj  : — piv  iearoxtia,  xalnep  xat'  ä>.TjÖ£iav  Tiji 
Te  x-xt  ?ip  TavToS  S{ju«;  ao/ct  rpö«  xo  toj 

3up.(^ipov  oiÄev  ijTTOv,  Tipi;  xo  xqO  xaxd  * oO  cpdcipo- 

xoO  oo6).ov  ai6Cc3^at  xtjv  t£8TroTe(«v.  f)  xfxvtwy  xai  xal  obdi« 

rd97j;,  fjv  hi  xxXoOpf'^  o(xovo(i.ixf}v»  x®v  dp*^Cfp.L(ttv  ydpiv  doxl'#  fj  xotvo^  xivcK  i}*“ 

'fot'!#,  xift  a’JTO  }x£v  Ttt»v  dp^o|iiNa>v,  ucrsp  ip<up£v  xai  xd;  d)v).a;  xiyva«,  otö>  Ixxptx^jv 
xat  ppi*<a3xixfjv,  xaxd  oupßcflTjXoc  li  xdv  ayxwv  tUv  • vM'i  xtuX6£i  ‘zh'i  rai^oxp^^r^v 
2v<*  T&v  iv(ox’  eivat  xal  auxdv,  &37;ep  6 xuß£pvt;xT]?  eI;  iffxlv  dfi  x&v  rX®- 

xt;p®v.  6 y.is  ouv  icai6oxp(ßT]{  xyßcpvfjTT);  axoTtet  xi  x&v  dpyopfv®v  d*yx9öv  * exov  ht 
xo'jxwv  £i{  ’cw  aiix6«,  xaxd  aypißfßTjxoc  |x£xfy£t  x^;  dlicpE)ve(a;  ■ 8 jxiv  ^dp  it).wri)p, 

6 hi  xwv  £i;  “aiooxptßx);  &'*.  oi6  xai  xd;  roXixixdc  dpyd;,  2xav  J 

xax  la^xTjXa  x®*^  xoXixd>v  ayvcaxTjXuta  xai  xo6*  &p.oi6xTYTa,  xaxd  jiipo;  d;ioDai'*  dpyetv, 
rp^pov  pcN,  ^ r£<fuxev,  d^ioOvxc«  iv  pfpci  XetxoypYfiiv,  xai  oxoretv  xivd  ro).tN  xö  ixcivoy 
(ex^pou?)  oyp^fpov.  vOv  8^  8id  xd(  «b^peXeiat  xdc  dro  x®v  xotv6>v  xai  xdc  ^x  xf|(  dp/i^; 
^oyXovxai  dpyeiv,  010*4  et  dpyoost  vooaxcpoi;  oyoiv  ’ 

xai  Ydp  dv  o’jx®;  ts®(  Rt®xov  xd;  dpydk.  ^av£p8v  xoUuv  Saat  piev  :roX(xstat  x6 
xoiv^  oupepipov  oxoTXOÜaiv,  aoxat  |i£v  dpdal  oyoai  xaxd  x^  dTtXtui 

^/!xacov,  83at  x6  o'f  4xe  pov  p»5vov  x&v  dpy  övxwv,  pa pTTj|ji ^v ai  sdoai  xai 
Ttapcxßdoctc  x&v  dp8&v  itoXixet&v  * (csTcoxcxal  y^P*  ^ 7:8Xt(  xoi- 

v®v(a  x&v  iXeydipwv  isx(v. 
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Die  Ausübung  dieser  gleichen  Rechte  konnte  verschieden,  sie  konnte 
eine  mittelbare  und  eine  unmittelbare  sein,  sie  konnte  in  ihren  Formen 
wechseln,  der  eigentliche  Staatsherr  blieb  doch  die  Gesammtheit  der 
Ebenbürtigen,  ihr  Gemeinwohl  der  Zweck,  ihr  Gesammtwille  das 
oberste  Gesetz  des  Staates.  Mit  derselben  Entschiedenheit,  mit  der 
Aristoteles  das  sociale  Naturgesetz  der  Sklaverei  behauptete,  musste  er 
dann  die  SouverainetAt  des  freigeborenen  Hürgerthums  als  politisches 
Naturgesetz  aufstelleu.  Das  hat  er  an  unserer  Stelle  gethan  unil  damit 
für  reale  und  ideale  Verfassungsarten  den  einzig  zutreffenden  Einthei- 
lungsgrund  und  Urtheilsmassstab  gefunden.  Was  mit  den  her- 
kömmlichen Staatsformen  anzufangen  sei , ergab  sich  hiernach 
von  selbst. 

Aristoteles  fährt  fort : 

»Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  zuzusehen,  wie  viel  der  Ver- 
fassungen sind  und  wie  sie  heissen,  und  zwar  ist  zu  beginnen  mit 
denen,  die  wir  die  richtigen  genannt  haben;  denn  wenn  man  die 
kennt,  ergeben  sich  die  Abarten  von  selbst.  Verfassung  und  öffentliche 
Gewalt  sind  dasselbe,  die  öffentliche  Gewalt  besteht  in  der  Staatshoheit 
und  diese  Staatshoheit  kann  nur  entweder  Einem  oder  Wenigen  oder 
der  Masse  zukommen ; in  allen  drei  Fällen  kann  das  Gemeinwohl  der 
leitende  Grundsatz  sein,  und  ist  das  derFall,  so  haben  wir  drei  richtige 
Verfassungen,  die  Abarten  aber  treten  auf,  sobald  der  Eigennutz  Eines 
oder  Weniger  oder  der  Masse  entscheidet.  Denn  alles  Ilürgerthum  hört 
auf,  sobald  es  keine  Theilnahme  an  der  allgemeinen  Wohlfahrt  mehr 
gibt.  Unter  den  Monarchieen  nennen  wir  diejenige,  welche  das  Ge- 
meinwohl im  Auge  hat,  Königthum,  unter  den  Herrschaften  von 
Einigen  heisst  die  richtig  geartete  Aristokratie,  entweder  weil  es 
die  besten  Bürger  sind,  die  gebieten,  oder  weil  sie  das  Beste  des  Staates 
und  seiner  .Angebörigen  wahmehmen.  Herrscht  aber  Selbstregierung 
des  ganzen  Volks  und  entspricht  diese  dem  allgemeinen  Wohl,  so 
brauchen  wir  einen  Namen,  der  allen  Verfassungen  gemein  ist,  näm- 
lich Politie  (Volksstaat,  Bürgerstaat).  (Die  Politie  besteht  nun  in 
der  Regel  aus  der  Gesammtheit  der  Waffentragenden.)  Der  Grund 
leuchtet  ein.  Dass  Einer  oder  Wenige  sich  in  jeder  Tugend  hervor- 
thun  ist  denkbar,  von  der  Mehrheit  ist  so  allseitige  Auszeichnung 
schwieriger  zu  erwarten,  am  ehesten  noch  in  der  Waffenführung,  denn 
die  wohnt  in  der  Masse.  Desshalb  kommt  in  dieser  Verfassung  dem 
Heerbann  die  Staatshoheit  zu  und  Vollbürger  sind  die  Glieder  des 
Volks  in  Waffen.  Jede  dieser  drei  richtigen  V'erfassungen  hat  nun 
ihre  Abart,  das  Königthum  in  der  Tyrannis  , die  Aristokratie  in  der 
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Oligarchie,  die  Politie  in  der  Demokra  tie.  Die  Tyrannis  ist  die 
Monarchie  zum  persönlichen  Vortheil  des  Monarchen,  die  Oligarchie 
eine  Herrschaft  zu  Gunsten  weniger  Reich e n,  die  Demokratie  eine 
Herrschaft  zum  Yortheil  der  Armen;  mit  dem  Gemeinwohl  der  ganzen 
Bürgerschaft  hat  keine  Etwas  zu  schaffen  v >) . 

Die  vorliegende  Stelle  kann  unbedenklich  als  die  Lösung  des 
ganzen  Problems  bezeichnet  werden.  Der  oberste  Gesichtspunkt  des 
Aristoteles,  die  Unterscheidung  von  Rechtsstaaten  und  Willkür- 
staaten, wie  wir  uns  ausdrücken  würden,  spricht  für  sich  selbst. 
Leicht  und  natürlich  ist  seine  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Ver- 
fassungsarten und  -Abarten,  sie  findet  jede  ihren  rechten  Platz  in  dem 
System  und  die  erschöpfende  Aufnahme  aller  Einzelerscheinungen  ist 
jederzeit  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  des  Eintheilungsgrundes 
gewesen  *) . 

Wir  verfehlen  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  in  diesem  Capitel 
der  Politik  ein  erheblicher  F ortschri  1 1 liegt  gegenüber  einem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  der  Nikomachischen  Ethik.  Dort 
ist  im  achten  Buch  auch  eine  Betrachtung  über  die  Verfassungs- 
arten zu  finden.  In  zwei  wichtigen  Punkten  weicht  sie  von  der 
der  Politik  ab  und  an  diesen  Abweichungen  eben  gibt  sich  der 
Fortschritt  der  letzteren  kund:  Die  Stelle  heisst:  »Es  gibt  drei  Arten 
von  Verfassung  und  cbensoviele  Abarten,  die  Verderbnisse  der  ersteren 


t)  p.  1279,  22  (p.  69.  19):  Stoipispfvinv  it  xo6toiv  4ori  -rd;  iroXiTtfa« 

xiii  xai  t(vc;  clsl,  xxi  npdiTON  Td(  dpdd«  sturäiv  ’ xi't  jdp  ai 

TTxpcxßdact;  faijvrxi  :pav£pat  toCitoox  Siopodeisöiv.  frei  li  TToXiTtta  piiv  xai  7to).!Tfj|xx  ar,- 
palvct  Ta'ir'lv,  roXltc'jpLa  S’  iarl  th  xdpwv  t&x  tt^Xeiux,  dvipiT;  V emi  xOpio-j  f,  Iva 
iXi^o’j;  ToCi;  naXXo'j;  ' 8tov  pitv  6 tt(  ?j  ol  IXI-yoi  tj  ol  roXXoi  rpO(  t4  xoivov  s’jp.:p4pov 
dp'^0131,  TauTa;  picv  ip8d;  dva^xatov  tlvat  Tdi  roXiTttoc,  rdt  5e  rp4;  tö  lliov  tox  evi;  Ij 
Tdiv  iXiicnv  fj  Toj  «Xf,8ox;  :;apcxßdaci;  • T)  ^dp  oi  ::oX!Ta;  ^orlov  tivai  Tox«  pitTi/ovra; 
Sei  xoivojvtTv  tox  axfi^lpovroj.  xa).civ  i’  citOSapev  tä>v  jiev  (lovapyimv  TtjV  rpoc  tö  xoiviv 
draßXInoxaav  axp:plpav  ßaaü.etav,  T)jv  li  tö)v  iXi^oov  [itv  rXiidvoiv  S’  tv4;  dpiaroxpaxlov, 
^ 5td  x6  xox;  dplaxox;  ipyciv  8id  x4  i:p4;  x4  dpioxov  xjj  riiXeixal  xotj  xoivovoxatv  o'ixf^;  ' 
Jxav  äi  x4  KXtjftoj  itpis  x6  xoivÄv  soXtxt6T]xai  au(i:p4pov,  xoXfixai  xö  xotvov  ivopia  raaä>v 
Xttiv  roXixctiäv,  noXixela  • a’jpißotvtt  ö’  ciU-jmi  • Iva  fxev  ^dp  «layfpttv  xax'  dpex^jv  Tj 
iXi^fOx;  Ivlfytxai,  rXetox;  8’  fjärj  yaXcTxiv  fjxptßüaSai  rp4;  ;:äaov  dpcxfjV,  d).Xd  pdXiaxa 
Tf|V  roXt(iix+(V  • aSxT]  ydp  Iv  TtXVjfltt  yivcxai  ’ iioTtep  xaxd  xaxxTjv  xfjv  roXixetav  xxpitüxaxov 
TO  TipozoXepoxv  xai  pcxfyoxaiv  oixf^;  ot  xrxxrjplvoi  xd  8wXa.  TrapExßdaci;  54  xSv  ttpT|fil- 
vmv  Tupawi;  prv  ßaaiXeia;,  IXtyapyia  54  dpiaxoxpaxiat,  SrjpioxpaTia  54  roXixcta;.  fj  ptv 
■{dp  Tupavv!;  4axi  piovap-/ia  rp5;  x4  oup-^plpov  x4  xox  ptovopyoOvxo;,  i]  5’  iXiiapylo  rp4;  xö 
X(bv  c'jTtdpov,  f,  54  5T|fioxpaxta  rp5;  xi  aup:p4pov  xo  xöiv  dr^paiv  • i:pÄ4  54  x^  xoivijS.xaixe- 
Xo^  0’j5epLia  xo'xxoiv. 

2)  xij)  (i4v  dXT]8ti  rdvxo  oxvd5ti  xd  •jTtdp'/ovxa,  xiji  54  <{irj5ti  xa-/x  5ia:p(uvti  xdXrjBi«. 
Eth.  Nie.  I,  8 (1098  b.  11— ). 
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sind.  Es  sind  dies  Königthum,  Aristokratie  und  drittens  die,  die  Bür- 
gerrechte nach  Vermögensklassen  vertheilt,  die  man  füglich  Ti mo- 
kratie  nennen  kann,  meistens  aber  Politie  heisst.  Die  beste 
unter  diesen  ist  das  Königthum,  die  schlechteste  ist  die 
Timokratie.  Die  Abart  des  Königthums  ist  die  Tyrannis.  Beide 
sind  Monarchieen,  aber  es  besteht  ein  sehr  grosser  Unterschied.  Der 
Tyrann  sorgt  nur  für  sich,  dev  König  aber  für  seine  Untergebenen. 
König  ist  nur  der,  der  in  vollem  Selbstgenügen  hervorragt  in  Allem, 
was  gut  ist.  Einem  solchen  bleibt  Nichts  zu  begehren  übrig.  Was  ihm 
persönlich  nützen  könnte,  darum  sorgt  er  nicht,  sondern  was  seinen 
Untergebenen  heilsam  ist.  Ein  König,  der  in  solcher  Lage  sich  nicht 
befände,  könnte  höchstens  ein  Emporkömmling  der  Looswahl  sein. 
Ganz  entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  TjTannis.  Ihr  Inhaber  sucht 
nichts  als  den  eigenen  Vortheil.  Dass  diese  Verfassung  die  schlechteste 
von  allen  ist,  wird  schon  daraus  klar,  dass  sie  eben  der  besten  ent- 
gegengesetzt ist.  Die  Tyrannis  ist  die  Ausartung  des  Königthums, 
denn  sie  ist  die  Monarchie  in  der  Verderbtheit  und  der  verderbte  König 
wird  Tyrann.  Derselbe  Uebergang  findet  statt  aus  der  Aristokratie  zur 
Oligarchie  durch  die  Gewissenlosigkeit  der  Machthaber , die  das 
Staatsgut  widerrechtlich  verwalten.  Alles  oder  das  Meiste  davon  sich 
selbst  ancignen,  die  Aemter  in  fester  Hand  behalten  und  dem  Reich- 
werden  nachjagen  um  jeden  Preis;  so  herrscht  dann  eine  Minderheit 
der  Schlechten  an  Stelle  der  ausgezeichnetsten  Bürger.  Aus  der  Timo- 
kratie geschieht  der  Uebergang  zur  Demokratie ; sie  sind  Grenznach- 
bam,  denn  auch  die  Timokratie  will  ja  die  Herrschaft  der  Vielen  und 
gleich  gelten  ihr  Alle,  welche  derselben  Vermögensklasse  angehören. 
Die  wenigst  schlimme  Ausartung  ist  die  Demokratie,  denn  sie  weicht 
von  der  Politie  nur  um  Weniges  ab«  ’). 


I)  E.  N.  VIII.  c.  12  (p.  1160.31 — );  TcoXiTcii;  S' ioTiv  etÖTj  tpl«,  toat  5e  xal  ita- 
pcx^a«ci;,  oiov  tpöqpx't  to'jtcdv.  dai  V «1  pev  ito).ixEi«t  ßxsd.da  t£  xxl  äpiOTOxporli,  xp(rf) 
i’  'fl  dr.i  T i|i7]  |jlo1t(u  V,  TtpioxpaTix'llv  olxetov  tpoilxtTai,  rolitdav  8’ aix^jv 

lictSasix  rA  rXcIffTOi  xoXelv.  Totittov  5e  ^eXtIott)  picv  ^ ^asiXela,  -/Etpiorr)  4’  y;  Tipoxpaxfa. 
raplxßaau  4i  ßaaduIxE  piiv  xupavvl;  ' -ji'j  pioxapytai,  SmiptpO'jai  4e  TrÄEtorov  • 4 p4v 
;fdp  Tijpavyoc  t4  iauTtp  «■jpiplpov  sxoTTEt,  4 4i  ßasd.E'JC  x6  xöv  dpyopivojv.  o4  föp  iaxi  ßa- 
aOu'ji  4 pid)  a jxdpxrjs  xal  näai  xois  ÜKEptymx  ■ 4 xoioüro?  og^Evte  nposSsixai  ' 

xd  d>;piX(pia  oäx  ouxip  pev  oux  äv  axoroix],  xott  4'  dp-^opUyoi;  • 4 ^dp  xoiogxo;  xXxjpoi- 
x4c  dxxtc  eI»)  ßaad-EÜ;.  fj  4e  xupawU  i;  tgavria?  xagx^  ■ x4  ^dp  ex'jx«))  dy a04v  tidixsi.  xai 
'pavEpdixfpov  4-i  xauxr,«  Sxi  yEiplaxi)  • xdxiaxov  4i  x4  igavxiov  xij)  ßEXxloxip  ' piExaßalvEi  4' 
ix  ßaatX.Elac  eU  xupawl4a  • (pauXdxrj;  ydp  iaxi  piovap'^la;  d]  xupavxl«  ■ 4 54  pioy8T,p5;  ßaac- 
XE'it  xipawos  ybcxai.  dpiaxoxpaxlat  44  eIc  4Xiyapylov  xaxia  xdöv  dp';j4vxaiv,  ol  vipouai 
xd  xJj«  7i4Xeo>;  napd  xdjv  d^lav  xal  yidvxa  fj  xd  zXsiaxa  xiuv  dyaS&x  4auxol(,  xal  xd<  dfi^di 
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1 r>8  !•  Wesen  d.  BOrgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein  .Verfassung. 

Die  Politik  kennt  die  Timokratie  der  Ethik  nicht.  Käme  sie  hier 
als  besondere  Verfassungsart  vor,  so  würde  sie  naturgemäss  an  zweiter, 
nicht  an  dritter  Stelle  sich  befinden  müssen,  denn  Vermögensklassen 
mit  verschiedener  politischer  Tlerechtigung  beruhen  unstreitig  auf  einem 
aristokratischen  Staatsgedanken  und  je  nach  der  Höhe  des  Census  so 
entschieden , dass  die  drückendste  aller  Oligarchieen  entsteht.  Das 
Unterscheidungsmerkmal,  das  die  Ethik  hier  wählt,  ist  also  missgriffen. 
Ferner:  Die  Politik  kennt  unter  den  drei  »richtigen«  Verfassungen 
kein^  »beste«  und  keine  »schlechteste«.  Sie  sind  ihr  alle  drei  gleich 
gut,  weil  in  allen  drei  Gestaltungen  der  Kechtsstaat  möglich  ist, 
und  das  Recht  als  Staatszweck  wird  in  der  Ethik  unmittelbar  vorher 
ganz  ebenso,  nur  ausführlicher  als  in  der  Politik  behandelt : » Der  Staat 
ist  ein  Verein,  der  um  des  Heiles  willen  von  Anfang  an  gegründet 
worden  ist  und  fortbestanden  hat ; auf  dieses  zielen  sie  ab  und  das  Heil 
Aller  nennen  sie  Recht.  Gewöhnliche  Vereinigungen  haben  ihre  Ziele 
entweder  in  nichtigen  oder  vorübergehenden  Dingen.  Der  Staats- 
verein aber  umfasst  mit  seinem  Zweck  nicht  den  Nutzen  des  Augen- 
blicks, sondern  das  ganze  Leben«*).  Hier  erscheint  also  derselbe  Ge- 
danke, der  in  der  Politik  die  Lehre  von  den  Verfassungen  beherrscht, 
er  wird  auch  in  der  Ethik  bei  demselben  Anlass  verwendet,  aber  hier 
dient  er  zur  Verherrlichung  nur  einer  Staatsform.  Die  Monarchie  hat 
hier  den  entschiedensten  Vorzug.  Das  Königthum  wird  die  beste  Ver- 
fassung genannt  und  damit  ist  gesagt,  es  ist  der  Rechtsstaat  im  höch- 
sten Sinn,  tiefer  steht  schon  die  Aristokratie,  am  tiefsten  was  mit 
Demokratie  Verwandtschaft  hat.  Das  Ethos  der  drei  Verfassungsstufeu 
wird  übrigens  in  höchst  entsprechender  Weise  veranschaulicht  durch 
Reispiele,  die  dem  häuslichen  Lehen  entnommen  sind  und  die  von 
Neuem  beweisen,  um  wie  vieles  würdiger  als  Platon  Aristoteles  von  der 
Familie  gedacht  hat. 

»Das  Musterbild  des  Königthums  ist  das  Verhältniss 
des  Vaters  zu  seinen  Söhnen.  Denn  das  Wohl  der  Kinder  geht 
dem  Vater  über  Alles.  Darum  wird  Zeus  bei  Homer  Vater  genannt. 
Denn  sein  Königthum  ist  als  Herrschaft  eines  Vaters  gemeint.  Rei  den 


del  Toi;  aOtot;,  repl  it).E(3Tou  i:oio6|Jirc)t  ti«  rXo'JTciv  • Sfj  ipyousi  xat  p.oyBtjpoi 

Tnc(  isttiXESToiTinv.  i%  tc  Tijioxpartat  si?  tTlptoxpaTliv.  O'lvopoi  ydp  «laiv  «Jvoit  ■ 
r).f|90!JC  7x9  ßo6).EtXt  XXI  T]  TlH&xpXTlX  ElVXl  Xx'l  tjoi  TEöivTE;  ot  tv  Tip  TI(lfl(JlXTt. 

1)  ib.  c.  II  (p.  1160.  11  — ):  f)  itoXiTix-J;  hk  xoivravix  toO  oxpiipipovToc  '/'ipi''  Äoxsi 
XXI  <;  üp/'?i;  xuieXOeiv  xxl  iixpivciv  • to’Ito'j  ydp  ol  vojiottfrxi  xro'/olCovTxt  xxt  Sixxi<iv 
^xoiv  eIixi  t6  xoivij  au  pipipov  ' xl  piv  wv  iJ.Xxt  xoivcovlxi  xxtx  (tipTj  toü  oup^fpovro; 
iiplevTxi  — oi  ydp  toü  Ttxpivto;  auptpipovro;  rol.iTixr,  iiplcrxi  i'/X’  ei;  ärxvtx  TÖv  ß(ov. 
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Persern  ist  die  väterliche  Gewalt  tyrannisch,  denn  sie  behandelt  die 
Kinder  wie  Leibeigene.  Die  Tyrannis  findet  Statt  in  dem  Verhältniss 
des  Hausherrn  zum  Sklaven,  denn  da  entscheidet  das  Urtheil  des  Herrn. 
Was  hier  am  Platze  ist,  ist  bei  den  Persern  verfehlt,  denn  die  Herr- 
schaft muss  sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Untergebenen  richten. 
Die  Aristokratie  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Verhältniss  des 
Mannes  zu  seiner  Frau.  Denn  der  Mann  ist  das  Haupt  und 
herrscht  mit  Recht  in  Allem,  was  ihm  zukommt,  was  aber  der  Frau 
ziemt,  das  überlässt  er  ihr.  Will  aber  der  Mann  in  allen  Stucken  Herr 
und  Meister  sein,  so  versinkt  er  in  Oligarchie.  Er  masst  sich  an,  was 
ihm  nicht  zukommt,  weil  er  keinen  inneren  Vorzug  darin  besitzt.  Zu- 
weilen führen  auch  die  Frauen  das  Regiment,  wenn  sie  Erbtöchter  sind ; 
aber  auch  diese  Herrschaft  ist  wider  das  Recht,  denn  sic  ruht  nicht  auf 
grösserer  Tüchtigkeit,  sondern  auf  Reichthum  und  ^’ermögen,  und  das 
ist  wieder  so  wie  in  Oligarchieen.  Die  Timokratie  hat  ihr  Vor- 
bild in  dem  Verhältniss  der  Brüder  zu  einander.  Sie  sind 
einander  gleich,  soweit  nicht  das  Alter  einen  Unterschied  macht ; wird 
der  Unterschied  zu  gross,  so  hört  auch  ihre  Liebe  auf,  eine  brüderliche 
zu  sein.  Der  Demokratie  entspricht  am  Meisten  das  Leben  in  einem 
Hausstand,  der  entweder  gar  keinen  Herrn  hat  (da  sind  sich  Alle 
gleich]  oder  dessen  Oberhaupt  ein  Schwachkopf  ist,  da  macht  Jeder, 
was  er  will « >) . 

Vergleicht  man  die  Erörterungen  der  Ethik  mit  denen  der  Politik, 
so  entdeckt  man  leicht,  dass  die  Auffassung  der  letzteren  eine  wesent- 
liche Milderung  der  Grundansicht  der  ersteren  enthält  und  dass  mit 
der  Milderung  zugleich  ein  grösseres  Mass  logischer  Folgcstrenge  ein- 
gekehrt ist. 

1)  ib.  c.  12  (p.  IIÜO^».  22 6{A0ic(){jLaTa  o'  aoT&v  xal  TtaoxoEiYfiata  Tic  ov 

xai  iv  Til;  oixixi;.  tj  (jiev  fdp  :raTpi;  utet{  xotvoivia  iysi 

7dp  Tip  zxTpl  p.£)4i.  ivTfiOÖev  xal  "0{Ar,po«  t^n  Aia  raripa  rpoo^Yoptiiei  * raTptxTj  fdp 
dpyf^  ßoOXeTai  ßaaiXela  elvai,  dv  fUpsau  tou  itaTpo;  rjpavNix*#!.  Tdp  uj; 

006X01;  toT;  üUotv.  TupavNixfj  xal  tj  ^60t:6to'j  ~p6;  6o6Xov;  * t6  idp  to6  S«ar:iTO'J  ouja- 
ifipov  iv  awTQ  itpfllrrcTai  • pie*.i  oOv  6p0T,  ^aivCTai,  tj  ^ep9tx‘^|  V t^piapTTjfiivY]  • t&v 

Äia^cpdvTfliv  ^dp  ol  dpyal  Sidipopoi.  dv5p6;  M xal  fjvaixo;  dpiaToxporix-^j  ^alvcTai  * xxt' 
d^iov  ^dp  6 dvijp  dpyet,  xal  «pl  Taota  d oci  Tov  dvopa  ' Saa  dppi6C*i,  Äxe(*<^ 

dno^l^siv  • arrfllvTiDv  Ei  x'jpicjcDv  6 dv:?)P  tU  iXryapylax  |AeÖi9Ttj3iv  • rapd  rfjv  d^lav  -ydp 
TO  a6t6  TTOul  xal  o6y  ^ dp-elvoov  * £n(oT6  Ei^dpyo'jatv  al  pvatxe;  izlxXr, poi  oiaai  • o6  0*^^ 
Ylvovrai  xaT*  dperi^v  al  dpyal,  dXXd  oid  zXoutov  xal  Euvajiw,  xaÖdrfp  4v  Tal;  EXi^apylai;. 
TiptoxpaTixf^  V foixtv  t;  TwvdEeX^&v  • laoi7dp,  rXf,v  4^'  EoovToi;^jXix(ai;  EiaXXdrtouaiv. 
EuStup  dv  roXw  Tai;  djXtxlai;  Eia^4p«»ow,  o6x4ti  dEeX^ixtj  ^Ivcrai  ■#)  ^iXIa.  ET^pioxpaTla  Ei 
{AcDaota  piiv  4v  Tat;  dEeoitEToi;  töjv  olx'^a€a»v  (ivTauda  ^dp  rdvre;  4^  taoy)  xal  4v  oi; 
do&cvT);  6 dpycov  xal  ixdoTip  4;o'j5(a. 
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160  I-  U“  Wesen  d.  Bürgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein. Verfassung. 

In  der  Zusammenstellung  von  Nachschriften  aus  .Aristoteles’  ethi- 
schen Lehrvorträgen,  die  uns  unter  dem  Titel  der  »Nikomachischen 
Ethik»  überliefert  ist,  sind,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  Hegt  und 
augenscheinlich  auch  bei  der  Politik*)  geschehen  ist,  Kestandtheile 
aus  früherer  und  späterer  Zeit  zu  ein em  Texte  verarbeitet  wor- 
den. Der  hier  besprochene  .Abschnitt  weist  offenbar  in  eine  Zeit  zurück, 
da  .Aristoteles  seine  Lehre  von  den  Verfassungen  noch  nicht  zu  der 
Sicherheit  durchgebildet  hatte,  die  uns  in  der  Politik  entgegentritt  und 
zwar  ist  dies  die  Zeit,  da  er  mit  Isokrates  in  eine  Polemik  verwickelt 
war,  über  die  uns  noch  ein  paar  flüchtige  Andeutungen  erhalten  sind. 
.Aus  dem  Zusammentreflfen  solcher  Andeutungen  ist  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  das  Werk,  in  dem  sic  Vorkommen,  in  der  uns  über- 
lieferten Gestalt  gerade  in  jenem  Zeitpunkt  veröffentlicht  worden  wäre. 
Die  Lehren  der  attischen  Philosophenschulen  wurden  in  den  betheilig- 
ten Kreisen  allbekannt  auch  ohne  literarische  Publikation  durch  ihre 
Urheber  selbst.  Wenn  Isokrates  an  einer  Stelle  seines  Panathanaikos 
auf  diejenigen  schilt,  die  die  Timokratie  unter  die  Verfassungen 
rechnen*),  so  hat  er  ganz  gewiss  den  Aristoteles  im  Auge,  aber  es  be- 

1)  Jakob  Bernayg  (Aristoteles’  Politik  I— III.  Buch,  Berlin  1872)  hegt,  wie 
wir,  die  Ansicht,  dass  uns  in  der  Politik  «kein  von  Aristoteles  allseitig 
ausgearbeitetes  und  veröffentlichtes  AVerk  vorliegt«;  während  aber 
nach  unserer  Ansicht  der  Hauptbestand  unseres  Textes  aus  einer  späteren  Verar- 
beitung von  Nachschriften  seiner  Hörer  gebildet  ist,  was  die  Benutzung  auch 
nachgelassener  Aufzeichnungen  des  .Aristoteles  selber  keines- 
wegs ausschliesst,  hält  er  daran  fest,  dass  diesen  letzteren  das  gesammte  Ma- 
terial ausschliesslich  entnommen  sei;  er  sieht  in  dem  Werke  »eine  Reihe  vorläufiger 
.Aufzeichnungen , deren  Bestimmung  zum  Gebrauch  bei  seiner  mündlichen  I.ehr- 
thätigkeit  von  vornherein  wahrscheinlich  war  und  durch  die  neueren,  der  aristoteli- 
schen Literargeschichte  zugewandten  Forschungen  immer  deutlicher  hervortritt«. 
S.  212).  Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  diese  Zusammenstellung  von  späterer  Hand 
gemacht  worden  ist,  erkennt  er  in  der  Stelle,  welche  das  12.  und  13.  Kapitel  im 
dritten  Buch  unseres  Textes  einnehmen.  Er  sagt  S.  172,  Anm. : »Das  12.  und  13. 
Kapitel  enthalten  einen  abgesonderten  Entwurf  zur  Erörterung  derselben  Fragen, 
die  thcils  im  9.,  10.,  11.  theils  im  16.  und  17.  Kapitel  abgehandelt  sind.  Da  er  eini- 
ges Eigenthümliche,  z.  B.  die  Besprechung  des  Scherbengerichts  darbietet,  so  moch- 
ten die  Ordner  der  aristotelischen  Papiere  ihn  nicht  untergehen 
lassen  und  der  ihm  jetzt  angewiesene  Platz  schien  empfohlen  durch  die  Verwandt- 
schaft des  Inhalts  mit  den  ihm  nun  benachbarten  Kapiteln.  AVo  die  so  entstandenen 
Tautologieen  gar  zu  augenfällig  wurden,  bat  man  sie  durch  Einfügung  von  ROck- 
vcrweisungsformeln  »wie  früher  gesagt«  u,tdgl.  zu  mildern  gemeint«. 

2)  Panath.  §.  131 — 133:  (r+iv)  lr,po»paT{av  (rfjv)  dpiOTOxpaTia  ^po)|i4viriv  ol  ptv 
no/.Xol  yprjatproTaTTjv  oucav  luorrep  r^,v  dr6  toü  TiprjpLd-tuv  iv  xaTc  rroXitciaic 
apifipo'jotv  o'i  5t  dpafilav  dyvooüvTc;,  dXXd  5td  t5  p.r,5iN  rrdiirox’  aü- 
Toic  pcXiJsai  tSv  5e5vtuiv.  Diese  Worte  gehen  ganz  direct  auf  das  Metöken- 
thum  des  gelehrten  Stagiriten. 
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§.5.  Der  bargerliche  KechUsUat.  Die  volksthQmliche  Rochtsbildung.  Jd 

weist  nicht,  dass  damals  bereits  eine  Nikomacbische  Ethik  aus  der  Feder 
des  Aristoteles  erschienen  war,  sondern  nur,  dass,  was  dieser  in  seinen 
ethischen  Vorträgen  über  die  Timokratie  gesagt  hatte,  unter  Philo- 
sophen und  Politikern  grosses  Aufsehen  gemacht  und  den  Zorn  eines 
der  gefeiertsten  Rhetoren  erregt  hat.  Was  Aristoteles  seinerseits  am 
Schlüsse  der  Ethik  sagt  •)  über  den  Unfug,  den  der  marktschreierische 
Dilettantismus  der  Rhetoren  mit  dem  Unterricht  in  Staatslehre  und 
Gesetzgebung  treibe,  geht  ebenso  unzweifelhaft  auf  den  Isokrates,  gibt 
aber  auch  keinen  unmittelbaren  chronologischen  Anhaltspunkt,  weil  es 
eben  auf  dessen  gesammte  Art  und  Weise  passt  *).  Kurz,  fest  steht  nur 
soviel,  dass  die  Verfassungslehre  des  Aristoteles  eine  sehr  erhebliche 
Wandlung  durchgemacht  hat,  bis  sie  auf  den  Standpunkt  gelangte, 
den  die  Politik  einnimmt.  Bei  dieser  Wandlung  hat  ganz  offenbar  die 
Schätzung  des  Königthums  verloren  und  die  des  Volks- 
Staates  gewonnen. 

Vermuthlich  hat  die  Vorliebe  für  die  Monarchie,  die  Aristoteles  aus 
seiner  makedonischen  Heimath  nach  Athen  mitgebracht  hat,  im  Laufe 
der  Zeit  in  demselben  Maass  an  ihrer  Stärke  eingebüsst,  als  sein  heimi- 
sches Königthum  aufhörte  die  »väterlichen«  Züge  kundzugeben , die 
seine  Ethik  von  ihm  verlangte.  Ganz  gewiss  aber  hat  sein  Verständ- 
niss  für  die  Idee  des  Volksstaates  an  Tiefe  gewonnen,  als  er  auch  diesen 
der  Ausbildung  zum  wirklichen  Rechtsstaat  fähig  fand.  Und  auch  hier 
werden  die  Eindrücke  der  Welt,  die  ihn  umgab,  bedeutsam  eingewirkt 
haben.  .\ls  er  die  Timokratie  die  schlechteste  der  drei  Verfassungen 
nannte  und  sic  mit  ihrer  Ausartung,  der  Demokratie,  ziemlich  auf  eine 
Stufe  stellte,  da  schwebte  ihm  die  widerwärtige  Rolle  vor,  die  er  den  in 
seinen  Augen  schlechthin  verwerflichen  Adel  des  Chrematismos,  das 
Geldprotzenthum,  wie  wir  sagen  würden,  an  der  Spitze  des  athenischen 
Demos  spielen  sah  und  als  er  später  zum  Begriff  einer  »Politie«  ge- 
langte, in  der  der  Heerbann  aller  Freien,  Souverain  und 
Bürgerthum  zugleich  darstellte,  da  hatte  er  das  echte  Bild  der  alt- 
attischen Demokratie  im  Begriffe  wieder  hergestellt,  das  in  seiner  spä- 
teren Verzerrung  allerdings  kaum  wieder  zu  erkennen  war.  Denn  in 
seinem  tiefsten  Wesen  war  dieser  Demos  verwandelt,  seit  er  keine 
Bürgerheere  mehr,  sondern  nur  noch  Söldnerhorden  für  Macht  und  • 
Freiheit  kämpfen  Hess.  Es  war  darum  nicht  Alles  Fäulniss,  nicht  lauter 
Verderben , was  sein  öffentliches  Leben  erfüllte , aber  der  Geist  des 

1)  S.  Bd.  I.  S.  165. 

2)  Dies  gegen  Henkel,  der  a.  a.  0.  S.  46,  Anm.  25  die  Abfassungszeit 
der  N.  E.  zwischen  354  und  342 — 339  setzen  will. 
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Staatswesens  hatte  schwer  gelitten,  die  Begriffe  von  Bürgerrecht  und 
Bürgerpflicht  waren  von  Grand  aus  verwandelt  und  das  Uebelste  an 
diesem  üebel  war,  dass  es  keine  Heilung  dafür  gab.  Den  Eindruck  des 
sittlichen  Verfalls,  des  Absterbens  der  bürgerlichen  Mannszucht,  des 
Siechthums  der  edleren  Lebensgeister  in  diesem  Volk  ist  Aristoteles 
nicht  losgeworden.  Grau  in  Grau  malte  sich  ihm  das  Bild  dieser  po- 
litischen Welt.  So  ganz  trostlos,  wie  sie  dem  strengen  Denker  erschien, 
war  sie  noch  nicht,  gar  Manches  stand  noch  aufrecht  da,  was  er  mit  dem 
Anderen  zu  den  Todten  >varf,  aber  um  das  besser  zu  unterscheiden,  als 
es  ihm  gelungen  ist,  hätte  er  selber  zum  Leben  dieses  noch  immer 
grossen  und  unverwüstlicher  Krafltentwickelung  fähigen  Gemeinwesens 
anders  stehen  müssen.  So,  wie  sein  Verhältniss  zum  attischen  Staate 
nun  einmal  lag,  ist  zu  verwundern,  dass  er  die  Grundgedanken  seiner 
Verfassung  nicht  weit  mehr  in  Fremdlingswcise  beurtheilt  hat.  Diesen 
Grundgedanken  stand  er  in  Wahrheit  so  nahe,  wie  ihnen  kaum  ein  ein- 
geborener Philosoph  gestanden  hat.  Der  Abschnitt  unseres  Textes,  zu 
dem  wir  nun  übergehen,  zeigt  das  sofort  aufs  Schlagendste.  Was  kein 
Philosoph  des  Alterthums  versucht,  wird  hier  unternommen;  den  Be- 
griff der  Volkssouvcrainetät  zu  finden. 

Ira  zehnten  und  elften  Kapitel  des  dritten  Buchs  behandelt  Ari- 
stoteles die  Frage:  »wem  kommt  die  Staatshoheit  zu»,  %ver  ist  der 
Souverain  im  Staat?  »Entweder,  sagt  er,  muss  es  die  Mehrheit,  oder 
die  Reichen  oder  die  Tugendhaften  oder  ein  einziger  Mann  sein,  der 
der  Beste  von  Allen  ist.  Aber  jeder  dieser  Fälle  hat  augenscheinlich 
seine  Bedenken.  Denn  wie?  Angenommen,  die  Armen  beschlössen  als 
Mehrheit,  das  Vermögen  der  Reichen  unter  sich  zu  vertheilen,  wäre  das 
nicht  ein  schreiendes  L^nrecht?  Und  doch,  beim  Zeus,  hatte  der  Herr 
«les  Staats  nur  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht.  Welch  ein  Un- 
recht aber  könnte  grösser  sein?  Man  denke  sich,  die  Mehrheit  wollte 
sich’s  zur  Regel  machen,  die  Minderheit  zu  plündern  und  alles  Staats- 
ieben würde  ein  Ende  haben.  Wie  es  aber  der  Tugend  ihrem  Begriffe 
nach  unmöglich  ist,  den  zu  verderben,  der  sie  besitzt,  so  kann  auch 
das  Recht  nicht  Etwas  sein,  was  den  Staat  vernichtet  und  desshalb 
könnte  ein  solches  Gesetz  mit  dem  Rechte  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Sonst  müsste  auch  Alles  gerecht  sein,  was  ein  Tyrann  thäte ; der 
Zwang,  den  er  ausübt,  ist  kein  anderer  als  der,  den  die  Mehrheit  der 
Minderheit  auferlegt. 

Wäre  es  nun  vielleicht  Recht,  dass  bei  der  Minderheit  und  den 
Reichen  die  Staatshoheit  sei?  Wenn  sich  nun  auch  die  darauf  verlegten, 
die  Mehrheit  zu  berauben  und  zu  plündern,  wäre  das  Recht?  Dann 
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wäre  es  dies  auch  im  anderen  Fall.  Es  ist  handgreiflich,  dass  all  diese 
Möglichkeiten  sehr  übeler  und  rechtswidriger  Natur  sind.  Sollen  nun 
dagegen  die  Tugendliaflen  gebieten  und  Herren  .sein  über  Alles?  Dann 
würden  alle  Uchrigen  ehrlos  sein  müssen,  weil  sie  zu  den  bürgerlichen 
Ehrenämtern  keinen  Zutritt  hatten  : denn  die  Aemter  sind  Ehren-stellen 
und  wo  diese  immer  in  denselben  Händen  sind,  da  ist  das  Schicksal 
der  Uebrigen,  amt-  und  ehrlos  zu  bleiben.  Oder  ist  es  besser,  dass  ein 
Mann  von  höchster  Trefflichkeit  Souverain  sei?  Das  wäre  noch  oli- 
garchischer,  denn  die  Zahl  der  von  .\emtern  Ausgeschlossenen  wäre 
noch  grösser.  Vielleicht  möchte  Einer  sagen,  es  solle  überhaupt  anstatt 
eines  Menschen,  der  immer  menschlichen  Leidenschaften  unterworfen 
ist,  das  Gesetz  selber  herrschen.  Zugegeben  aber,  das  Gesetz  wäre  der 
Souverain,  was  wäre,  falls  cs  ein  oligarchisches  oder  demokratisches 
wäre , gegenüber  den  eben  berührten  Schwierigkeiten  damit  ge- 
wonnen? Sie  würden  alle  in  gleicher  Weise  eiiitretena ') . 

Nachdem  .\ristoteles  das  Recht  als  die  Seele  des  Staates  erklärt, 
das  Maass  seiner  Geltung  als  Eiutheilungsgrund  und  Unterscheidungs- 
merkmal der  Arten  seiner  Verfassung  angew  endet,  ist  die  Frage  nicht 
abzuweisen:  welches  ist  die  Quelle  dieses  Rechtes,  woher  stammt 
es,  welche  Entstehungsweise  verbürgt  ihm  Sicherheit  und  Kraft? 

Wie  schwierig  diese  Frage  ist,  beweisen  die  Beispiele,  die  Aristo- 
teles aus  dem  I.eben  hciausgreift.  Und  das  Ergebniss,  das  sich  aus 
seiner  Betrachtung  für  uns  feststellt,  ist:  bei  der  Rechtsbildung  kommt 
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repi  xd,v  <{i«y'f,v.  öi  odv  ^ v'jpo;  piv  iXifapytxo;  5e  f,  Srjpoxpaxtxd;,  xi  tioioEi  ntpi  xdiv 
djropTjpivoiv  1 3opßT|Bcx»i  ■jdp  dpoloi;  xd  XEyttivx»  rpöxepov. 

11» 


Digitized  by  Google 


164  I-  Da*  Wesen  d.  Bürgerthums,  tl.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein. Verfassung. 

Alles  darauf  an,  Schranken  zu  finden  gegen  die  Allmacht,  sei  cs 
eines  Einzelnen , sei  es  einer  Gruppe,  sei  es  der  Mehrheit  selbst. 
Denn  in  der  Unumschränktheit  des  Souverains  liegt  das  Eiiheil, 
die  Gefahr  für  den  Staat.  Dass  er  das  zugibt,  selbst  bei  der  Allein- 
herrschaft des  treflTlichsten  Menschen,  beweist  gegenüber  der  Ethik, 
wie  sehr  seine  ethisch-politische  Einsicht  gewonnen  hat. 

Wie  aber  löst  er  die  schwierige  Frage? 

Er  sagt  im  elften  Kapitel  unseres  Huchs : »die  übrigen  Seiten  der 
Frage  sollen  bei  einer  anderen  Gelegenheit  besprochen  werden.  Der 
Satz  aber,  dass  die  Mehrheit  ein  grösseres  Recht  auf  die 
Staatshoheit  habe  als  eine  Minderheit  selbst  der  aus- 
gezeichnetsten Ilürger,  scheint  trotz  mancher  Bedenken, 
die  bleiben,  eine  der  Wahrheit  nahe  kommende  Lösung  zu 
gestatten.  Denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Vielen,  von  denen 
jeder  Einzelne  keinesweges  ein  vollkommener  Mensch  ist,  wenn  sie 
zusammentreten,  eine  grössere  Tüchtigkeit  entfalten  als  jene:  nicht  die 
Einzelnen  an  sich,  sondern  in  ihrer  Gesammtheit,  ganz  so  wie  Mahl- 
zeiten, zu  denen  Viele  beigetragen,  vorzüglicher  sein  können  als  solche, 
die  ein  Einzelner  veranstaltet,  denn  wenn  unter  den  Vielen  Jeder  einen 
Bruchtheil  Tüchtigkeit  und  Einsicht  beisteuert,  so  kann  die  versam- 
melte Menge  gleichsam  sich  verwandeln  in  einen  Menschen,  der  nicht 
bloss  mit  vielen  Glicdmaassen  und  vielen  Sinnen  ausgestattet  ist,  son- 
dern auch  in  Charakter  und  Geisteskraft  sich  vervielfältigt,  daher  wer- 
den auch  Kuustwerke  von  Musikern  und  Dichtern  durch  die  Gesammt- 
heit am  Besten  beurtheilt ; der  Eine  sieht  diese,  der  .Andere  jene  Ein- 
zelheit; Alle  zusammen  aber  sehen  Alles.  Der  Unterschied  aber,  der 
zwischen  sittlich  vollkommenen  Menschen  und  jedem  Einzelnen  aus 
der  grossen  Menge  obwaltet,  ist  derselbe  wie  zwischen  Erzeugnissen 
der  Kunst  und  denen  der  Natur;  er  besteht  darin,  dass  dort  zur  Einheit 
verbunden  ist,  was  hier  getrennt  auseinander  liegt.  In  abgesonderter 
Betrachtung  könnte  an  einem  Menschen  z.  B.  das  eine  Mal  das  Auge, 
das  andere  Mal  ein  anderes  Glied  schöner  sein  als  im  gemalten  Bilde«  >) . 


1)  p.  1281.  39 — ^p.  75.  6^  ; TTtfl  pev  oiv  täv  äXXrav  furo)  Ti{  fttpo;  }.6fm  ' 6rt 
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In  der  ganzen  politischen  Literatur  der  Griechen  ist  dies  die  einzige 
Stelle,  wovon  dem  Stimmrecht  des  Volksgewissens  aus  inne- 
ren Gründen,  nicht  aus  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit,  mit  Achtung 
nicht  bloss,  sondern  mit  Ueberzeugung  gesprochen  wird.  Mit  unsäg- 
lichem Hochmuth  sahen  sonst  die  Philosophen  der  Schule  auf  die  ge- 
mischte Gesellschaft  des  Laientbums  herunter,  das  in  Volksversamm- 
lungen , Gerichtssitzungen  und  Theatern  seiner  Willensmeinung, 
seinem  Rechtssinn  und  seinem  Kunstgeschmack  einen  mehr  oder  we- 
niger artikulirten  Ausdruck  zu  geben  pflegte.  Das  Aeusserste,  was 
dieser  leidenschaftlichen  Einseitigkeit  vielleicht  abgewonnen  werden 
konnte,  wäre  allenfalls  in  dem  widcrwilligen  Zugeständniss  enthalten 
gewesen;  Anders  geht  es  nun  einmal  nicht,  ohne  die  verwünschte 
Race,  die  sich  Demos  nennt.  Soll  der  Pöbel  gehorchen,  so  will  er 
auch,  dass  man  ihn  nicht  mit  Füssen  trete.  Finden  wir  uns  mit  dieser 
bitteren  Nothwendigkeit  ab,  so  glimpflich  als  es  eben  angebt.  Anders 
Aristoteles.  Von  der  Verpflichtung,  dem  Volke  zu  geben,  was  des 
Volkes  ist,  spricht  er  nicht  ira  Geiste  einer  Partei,  oder  einer  Schule, 
die  mit  ihrem  Erstgeburtsrecht  auf  Alleinherrschaft  steht  und  fällt, 
sondern  vom  Standpunkt  des  Staatsmannes , der  das  Wohl  der  Ge- 
sammtheit  parteilos  ins  Auge  fasst,  und  des  Psychologen,  der  Verständ- 
niss  hat  für  die  Instinkte  eines  grossen  Volkes.  Er  glaubt  an  die  Ver- 
edelung des  Einzelnen  durch  das  Gemeingefühl  der 
Gesammtheit,  der  er  angehört,  an  die  Vervielfältigung  seiner  Kraft 
und  Einsicht,  die  Hebung  seiner  guten,  die  Milderung  seiner  schlech- 
ten Triebe  durch  sein  Aufgehen  in  einer  höheren  Einheit,  und  das  ist 
der  einzige  ethische  Gesichtspunkt,  unter  dem  dem  Demos  ein  inneres 
Recht  auf  Staatshoheit  zugesprochen  werden  kann.  Aristoteles  ge- 
braucht dabei  ein  Beispiel,  das  schon  an  sich  ein  grosses  Zugeständ- 
niss enthält.  Die  Urtheilsfähigkeit  des  grossen  Publikums  in  Sachen 
des  Kunstgesehmackes  berührt  er  als  eine  Wahrheit,  die  keines  Er- 
weises bedarf  und  doch  ist  gerade  auf  diesem  Gebiet  das  Entscheidungs- 
recht der  Masse  weit  bestrittener  und  weit  bestreitbarer  als  auf  dem  des 
öffentlichen  Lebens,  wo  sich’s  um  Wohl  und  Wehe  jedes  Einzelnen 
handelt  und  selir  häuflg  der  gesunde  Instinkt  mehr  sieht,  als  aller  A'er- 
stand  der  Verständigen.  Der  Verfasser  des  dritten  Buchs  der  unter 
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Platons  Namen  auf  uns  gekommenen  »Gesetze«  ist  ganz  anderer 
Ansicht.  Er  schilt  auf  die  »Theatrukratic«  des  souverainen  Un- 
geschmackes,  als  wäre  er  selber  mit  mehr  als  einem  Drama  ausgezischt 
worden,  in  dem  er  ein  unsterbliches  Kunstwerk,  das  Publikum  aber 
eine  klägliche  Stümperarbeit  erkannte.  Freilich  denkt  er  billig  genug, 
um  die  Unarten  der  Dichter  selber  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

• Durch  solche  Gedichte  und  solche  Reden,  sagt  er,  ist  der  mu- 
sische Geschmack  der  Masse  verwildert,  ihr  der  vermessene  Wahn  bei- 
gebracht worden,  sie  sei  zum  Kunstrichter  berufen.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Schauspielhäuser  früher  lautlos  still,  jetzt  stürmisch  laut  ge- 
worden sind,  als  ob  man  (unter  solchen  Umständen]  fähig  wäre,  das 
Schöne  in  der  Kunst  vom  Unschönen  zu  unterscheiden  und  dass  aus 
einer  Aristokratie  der  Kenner  eine  Theatrokratie  der  schlimmsten  Art 
hervorgegangen  ist.  Wäre  das  nun  wenigstens  eine  Demokratie  von 
lauter  freien  Köpfen,  so  wäre  der  Schaden  nicht  gross ; nun  ist  aber 
durch  die  Musik  der  Aberglaube  herrschend  geworden,  als  müssten 
Alle  Alles  wissen  und  zügellose  Willkür  war  die  Folge.  Der  Wahn 
des  Wissens  entledigte  sich  jeder  Scheu,  die  Keckheit  brachte  Scham- 
losigkeit hervor,  denn  der  Ueberlegenheit  der  IJesseren  aus  Uebermuth 
nicht  mehr  achten,  darin  besteht  gerade  die  freche  Schamlosigkeit, 
welche  die  Folge  einer  alle.«  Maass  überschreitenden  Freiheit  ist«'). 
Nichts  ist  wohlfeiler  als  in  solchem  Ton  zu  schelten  und  Nichts  leichter 
als  durch  Zerlegung  des  »Publikums«  in  seine  Elemente  darzuthun, 
dass  es  eigentlich  aus  lauter  Nullen  bestehe,  die,  wie  viel  ihrer  auch 
sein  mögen,  für  sich  gar  keinen  Werth  haben,  nur  durch  die  Vorgesetzte 
Ziffer  überhaupt  einen  erhalten,  dieser  aber  ein  zufälliger  und  gänzlich 
unberechenbarer  sei.  Unmöglich  aber  ist  cs,  die  Thatsache  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  dass  der  Künstler  und  Dichter  Nichts  ist  ohne  das 
Publikum,  das  er  erobern  muss,  um  es  zu  beherrschen  und  dass  die 
Urtheile  dieses  Gerichtshofes  eine  Macht  haben , gegen  die  die  fast 
immer  getheilte  Ansicht  der  fachmässigen  Kritik  nicht  von  ferne  auf- 
kommt. Was  wäre  aus  dem  attischen  Drama  geworden,  wenn  alle 
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Landsleute  des  Asrhylos,  Sophokles  und  Euripides  so  gedacht  hätten 
wieSolon')  über  die  sitteiiverderblichen  «Lügen«  des  Thespis  und 
Platon,  der  wie  jener  selber  gedichtet  hatte,  über  die  Staatsgefähr- 
lichkeit aller  Poeten?  Was  aus  dem  deutschen  Drama  der  Lessing, 
Göthe  und  Schiller,  wenn  sein  Schicksal  allein  gelegen  hätte  in  den 
Händen  der  Kecensenten  von  Gottsched  und  Nikolai  bis  auf  die  Ro- 
mantische Schule  f Man  kann  sich  mit  dieser  Thatsache  äusserlich  ab- 
tinden,  indem  man  sich  schmollend  dem  unterwirft,  was  sich  nun  ein- 
mal nicht  ändern  lässt.  Richtiger  ist  es,  der  Thatsache  auf  den  Grund 
zu  gehen  und  edler,  diesem  Grund  sein  gutes  Recht  zu  lassen,  wie  das 
Aristoteles  hier  gethan  hat. 

»Ob  nun,  fährt  er  fort,  bei  jedem  Demos  und  jeder  Rürgcrschaft 
ein  solches  Verhältniss  der  Menge  zu  den  wenigen  sittlich  Vollkomme- 
nen möglich  ist,  bleibt  im  Unklaren ; vielleicht  ist  nur  zu  gewiss,  da.ss 
es  bei  Manchen  ganz  undenkbar  ist.  Sonst  müsste  derselbe  Satz  ja 
auch  von  den  Thieren  gelten  und  was  haben  denn  gewisse  Menschen  vor 
den  Thieren  voraus?  Aberbei  einem  gewissen  Volke  unter  gewissen 
Umständen  hindert  Nichts,  unsere  Voraussetzung  als  richtig  anzu- 
nehmen«*). Gewiss  werden  die  Ansichten  über  die  Grenzen  dieser 
Möglichkeit  sehr  verschieden  sein  müssen.  Denn  es  ist  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Sache  um  das  vielköpfige  Wesen,  das  Volk  genannt  wird 
und  um  das  räthselhafle  Etwas,  das  » öffentliche  Meinung  « heisst.  Was 
eine  verständige  Staatslehre  darüber  weiss,  oder  zu  wissen  glaubt,  be- 
ruht auf  Rückschlüssen  aus  Thatsachen  der  Geschichte  und  der  Er- 
fahrutig.  Die  »reine«  Lehre  kann  hier  gar  Nichts  erweisen,  wohl  aber 
Alles  widerlegen  und  selbst  die  Thatsachen,  wenn  man  sic  e in  zel  n 
einander  gegenüberstellt,  thun  im  einen  Falle  nicht  mehr  dar,  als  im 
anderen  durch  entgegengesetzte  wieder  aufgehoben  wird.  Haarscharf 
lässt  sich  zeigen,  dass  das  Volk  als  selbstständiges  Rechtssubject  gar 
kein  wirkliches  Dasein  hat,  dass  ihm  alle  Redingungen  zur  Rildung 
eigenen  Urtheils  und  eigenen  Willens  abgehen,  dass  seine  Entschei- 
dungen unterthan  sind  und  bleiben  dem  Gefühl,  das  immer  Partei, 
sei’s  Ankläger,  sei's  Vertheidiger,  und  niemals  Richter  ist,  dass  sie 
ferner  unterworfen  sind  dem  Wechsel.  Denn  es  ist  allbekannt,  wie 


1)  Plut.  Sol.  29. 
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leicht  die  Stimmung  des  Volkes  umschlägt,  wie  rasch  sie  von  der  höch- 
sten Hegeisterung  in  vollkommene  Stumpfheit,  von  der  feurigsten  Liebe 
zum  wildesten  Hasse  übergeht,  wie  oft  die  bewegliche  Menge  im 
Rausche  des  Augenblickes  Dinge  unternimmt,  deren  sie  sich  im  Zu- 
stande nüchterner  Ueberlegung  schämt,  oder,  was  schlimmer  ist,  gar 
nicht  mehr  erinnert,  wie  oft  sie  einem  Götzen  heute  huldigt,  um  ihn 
morgen  mit  Füssen  zu  treten,  dem  Neger  vergleichbar,  der  seinen  Fe- 
tisch in  einem  Athem  anbetet  und  prügelt.  Kurz,  »das  Volk»  ist  ein 
Geschöpf,  das,  wie  Montesquieu  sagt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Armen  Alles  in  Trümmer  schlägt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Füssen  gleich  einer  Schnecke  dahinkriecht.  Und  doch  wehe 
dem  Staatsmann , der  diesen  Proteus  behandeln  wollte , als  wäre  er 
nicht  vorhanden,  und  dem  Gesetzgeber,  der  nicht  zu  rechnen  ver- 
stände mit  der  Macht,  sei’s  des  Reharrens,  sei’s  der  Umwälzung,  die 
darin  liegt. 

Aristoteles  ist  ein  viel  zu  geschulter  Realist,  um  sich  solchen 
Fehler  beikommen  zu  lassen.  Er  ist  nicht  bloss  überzeugt  von  der 
Macht,  sondern  auch  von  dem  R e c h t , das  der  V olksgesammtheit  zu- 
kommt und  traut  beiden  die  Möglichkeit  einer  segenwirkenden  Aus- 
übung zu,  weil  er  glaubt  an  den  guten  Geist,  der  sich  aus  dem  Zu- 
sammenwirken edler  und  unedler  Elemente,  vermöge  der  natürlichen 
Ueberlegenheit  jener  und  der  Bildsamkeit  dieser,  entwickelt.  »Treten 
Alle  zusammen,  so  haben  sie  ausreichendes  Verständniss  und  mit  den 
Besseren  verbunden,  gereichen  sie  den  Staaten  zum  Segen,  wie  der 
rohere  Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  zusammen  das  Ganze  nahr- 
hafter macht  als  der  geläuterte  in  seinem  geringen  Betrage  für  sich 
gewesen  wäre  — wenn  auch  jeder  Einzelne  als  solcher  zur  Entscheidung 
nicht  befähigt  ist«  *). 

Der  Schlussfolgerung,  dass  der  Staatsgemeinde  in  ihrer  Gesammt- 
heit  ein  Naturrecht  auf  Staatshoheit  eigen  sei,  konnte  Aristoteles  nicht 
entgehen,  nachdem  er  das  Gemeinwohl  zum  schlechthin  maassgeben- 
den Gesichtspunkt  über  Werth  und  Unwerth  der  Verfassung  erhoben 
hatte.  Woran  sollte  man  die  öffentliche  Wohlfahrt  erkennen,  wenn 
nicht  mindestens  an  der  Zufriedenheit  der  Regierten  mit  dem  Regiment 
und  welche  Beweiskraft  kam  dieser  Stimmung  zu,  wenn  dem  Volk  in 
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seiner  Gesammtheit  nicht  ein  Gefühl  für  sein  Gedeihen,  ein  Vermögen 
lur  Unterscheidung  zwischen  Recht  und  Willkür  zugetraut  werden 
durfte  ? 

Diese  Art  passiver  Staatshoheit,  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  war  das  Mindeste,  was  aus  jenem  Vordersätze  folgte ; von  ihr 
aber  war  nur  ein  Schritt  zur  activen  Souverai n etät,  die  sich  in 
der  Selbstregicrung  des  Demos  durch  den  Demos  aussprach  und  auch 
diesen  hat  Aristoteles  gethan,  als  er  die  » Politie  > als  eine  der  Monarchie 
und  Aristokratie  ebenbürtige  Verfassungsart  anerkannte. 

Die  Frage  aber,  wo  die  eine,  wo  die  andere  am  Platze,  oder  wann 
der  Uebergaug  von  der  ersteren  zur  zweiten  aiigezeigt  sei,  hat  er  nicht 
gelöst.  Die  Lösung  war  nur  möglich  durch  Nachweis  der  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Refähigung  eines  Volks  zur  Selbstregierung  erkennen 
lässt  und  dieser  nur  dem  gegeben,  der  volle  Einsicht  hatte  in  das  Ge- 
setz und  den  Gang  der  Entwickelung  eines  Volks  aus  dem 
Zustand  der  Natur  in  den  Zustand  der  Kultur,  und  das 
Emporsteigen  auf  der  Stufenleiter  des  letzteren.  Diese  Einsicht  fehlt 
dem  Stagiriten.  Die  Gegensätze  in  ihrem  Extrem  kennt  er  sehr  wohl. 
Er  zweifelt  nicht  an  dem  Rechte  eines  gebildeten  Geschlechtes,  sich 
der  Erbschaft  seiner  barbarischen  Vorzeit  zu  entledigen  ')  und  ebenso- 
wenig daran,  dass  ein  Staat,  der  nie  aus  der  Unmusse  kriegerischen 
Thuns  zur  Müsse  geistiger  Bildung  aufsteigt,  früher  oder  später  das 
Schicksal  des  lakonischen  haben  muss  *) . Selbstverständlich  ist  ausser- 
dem, dass  er  sich  jenen  Einfluss  der  edleren  Minderheit  auf  die  minder 
edle  Mehrheit,  von  dem  er  an  unserer  Stelle  spricht,  in  lebendiger 
Wechselwirkung  gedacht  haben  wird  mit  dem  höheren  oder  geringeren 
Durchschnittsmaass  der  Bildung  des  ganzen  Volks.  Aber  an  keiner 
Stelle  verräth  sich  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  wir  natürlichen 
Fortschritt,  organische  Entwicklung  nennen  und  aller- 
dings erst  seit  etwa  hundert  Jahren  kennen  gelernt  haben.  Was  Tur- 
got  und  Lcssing  zuerst  unter  Vervollkommnung  und  Er- 
ziehung der  Menschheit  verstanden  haben  und  Hegel  als  Ent- 
wickelung definirt  hat,  das  ist  dem  Alterthum  niemals  aufgegangen. 
Sonst  würde,  im  vorliegenden  Fall,  namentlich  die  Entdeckung  nicht 
ausgeblieben  sein,  dass  die  drei  Hauptverfassungsarten  der  Hellenen 
in  einem  natürlichen  Zusammenhänge  standen  mit  den  geschicht- 
lichen Wandlungen,  welche  Volkskörper  und  Volksseele  in  Hellas 


1)  Bd.  I.  S.  251. 
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allmälig  erfahren  haben,  und  von  deren  naturgemässer  Ablösung  zu- 
mal die  Geschichte  des  attischen  Staates  ein  klassisches  Beispiel  gab. 
Aristoteles  ■war  die  Anerkennung  dessen,  ■was  wir  als  Naturgesetz  des 
Staats-  und  Gesellschaftslebens  betrachten,  noch  ganz  besonders  er- 
schwert, weil  er  dem  mächtigsten  Hebel  des  ganzen  Processes,  der 
Arbeit,  die  Stellung  nicht  einräumt,  noch  einräumen  kann,  die  ihr 
in  unsem  Augen  von  Rechts  wegen  gebührt.  Dies  ist  festzuhalten  bei 
Heurtheiluug  der  Versuche,  die  Aristoteles  nachher  unternimmt,  um 
für  die  Verfassungswechsel  bei  einem  und  demselben  Volke  Er- 
klärungen in  seinen  Lebcnswechseln  zu  suchen.  Hier  verräth  sich 
ein  ganz  richtiger  Einblick  in  den  Zusammenhang  zwischen  Gesell- 
schaft und  Staatsverfassung,  aber  keineswegs  in  die  elementare  Natur 
der  Veränderungen,  welche  in  der  ersteren  vor  sich  gehen.  Er  bleibt 
da  doch  bei  den  äusscrlichcn  Wechseln  stehen,  die  sich  auf  der  Ober- 
fläche spiegeln,  in  die  Tiefe  dringt  er  nicht. 

So  ist  denn  eine  Bestimmung  über  den  Zeitpunkt,  wann,  und  die 
Umstände,  unter  denen  ein  Volk  reif  ist  zum  Antritt  seiner  vollen 
Staatshoheit,  nicht  gefunden,  sondern  nur  gesiigt,  dass  dieser  Antritt 
irgendwo  und  irgendwann  denkbar,  möglich  und  logisch  unver- 
wehrbar  ist.  Wie  ernst  es  aber  Aristoteles  mit  dem  Grundsätze  selber 
meint,  das  zeigt  die  Erörterung,  die  nun  folgt. 

»Hiernach  wird  sich  auch  die  Frage  lösen  lassen,  welche  öffent- 
lichen Rechte  sämmtlichen  Freigeborenen  und  Voll  bürgern 
eines  Staates  eigen  sein  müssen,  die  ■»veder  durch  Reichthum.,  noch 
durch  innere  Vorzüge  über  den  Durchschnitt  hervorragen.  An  den 
höchsten  Ehrenämtern  kann  man  ihuen  ohne  Gefahr  keinen  Antheil  ge- 
währen — denn  sie  würden  entweder  aus  Bosheit  sündigen  oder  aus 
Schwäche  fehlen  — andererseits  hat  es  fürchterliche  Folgen,  wenn  sie 
weder  rechtlich  noch  thatsächlich  Zutritt  haben,  denn  ein  Staat,  in  dem 
die  Zahl  der  Recht-  und  Mittellosen  gross  ist,  ist  notliwendig  mit 
Feinden  angefüllt.  Demgemäss  ist  unerlässlich,  ihnen  Antheil  an  der 
berathenden  und  richtenden  Gewalt  zu  eröffnen  und  darin  liegt 
der  Grund,  wesshalb  in  mehreren  Gesetzgebungen,  wie  z.  B.  der  des 
S o 1 o n , ihnen  das  Recht  der  Wahl  zu  den  A e m t e r n und  der 
Rechenschaftsabnahme  der  Beamten  zusteht,  ohne  dass  sie 
selber  wählbar  und  amtsfähig  wären.  Denn  wo  sie  als  Gesammt- 
heit  auftreten,  haben  sie  genügende  Einsicht,  um  im  Verein  mit  den 
Besseren  dem  Staate  Heilsames  zu  beschliessen,  wie  der  rohere 
Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  verbunden,  die  ganze  Speise  nahr- 
hafter macht  als  ein  kleines  Maass  des  letzteren  allein  — wenn  auch 
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jeder  Einzelne  fiir  sich  zum  Amt  des  Meisters  durchaus  nicht  bcfähigi 
ist« '). 

Hier  wäre  also  das  Maass  der  politischen  Grundrechte  be- 
stimmt, das  nach  Aristoteles’  Ansicht  keinem  freigeborenen  Vollbiirger 
in  einem  hellenischen  Staate  versagt  werden  darf.  Die  Hekleidung 
öffentlicher  Ehrenämter  fordert  IJürgschaften  persönlicher  Unabhängig- 
keit und  geistiger  liildung,  die  in  jedem  Staat  nur  eine  Minderheit 
ausgezeichneter  Uürger  zu  geben  vermag.  Aber  die  Entscheidung  da- 
rüber, ob  sie  vorhanden  sind,  wird  in  die  Hände  der  Gesammtheit  ge- 
legt, die  ihr  Ja  durch  Wahl,  ihr  Nein  durch  Nichtwahl  der  llewerber 
ausdrückt.  Desgleichen  bildet  sie  den  obersten  Gerichtshof,  der  zu 
befinden  hat  darüber,  ob  der  also  Gewählte  seine  Schuldigkeit  gethan 
hat  oder  nicht,  und  bei  der  Rcchenschaftsablage  nach  abgclaufenem 
-\mtsjahr  spricht  sie  ihr  Urtheil.  In  beiden  Fällen  handelt  der  Demos 
als  der  berechtigte  Inhaber  der  Staatshoheit  und  das  ist 
nach  Aristoteles  vollkommen  in  der  Ordnung. 

Das  Bedenken,  das  davon  hergenommen  werden  könnte,  dass  über 
technische  Fragen  nur  technisch  Gebildete,  sei  es  durch  Wahl,  sei  es 
durch  Richterspruch,  zu  urtheilcn  berufen  wären,  während  hier  das 
Umgekehrte  stattfinde,  widerlegt  er  sofort.  Er  bleibt  bei  dem  früher 
aufgestellten  Satze,  dass  in  einer  Gesammtheit,  die  nicht  jeder  Men- 
schenwürde gänzlich  enthehrt,  jeder  Einzelne  ein  schlechterer  Beur- 
theiler  sein  mag  als  der  Kenner,  alle  zusammen  aber  entweder  ein 
besseres  oder  wenigstens  kein  schlechteres  Urtheil  haben  als  jener.  Er 
hebt  ferner  hervor,  dass  es  Arbeiten  gibt,  über  deren  Güte  der  Ur- 
heber weder  der  einzige  noch  der  beste  Richter  ist,  weil  es  auf  ihre 
Brauchbarkeit  für  bestimmte  Zwecke  ankommt  und  über  diese  der- 
jenige am  Besten  urtheilt,  der  eben  den  Gebrauch  machen  soll;  wie 
viel  oder  wenig  er  von  den  Regeln  der  Fertigung  selber  versteht,  ist 
dabei  einerlei.  So  wird  das  Urtheil  über  die  Trefflichkeit  eines  Hauses 
nicht  dem  Erbauer,  sondern  dem  Hausherrn  zustehen,  der  cs  benutzen 

1)  p.  12Slb.  21  — fp.  75.  31 — );  hib  x»l_rf;v  jipiTtpov  EipTjp.£v7;M  dnopiav 
i-t  Tt;  TouToEv  »ui  £yop£vT,v  air/,;,  tlveuv  5ti  »üplo'j;  tivou  tovi;  i).£'j8£pou;  »il  t4 
r/fjÄo;  Tüiv  Ti'iXiTd)';.  toioütoi  4’  eBI»  Saot  pillTe  rXo’iaiot  p.f,Te  ä;t(up.a  fyo'jatv  dpETf,;  pTj- 

”4  piv  fdp  ’pcT^/Er/  aUTOu;  täv  atp/öiv  töj'#  äotpa).£;  (4id  te  dSixlav 

»li  4t'  dtppoj'jvr^»  td  pst  döi-xEiv  öv  t4  4’  dpxpTdvEi»  etüToi;).  t4  4e  p-t;  pET»4t44vai  pt,4e 

pEti/Etv  tfojltfxii  • ?Tov  fif  ÖTipot  roW.oi  x»i  'jitdp/oiJt,  TtoAEpior/  thu 

r).Tjpt|  r.iXit  xaiTEjv.  XElTtETxt  4ii  toD  Po'j).e4e98xi  xxi  xplvEiv  pct4'/eiv  sCitou:  4i4t;ep 
xxi  X6/.IUV  xxi  Ttüv  d).).ti)'(  tivec  vopo#ETäiv  Td-rrousiv  £ri  te  td;  dpj'aipEoia;  xxi  Td;  EÜft'ivat 

dpyivTtnv,  dp'/cit  4i  xxxd  p4t»;  o4x  idiitt.  Nun  die  bereits  oben  mitgetheilten 
Worte. 
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will,  über  die  Hrauchbarkeit  eine.s  Steuerniders  nicht  dem  Zimmerer, 
sondern  dem  Steuermann , über  die  Güte  einer  Mahlzeit  dem  Gast, 
nicht  dem  Koch.  Die  Klage  aber,  dass  das  Wahl-  und  Prüfungsrecht 
den  Unkundigeu  ein  Uebergewicht  gebe  über  die  Staatsmänner  von 
Fach,  erledigt  sich  dadurch,  dass  diese  Rechte  ja  nicht  vom  ersten 
Resten,  sondern  von  ganzen  Rehörden  ausgeübt  würden,  das  eine  Mal 
von  der  Volksversammlung,  das  andere  Mal  von  der  Rule  oder  vom 
Gerichtshof  und  von  jeder  dieser  Rehörden  ist  der  Einzelne  eben  nur 
ein  für  sich  bedeutungsloser  Rruchtheil.  Mit  der  gesammten  Rürger- 
schaft  an  solchen  Rechten  Theil  haben,  ist  etwas  Anderes  als  zum 
Strategen  oder  Tamias  gewählt  werden,  was  nur  Rürgern  ersten 
Ranges  zukommt ') . Man  sieht,  woher  diese  Sätze  entlehnt  sind.  Sie 
stammen  aus  der  Retrachtung  des  attischen  Volksstaates,  in  dem 
einerseits  die  Souverainetät  der  Gesammtheit  in  Aemterwahl,  Reamten- 
prüfung  und  Rechtspflege,  andererseits  das  thatsächliche  Vorzugsrecht 
der  reichsten  und  ausgezeichnetsten  Rürger  auf  die  höchsten  Ehren- 
stellen  vollständig  durchgeführt  war.  Die  Vorstellungen  des  attischen 
Staatsrechtes  liegen  auch  den  nun  folgenden  Erörterungen  zu  Grunde 
und  das  in  solchem  Maasse,  dass  eine  Resprechung  des  Königthums 
sich  ganz  unwillkürlich  in  eine  warme  Vertheidigung  der  Verfassungs- 
grundsätze der  attischen  Demokratie  verwandelt  und  mit  dem  Rekennt- 
niss  endet,  ■>  in  den  volkreichen  Städten  unserer  Tage  wird  nicht  leicht 
eine  andere  Verfassung  mehr  möglich  sein,  als  die  Volksherrschaft « . 

Die  Rechtsgleichheit  aller  freigehorenen  Rürger  bleiht  auch  für 
ihn  ein  ehernes  Gesetz.  »Der  Staat  ist  die  Schule  des  Mannesa,  sagt 
der  Dichter  Simonides*).  Der  athenische  Staat  ist  die  Schule  des 
Aristoteles  gewesen,  mehr  als  er  sich  selber  cingestanden  hat.  Um  des 


1)  p.  12S2.  13  — ;p.  77.  1 — ) : d).X*  Ijok  oi  rdvra  Xif^xai  xaXdi;  xe 

rsO.ai  XÖyov,  dv  to  «Xf^fto;  pYj  X(av  (Coxai  Ixaoxo;  pev  /tlpcuY  xpix^,t 

T&v  droivTc;  o’jv6X0<5vxt?  9)  ßcXxioy;  oi  ‘/elpo’j«)  xal  &xi  Trcpl  iv{a>v  oOxe  povov 

6 rroif^aa;  oüx*  dpiax'  dv  xplvcitv,  ootov  xdpY«  x4/vT|V, 

oiov  olxfav  oii  pövov  Irrl  Y^wvai  xoy  7toiX,3avxo;,  dXXd  xol  ßiXxiov  6 ypcfcpsvo;  ayx^  xpivei 
(/pfjxai  Y®P  ^ ^ olxovöpo;)  xai  rr,WXiov  xj^cpvf^xT;;  xixxovo;,  xal  Solvr^v  6 Scrixupwv  d).X' 
ojy  6 p^YCtpo;.  — xaixoi  x^j;  pev  ixxXTjsfi;  pcxiyouoi  xal  floyXßioysi  xal  ^txdCou3iv  diro 
pixpd»v  xtpT^pdxcov  xai  xfj?  xuyoyOTj;  r^jXixiac,  xapieyoyai  ce  xal  oxpatrjoyai  xal  xd;  pe- 
yI  Jxa;  dp/d;  dpyojaiv  dro  pcYd)»»*^ t^to;  Y«p  £yei  xal  xaOx'  dp&cö;  ' o’j  Y«p  t Sixaxx^j;  ouo  ’ 
& ployXeuTT,;  o65  6 ^xxXrjOiaTrfj;  dpytuv  ^oxlv,  d).Xd  xö  ^ixaorf,piov  xal  pouX-rj  xal  6 
po;  • Xtt»v  oe  ^T,ft£vxeov  Sxaoxo;  pipt^v  ioxi  xo6xojv. 

2)  p.  I28Üb.  20  — (88.  25]  : 4trel  oi  xal  pe(C*^'j;  eivat  auppißr^xc  xd;  tt(5Xet;,  fsai; 

^doiov  £xi  Ylv£s8ai  roXtXfilav  exipav  rapd  ?>r,poxpax{av. 

3}  TTÖXt;  dv^pa  ^lodsxei.  Flut,  an  seui  sit  gerenda  respublica.  c.  1.  (Bergk,  Lyr. 
graecl  frgm.  ü7;. 
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Schutzes  der  Rechtsgleichheit  willen  billigt*)  er  das  Scherben- 
gericht, das  er  nur  noch  aus  Hüchern  und  von  Hörensagen  kennt, 
und  von  dem  wir  wissen,  dass  es  einen  ganz  anderen  Zweck  gehabt 
hat.  Sein  Vertrauen  auf  volksthümliche  Rechtsbildung  und 
Gesetzgebung  bleibt  unerschütterlich  gegen  alle  IJedenken  und 
Gegengründe  aristokratischer  und  monarchischer  Parteimänner.  Mit 
tiefer  politischer  Einsicht  erkennt  er  in  der  Fähigkeit  zur  Herichtigung 
alten,  zur  IHldung  neuen  Rechtes,  zur  Gesetzgebung  mit  einem 
Wort,  die  eigentliche  T,cbensj)robe  der  Staaten.  Die  Idee  des  Gesetzes 
ist,  dass  cs  Vernunft  sei  ohne  I,cidenschaft*),  folglich  kommt 
bei  der  .\uslegung  und  Umbildung  der  Gesetze  .\lles  darauf  an,  dass 
die  I.eidenschaft  fern  gehalten  werde  und  es  fragt  sich,  auf  welchem 
Wege  das  am  ehesten  möglich  ist?  Rasch  entschlossen  antwortet  Ari- 
stoteles, auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  durch  das  Volk 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  alltägliche  Erfahrung,  d.  h.  auf  das,  was 
in  .'Vthen  von  Rechts  wegen  seit  mehr  als  hundert  .Tahren  geschehen  ist- 
und  noch  immer  geschieht. 

nWo  das  Gesetz  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  zu  ent- 
scheiden vermag,  soll  da  ein  Einzelner  als  der  Beste  oder  soll  die  Ge- 
sammtheit  den  Ausschlag  geben?«  fragt  Aristoteles  und  die  .Antwort: 
«offenbar  die  Gesammtheit»  geht  aus  dem  Nachfolgenden  hervor: 
»Heutzutage  steht  es  ja  so,  dass  auch,  wo  cs  sich  um  lauter  Einzel- 
fragen handelt.  Alle  zusammentreten,  um  zu  richten,  zu  berathen  und 
zu  entscheiden.  Was  jeder  Einzelne  dazu  beiträgt,  mag  ganz  nichtig 
sein,  aber  ein  Staat  besteht  aus  vielen  Menschen  und  wie  ein  Picknick- 
schmaus besser  ist  als  die  schlichte  Tafel  eines  einzigen  Wirthes,  so 
urtheilt  auch  die  Masse  richtiger  als  ein  Einzelner,  er  sei  wer  er  wolle. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Gesammtheit  verderblichen  Einflüssen  we- 
niger zugänglich  ist;  wie.  eine  grosse  Wa.ssermenge  nicht  so  leicht  zu 
trüben  ist  als  wenige  Tropfen,  so  ist  es  auch  bei  den  Alcnschen.  Ein 
Einzelner  wird  leicht  durch  Zorn  oder  eine  andere  Leidenschaft  über- 
wältigt und  dann  ist  ihm  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  geraubt. 
Dagegen  ist  schon  ein  schweres  Stück  Arbeit,  eine  Gesammtheit 
zur  I.eidenschaft  zu  erhitzen  und  zum  Frevel  fortzureissen.  Unter 
der  Gesammtheit  ist  hier  das  Vollbürgerthum  der  Freigeborenen  ver- 


1)  c.  13.  p.  82.  13  ff.  (1284.  18  ff.).  -Athen  und  Hellas  II.  61  ff. 

2)  p.  1286.  17  — {p.  87.  13  — ) ; xpetrrov  U i(»  p?)  rpiiJtsrt  tä  nxHr,Tix4v  P.oj«  ^ ip 

T(ji  piv  olv  vipip  TOÜTO  indp/Ei,  ’j'uyfjv  t ' dvBpnjttKTjX  d-.dpiT)  J'/ctv 

r.äu’ct.  p.  90.  15;  dvc’j  ipl^tcuc  vo5t  4 viipo?  fsrlv. 
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Stauden , die  sich  streng  innerhalb  der  Gesetze  halten  und  nur  dort 
als  Gesetzgeber  auftreten,  wo  das  vorhandene  Recht  nothwendig 
Lücken  hat»'). 

Das  Gewicht  dieser  Sätze,  die  früher  Gesagtes  mit  Nachdruik 
sviederholen,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Denker,  der  mit  der  Romantik 
gebrochen  hat,  hat  sich  auch  losgesagt  von  dem  Dünkel  der  Allwissen- 
heit, der  sonst  den  Philosophen  der  Schule  eigen  ist.  Nichts  war  für 
Platon  und  seinen  Anhang  gewisser,  als  dass  der  Demos  die  Souveraine- 
tät  der  Dummheit  und  die  Herrschaft  der  Philosophen  die  Souveraine- 
tät  der  Weisheit  selbst  bedeute.  Nichts  stand  ihm  fester,  als  dass,  wo 
in  der  Demokratie  nicht  der  angeborene  Unverstand  Alles  verdarb, 
dort  mindestens  die  Leidenschaft  alle  Dämme  durchbrach.  Und  kein 
Geringerer  als  Aristoteles  ist  es,  der  keiner  Tugend  und  keiner  Ein- 
sicht eines  einzelnen  Menschen,  »wer  es  auch  sei«,  mehr  richtige.s  Ur- 
theil  und  besonnenes  Maasshalten  in  Fragen  des  öffentlichen  Rechtes 
zutraut,  als  dem  versammelten  Rürgerthum  eines  grossen  Staates.  Die 
echt  athenische  Arbeitstheilung  zwischen  Verwaltung  durch  Einzelne 
und  Gesetzgebung  durch  die  Gesammtheit  hält  er  dabei  unverrück- 
bar fest  und  immer  neu  ist  er  in  Wendungen,  um  die  Majestät  des  Ge- 
setzes zu  bezeichnen,  das  den  Staatsgeist  darstellt,  zwar  nicht  frei 
von  Mängeln  und  Lücken,  wohl  aber  frei  von  Laster  und  Leidenschaft 
einzelner  Menschen.  Gebietet  ein  Staat  über  eine  Auslese  hervor- 
ragender Bürger,  so  macht  er  sie  zu  »M'ächtern  und  Dienern  des  Ge- 
setzes« ^).  Herr  aber  über  das  Gesetz  ist  keiner,  auch  nicht  der  Treff- 
lichste von  Allen;  Staats-  und  Rechtshoheit  ist  allein  bei  der  Gesammt- 
heit des  ebenbürtigen  Uürgerthums , eine  Thatsache,  die  selbst  in 
Aristokratieen  und  Monarchieen , falls  sie  überhaupt  Rechtsstaaten 
sind,  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  die  That  bestätigt  wird^).  .Te 

1)  p.  128t).  24  — (87.  20  — ) : Zia  5e  p.Tj  Suvativ  vÄ|jiov  xpivciv  5).(o;  Jj  tJ,  rii- 
Ttpov  Iva  xiv  dpta-rav  6ct  »p/«iv  rivrat;  x«)  fip  vjv  ajviivTt;  tixol'o’joi  x»l  ßojXeiovrai 
XXI  xptvo'joiv,  x'jTxi  8'  xl  xptsti;  tlai  zSaxi  rapi  tö>v  xx9’  Ixxitov.  xx8  Ivx  ptv  oiv  ajpi- 
ßx7.).8)Uvo;  63T1XOÜV  too>;  yctpmv  • d>.), ’ ixrtv  f,  Ix  woM.räv,  [Aanep  ixrixoi«  a-jiifpopr,- 
Toc  xx).).(n)v  (iiäa  xxi  xr).'^;]  • Siä  toüto  xxl  xptvti  xpEivov  8 y X o ; ::oXXd  ?,  ti;  iatiaiäv.  £ri 
(liXX&v  ditd'jSop'jv  xi  roX'i  ■ xxOxTTEp  (ydp)  Itwp  xo  x:\tlov,  oiato  xxi  xi  nXf,8o;  tüv  4X1- 
ym'i  döix'pSopuiTtp'jv  • to5  5'  Iv4;  v)7t’  4pyf,;  xpxTT|8£vTtis  tivo;  Ixlp'jj  i:ol8o'j{  TCiioiTxj 
dvxyxxTov  5if.f8(ip8xi  rljV  xptaiv  • irei  8’  Ipyxv  4|xx  rdvxx;  4pyia8fjvxi  xxl  xaxpTtiv.  Istcd 
8e  t8  rXf|8o:  ol  iXtiBEpai  [itjälv  Ttxpx  t8v  v4|xov  npdrrovTE;,  dXX’  repi  orv  IxXEtruv  dvxy- 
xxTov  x'jt4v. 

2)  p.  1297.  20 — (90.  3 — ) ; xxi  eI  ttvx;’dpyEiv  ^IXtiov,  xo'jxoj;  xxtx5txt£xv  vopo- 
ifiXxxx;  xxi  ii:T,p£Tx;  tot;  v4pioi;  ■ dvxyxxiov  ydp  Etvxi  tivx;  dy/di,  d/.).'  o4y  Ivx 
TOVTOV  «Ivxi  !px3l  älxXl'jV  ijxoituv  ft  ivtlDV  zdvTlUV. 

3)  niei  der  wesentlichste  Gedankeninhalt  der  Kapitel  15,  10  und  17  des  Buchs. 
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zahlreicher  eine  Staatsgemeinde  ist,  desto  weniger  wird  sie  einem  Ein- 
zelnen oder  einer  Gruppe  von  Mitbürgern  die  Staatshoheit  überlassen, 
desto  grösser  wird  das  Maass  von  politischer  Tüchtigkeit  und  politi- 
schem Ehrgeiz  sein,  das  sich  über  die  Glieder  der  Gesammtheit  ver- 
theilt  und  desshalb  gipfelt  die  Erörterung  der  Aristokratie  in  dem 
Satze : » In  den  volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere 
Verfassung  als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  haltbar  seinn. 
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II. 


Der  Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen 

Lebens. 

Heerstuit  oder  Cn Itnr Staat ! — Die  Kachbarschaft  des  Heeres.  — Der 
Staats-  and  Herrschaftsbernf  des  irehrhaften  Hellenenthnins.  — Erzeagnng 
nud  Erziehnag  der  BOrgerschaft  des  besten  Staates.  — Die  CilOckselIgkeit 

Im  besten  Staat. 


§.  I. 

Heerstaat  oder  Cultnrstaat? 

Die  Bücher  VII.  und  VIII.  der  überlieferten,  IV.  und  V.  der  be- 
richtigten Ordnung  enthalten  den  Theil  unseres  Textes,  zu  dem  der 
Leser  mit  der  gespanntesten  Neugier  übergeht.  Denn  Alles,  was  ihm 
bisher  bekannt  geworden  ist,  bildet  ja  nur  die  Vorrede  zu  dem  noch 
l. nbekannten,  das  diese  Bücher  bringen  sollen,  jenem  b es ten  Staat 
des  Aristotelischen  Lehrgebäudes,  der  bestimmt  ist,  alle  Gebilde  helle- 
nischen Denkens  und  hellenischen  Lebens  zu  verdunkeln.  Nach  dem 
strengen  Gerichte,  das  der  Stagirit  über  seine  Vorgänger  gehalten  hat, 
nach  den  ernstlichen  Bemühungen , die  er  schon  in  den  drei  ersten 
Büchern  gemacht,  um  eine  neue  Grundlegung  und  Läuterung  der  ge- 
summten Anschauung  von  Wesen  und  Zweck  des  Staates  durchzusetzen, 
müssen  wir  von  dem  Inhalt  des  Abschnittes,  in  dem  er  nun  zeigen  will, 
dass  er  Besseres  zu  bieten  habe,  als  alle  Anderen,  ganz  Ausgezeichnetes 
erwarten.  In  solcher  Stimmung  treten  wir  an  die  beiden  Bücher  heran ; 
aber  befriedigt  sehen  wir  uns  nicht. 

Es  ist  unleugbar:  die  beiden  Bücher  funkeln  von  Geist  und  ge- 
diegener Weisheit  in  socialen  und  politischen  Dingen.  Der  Text  ist 
durchzogen  von  einer  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen  und  der 
sprechendsten  Belege  aus  der  Erfahrungswelt. 
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Aber  Fertigca,  Abgerundetes  ist  nicht  geboten,  weder  im  Ganzen, 
noch  im  Einzelnen.  Im  (ranzen  nicht,  weil  die  beiden  Bücher  augen- 
scheinlich ein  Torso  sind  und  so  wie  sie  vorliegen , nur  Grundzüge, 
aber  keinen  Aufbau  enthalten,  im  Ein/eliien  nicht,  weil  eine  Anzahl 
wichtiger  Vorfragen,  die  hier  gelöst  sein  müssten,  nur  angeregt,  aber 
nicht  zum  Abschluss  geführt  wird.  Die  Unfertigkeit  des  Abschnittes 
im  Ganzen  ist  längst  erkannt.  Ihren  vermuthlicheu  Grund  kann  man 
sich  in  verschiedener  Weise  zurechtlegen.  Wenn  man  in  der  l’olilik 
ein  von  Aristoteles  selber  verfasstes  Werk  sieht,  so  kann  man  mit 
Ilildenbrand  annehmen,  er  habe  diesen  Theil  seiner  Arbeit  sich  bis  zu- 
letzt Vorbehalten  und  sei  an  der  Vollendung  durch  den  Tod  gehindert 
worden  ; wenn  man,  wie  wir,  in  unserem  Text  eine  /usammenarheitung 
aus  Zuhöreruachschriften  erkennt,  bei  denen  vielleicht  auch  l’apiere 
des  Vortragenden  selbst  benutzt  worden  sind,  so  wird  man  an  verloren 
gegangene  Hefte  oder  an  sonst  eine  l’nbill  der  Zeit  denken  können, 
wenn  man  nicht  innere  Erklärungsgründe  findet;  die  Thatsache  selber 
bleibt  bestehen,  wie  man  auch  versuchen  mag,  sich  ihren  Ursprung  zu- 
rechtzulegen. 

Stellen  wir  zunächst  an  der  Ilaiiil  des  Textes  fest,  was  der  8taat 
der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens  nach  Aristoteles 
nicht  sein  sollte;  was  er  wirklich  zu  sein  berufen  war,  wird  sich  dar- 
nach mit  ziemlicher  Sicherheit  angeben  lassen , trotzdem  in  unserem 
Text  ausser  vielen  Mittelgliedern  auch  die  Krönung  des  Gebäudes  fehlt. 

Der  beste  Staat  des  .\ristoteles  sollte  nicht  sein  ein  Lagerstaat 
wie  Sparta  und  ebensowenig  ein  Handels-  und  I nd  ustricstaat 
wie  Athen. 

Das  sind  die  beiden  Verneinungen,  die  wir  nun  aus  dem  Texte 
rechtfertigen  wollen. 

Krieg  und  Sieg,  Herrschaft  und  Eroberung  sind  der  Güter  höch- 
stes nicht;  ein  Gemeinwesen,  dessen  Lehen  aufgeht  in  diesen  Zielen, 
hat  mit  dem  Ideal  echter  Staatskiinst  und  edler  Staatsgesittung  Michts 
zu  schaffen:  das  war  ein  bedeutsamer  Ertrag  der  Auseinandersetzungen 
im  zweiten  Buch  und  das  kehrt  in  unserem  Buche  mit  Nachdruck 
wieder. 

»Diejenigen  unter  den  Hellenen,  deren  Verfassung  heute  noch  für 
die  beste  gilt  und  diejenigen  unter  den  (theoretischen)  Gesetzgebern, 
welche  darnach  ihre  Staatsgebihle  entworfen  haben,  haben  den  Zweck 
alles  staatlichen  Lebens  nicht  richtig  getroffen  und  Gesetze  wie  Er- 
ziehung nicht  auf  die  .\u8bildung  jeder  Tugend  berechnet,  sie  sind 
vielmehr  in  plumper  Weise  der  Bücksicht  auf  rein  äusserliche  Zweck- 
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inüssigkrit  und  Vortheile  dienstbar  geworden.  In  verwandter  Riehtiing 
bewegen  sich  einige  spätere  Schriftsteller,  deren  Ansicht  auf  denselhen 
Waltn  hiuausläuft : als  Lobredner  der  lakedämonischen  Verfassung  be- 
wundern sie  das  Ziel  des  Gesetzgebers,  weil  er  Alles  auf  Ilerr.schaft 
und  Krieg  eingerichtet  hat:  ein  Standpunkt,  der  logisch  immer  leicht 
zu  widerlegen  war  und  heutzutage  durch  die  Erfahrung  selbst  gerichtet 
ist.  Wie  die  meisten  Menschen  die  Herrschaft  über  Andere  nur  lieben, 
weil  sie  grossen  Vurrath  an  allen  Hilfsmitteln  des  Glückes  gewährt,  so 
scheint  auch  die  Bewunderung,  welche  Thibron  sammt  den  übrigen 
Darstellern  dieser  Verfassung  für  den  Gesetzgeber  der  Lakonen  hegt, 
nur  daher  zu  rühren,  dass  dieselben,  geschult  wie  sie  waren  zu  jedem 
Kampfe,  zur  Herrschaft  über  Viele  gelangt  sind.  Seit  diese  Herrschaft 
nun  aber  in  unseren  Tagen  ein  Ende  genommen  hat,  ist  auch  klar,  dass 
die  Lakonen  mit  ihrer  Verfassung  keineswegs  ein  glückliches  Volk  ge- 
worden sind  und  ihr  Gesetzgeber  folglich  das  Richtige  nicht  getroffen 
hat.  Rein  lächerlich  wäre  ja  zu  sagen : unter  treuer  Befolgung  seiner 
Gesetze  und  durch  Nichts  in  ihrem  freiem  Gebrauch  gehindert,  haben 
sie  freiwillig  einem  edleren  Leben  entsagt«*). 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  überwältigenden  Eindruck,  den 
ilic  Katastro])he  Sparta’s  im  Kampfe  mit  Theben,  bei  den  Unbefange- 
nen unter  den  hellenischen  Denkern  hervorgebracht.  Im  Grunde  war 
von  einer  »Herrschaft«  Sparta’s  schon  seit  dem  Jahre  394  keine  Rede 
inehr  und  was  Agesilaus  seit  387  mit  allerhöchster  Erlaubniss  des  Kö- 
nigs von  Persien  unternahm,  um  in  ganz  Hellas  Bündnisse  zu  lösen 
und  schwächere  Staaten  zu  zerschlagen , stellte  dennoch  keinen  Zu- 
stand her,  der  sich  entfernt  mit  den  Dekarchieen  des  Lysander  hätte  ver- 
gleichen lassen.  Das  neue  Seereich  der  Athener  schränkte  Sparta  seit 
dem  Seesieg  von  Naxos  370  für  immer  in  die  engen  Grenzen  einer 

1)  p.  t333  b.  5 — (p.  120.  24  — ) : ol  54  v5v  dpiora  Sozoüvrtc  iroXiTeitoSat  Tö>v'KXX-/i- 
vm-(  *71  Tttiv  vojaoSetöiv  ot  TaÜT7;  *7ta®T4j»7VTat  töc  roXiTttac,  oÜTt  r.fhi  xh  ßtXriov  t4Xo{ 
(fitvovrai  auvToi5'»"'rt4  t4  itcpl  xäi  iroXiTttaj  o’jtc  rpö;  itöoaj  T«c  dftxii  xoi;  viSpio’JC  *«l 
Trj*  T:7t5El7v,  dXXä  ipoprixcic  dirixXivav  itpöc  xäi  yprjal|iouc  Soxoiiaac  xai  rXtovtxTixoi- 
T4p7«.  TTapxrX-rjaloi;  54  Toiroit  xat  töjx  5srep(5v  vives  ffv\idyxm'i  dl7t6<p4jvovTO  oirXjv  55- 
57-i  • inatvoOvTtc  -(dp  Aaxcöaipo-äioN  roXiTeiav  dY’vrai  to j vopoftirou  tov  oxoitäv,  5ti 
zdvTa  rpö;  tö  xpaTetx  xal  rpö;  röXepo-*  4vopoft4rT)3£v,  ä x«l  xard  TÖx  Xö-fov  ioriv  cö4X(^xt7 
*71  Tot;  fp|0i;  l^EX-fjXe-fXTat  v5v.  &7rEp  ydp  ol  rXEiaroi  täx  dvilptürrav  lT)To53t  Tmv  roD.mv 
ÖEOTTÖIciv,  5ti  roXXXj  yopTjffa  fivcTai  t*-)  E’jw/rjpdTmv,  oSroixal  Olßpoiv  dYdpKvo;  «paive- 
T7i  TÖv  x&'i  A7xtbvaiv  vopoBirriv  xai  tfiiv  dXXui-j  Ixaoro;  täiv  -jpatpövtojM  repi  (rJ);)  roXittla; 
auTöiv  5ti  5id  tö  ^Epupxdoftai  rpö;  toü;  xivSivou;  roXXmv  Xjpfp'i.  xalvoi  5'^Xox  tii;  irciöX) 
väv  -JE  oöx4ti  urdp'^^ci  Tot;  Adxtuot  tö  dpjrcix,  oüx  EÖSaipaaE;,  oi5'  6 vopoWrir);  d^afto;.  fxi 
54  Toäto  Y^Xoiov  ci  pivovTt;  4v  toi;  vöpot;  airoä  xoi  pTjÖExö;  4pro5(Covco;  rpö;  xö  jjpXjoSai 
Toi;  vöpoi;,  a-o^eßXVixaJi  xö  C'^v  xaXm;. 
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reinen  Hinnenmacht  ein,  vorbei  war  es  mit  allen  Plänen  einer  neuen 
Heerfahrt  nach  Kleinasieii,  wie  sie  Aj^esilaos  zu  Anfaiifr  seiner  Regie- 
mng  als  ein  »zweiter  Agamemnon«  imteniommen  und  so  kläglich 
durchgefdhrt,  vorbei  mit  allen  (Jedanken  an  die  Erneuerung  einer  so- 
liden Hegemonie,  auch  nur  auf  der  Halbinsel  selbst,  tlenn  nur  zum 
Umsturz,  zum  frevlen  l'eberfall  und  zu  gewissenloser  Verletzung  von 
Treue  und  Glauben  erwies  sieh  Agesilaos  fiihig , nicht  aber  zum 
Wiedererwerb  gediegener  Macht.  N\ir  eine  Scheingrösse,  nur  eine 
kümmerlich  noch  gefristete  Autorität  war’s  darum,  der  der  Anprall  der 
Schaaren  des  Pelopidas  und  Epaminondas  ein  Ende  machte.  Nun  aber 
freilich  gehörte  ein  unvergleichliches  Maass  von  Verblendung  dazu,  um 
jene  Verfassung  fernerhin  bewunderungswürdig  zu  finden.  Auf  den 
Krieg  war  sie  ausschliessliidi  angelegt,  die  Ueberlegenheit  der  Waffen, 
die  Unbesiegbarkeit  der  spartanischen  Hoplitcn  hatte  Alles  recht- 
fertigen müssen,  was  an  diesem  Staat  der  übrigen  Welt  unnatürlich, 
an  seinen  Hürgern  ilir  widerwärtig  und  verhasst  erschien.  Und  nun 
waren  Tage  gekommen,  w^o  eben  der  Waffenruhm  dieses  Kriegsstaates 
zum  Kinderspott  geworden,  die  Phrase  von  der  Stadt,  die  keiner  an- 
deren Mauern  als  der  lebendigen  Hrustwehr  ihrer  Hürger  bedürfe,  von 
dem  unentweihten  Strom,  in  dem  nie  ein  Feind  seine  Rosse  getränkt, 
erbarmungslos  Lügen  gestraft  war.  Hegreiflich  der  Hohn , mit  dem 
Aristoteles  auf  die  Lakonisten  von  ehedem  wie  damals  heruntersieht 
und  auffällig  nur,  dass  er  von  ihnen  weder  X e n op  h o n noch  K r i t i a s , 
sondern  nur  einen  Thibron  erwähnt,  der  wohl  als  spartanischer  Har- 
most, aber  nirgends  als  ein  Schriftsteller  über  Sparta  genannt  wird. 
Sollte  Xenophon  seinen  Staat  der  Lakedämonier  unter  diesem  angenom- 
menen Namen  herausgegeben  haben,  wie  wahrscheinlich  die  Anabasis 
auch,  als  deren  Verfasser  er  in  der  Hellenischen  Geschichte  einen 
Themistogenes  von  Syrakus')  nennt? 

Das  Gottesgericht,  dem  die  Hoffahrt  Spartas  verfallen  war,  er- 
schien dem  Aristoteles  wie  eine  Offenbarung  des  Schicksals,  die  den 
Irrthum  von  .Tahrhunderten  überführte,  den  Irrthum  nämlich,  dass  ein 
Princip,  das  da  ruhte  auf  Vergewaltigung  der  Menschennatur,  fähig 
sein  könne,  auf  die  Dauer  das  sturmfreie  Hollwerk  politi.scher  Macht- 

1)  Hellen.  III,  1.  Plut.,  Degloria  Ath.  c.  1.  p.  423  cd.  Didot : ^cw'^Sii  [lev  yöp 

liniti  ivjxo'j  loropia,  ■jpd'jpit  ä £arparfn(Tj3E  *51  xaOmpSm«  xx'i  8e  [iiotoyIvI] 

(«c.  Tiepi  xo'jTpjv  eyNTerdyllxt  tqv  ^'jpaxo'jotox,  Ivx  rtotÖTcpo; 

ex'jTÖv  tb;  dXXov,  extptp  tVjX  töiv  yxpi^ipuvo;.  ol  b ’ d).Xot  Iffcopi- 

xo't,  KXctv4ir,|xoi,  Ab)7.oi,  OiXiyopfjj,  «FiXapyo;  dl.XoTpiojv  Ipywv,  öiOKcp  4pa(«iTo)x,  iirro- 
xpiTxf  etc. 
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bililuii}^  /u  sein.  .\uf  Grund  der  Thatsachen,  die  unerbittlich  in  einem 
Urwald  von  Selbsttäuschung  aufgeräumt,  fährt  er  fort: 

»Nicht  einmal  über  die  Art  der  Herrschaft,  der  ein  (iesetzgehei 
tlen  Vorzug  geben  soll,  zeigt  sich  diese  Kichtung  wohl  berathen ; denn 
eine  Herrschaft  über  Freie  ist  edler  und  tugendhafter  als  die  über 
Sklaven.  Und  einen  Staat  darf  man  nicht  darum  glücklich  jtreisen, 
einen  Gesetzgeber  nicht  darum  erheben,  weil  er  seine  Hürger  darauf 
abgerichtet  hat.  Andere  um  ihre  Freiheit  zu  bringen , denn  das  birgt 
höchst  unheilvolle  Folgen  in  sich.  Es  ist  ja  klar,  dass  dann  jeder  ein- 
zelne mächtige  liürger  den  Drang  in  sieh  verspüren  muss,  mit  allen 
Kräften  seine  eigene  Vaterstadt  zu  unterjochen;  ein  Trachten,  das  die 
Uukonen  ihrem  eigenen  König  Pausanias  so  sehr  verargen,  trotz  seiner 
hohen  Würde').  Solche  (irundsätze  sind  nicht  staatsklng  und  Lei 
Gesetzen  solcher  .\rt  kommt  weder  Segen  noch  Wahrheit  heraus.  Der 
Gesetzgeber  muss  der  Seele  der  liürger  einen  Geist  einhauchen,  der 
zwischen  dem  Heile  der  Einzelnen  und  der  Wohlfahrt  des  (ianzen 
keinen  Widerspruch  kennt.  Die  Tüchtigkeit  der  Waffenfiihrung  soll 
nicht  gepllegt  werden,  um  diejenigen  leibeigen  zu  machen,  die  ein 
besseres  Loos  verdient  hätten,  sondern  nur,  um  einmal  sella-r  nicht  das 
.Joch  Anderer  zu  tragen,  sodann  um  eine  Obergewalt  zum  Heil  der 
Schwächeren  selbst  zu  erwerben,  nicht  aber  utii  in  Allem  despotisch  zu 
gebieten,  schliesslich,  um  denen  herrisch  zu  befehlen,  denen 
die  Sklaverei  gebührt.  Dass  mithin  der  (iesetzgeber  bei  Ord- 
nung des  Kriegswesens  wie  aller  übrigen  V'erhältnisse,  den  Genuss 
der  Müsse  und  des  F'riedensim  Auge  haben  müsse,  das  leuchtet 
aus  inneren  (Jründen  ein  und  die  Erfahrung  der  Geschichte  bestätigt 
es.  Die  meisten  Staaten  dieser  (einseitigen)  Kichtung  sind  gc.sund,  so 
lauge  sie  Krieg  führen  und  gehen  unter,  sobald  sie  zur  Herrschaft  ge- 
langt sind  (und  nun  der  Krieg  aufhört).  Im  Frieden  verlieren  sie  die 
Stählung,  wie  das  Eisen.  Die  Schuld  aber  trifft  den  Gesetzgeber,  <ler 
sie  zu  .\llem  nur  nicht  zur  Kunst  der  Müsse  erzogen  hat«*). 

1)  Die»  Ut  ein  Irrthum,  der  auch  bei  Demosth.  c.  Neaer.  (i.  1378.  §.  97  vor- 
kuinml.  Pausanias  war  nur  Vu  rm  u n d des  minderjährigen  PleislarchuR.  Ilerud.  IX. 
10.  Thuc.  I,  132. 

2)  p.  1333b.  25  — (p.  121.  14)  : a'/t.  bpSlüi;  ö ’ UTmkapißfllxi'jotv  oiSt  ncfi  Tfj;  dfyf,; 

0£i  Ti|jLn>vTa  ^ivesHat  tiv  vopoBfrijv  ' TO  j öcaroTtxdi;  op/£«v  Tmv  ikcvStpiuv  dfi/Tj 

Z'Z/./.itu'»  zoi  pdX/.oo  p£T‘  äpCTf|£.  tTi  h'  ou  öid  TOÖTO  Äci  xijv  KÖÄw  sioaipova  voplCtiv  xat 

Tiv  vopoftfir^v  inoiivEiv,  Jti  xpoT£tv  fjSXTjOc«  iTii  Tijj  Tciiv  -i'Kii  dp/civ  ’ TiÜTO  pCYoIkr,v 

f/£l(l>.5i,3f,v.  Öfp.OO  YXp  i Tl  xxi  TB)V  -oXiTtil'*  T<ii  Ö'J'OJ/lfvItJ  TOXTO  KElpOlTfov  öllixilv,  ZjTIO;  &ivT,- 
Toii  Tfj;  otxcio;  no/am;  dp/cc<  • OTTEp  iYxaXoäoiv  oi  AaxnivEt  llauaavia  if«  ^aoiXci,  xalitcp 
E/O-.Tl  TT,)  !Xa'jTf|V  Tipf,V.  li’jTi  Ö7,  7:o'/.IT(X0;  TIÖV  TOIOOTIMT  l.ifm;  xai  viptuv  ooHeie  oDte 
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Ciewisb  wallt  iiml  tipf  f'ctliu  lil,  Dfi  Staat,  dpr  iinifr  seines  (Jlpirlipii 
das  Recht  aufs  Dnseiii  nur  naoli  dein  Schwerte  misst,  wird  seinen  eige- 
nen Bürgern  nicht  verwehren  können,  ihn  selber  nur  als  ein  Werk  der 
rohen  Willkür  und’sein  Steuerruder  als  die  Heute  des  stärksten  Annes 
zu  betraehleii  und  das  Bürgerthum , das  Nichts  gelernt  hat  als  dem 
Krieg,  dem  Rauh  und  der  Eroberung  zu  leben,  wird,  wenn  der  Krieg 
ein  Ende  hat,  weil  seiner  Alleinherrschaft  die  F'einde  oder  seinen 
Wafifen  die  Kraft  abhanden  gekommen  ist,  keinen  Lebenszweck  mehr 
haben,  als  auf  der  Bärenhaut  stumpfen  Nichtsthuns  und  faulen  Müssig- 
ganges  von  vergangener  Grösse  zu  träumen.  Dann  aber  wird  es  zu 
spät  sein , nach  Heilmitteln  zu  suchen  gegen  die  Krankheit  eines 
Friedens,  in  dem  der  letzte  Rest  männlicher  Kraft  verwest.  Es  ist 
wieder  ein  Zeugniss  des  gewaltigen  Einflusses,  den  das  Geistesleben 
des  attischen  Culturstaates  auf  den  zugewanderten  Aristoteles  geübt, 
dass  er  so  vollständig  von  dem  kraftstrotzenden  aber  rohen  Barbaren- 
thum der  Umgebungen  seiner  eigenen  Heimath  sich  abwendet,  um 
rückhaltlos  die  I.ebensprobe  der  Nationen  in  dem  Gebrauch  zu  er- 
kennen, den  sie  vom  Frieden  und  der  Müsse  zu  machen  verstehen. 
Und  es  verräth  andererseits  eine  tiefe  Einsicht  in  das  Seelenleben  der 
Völker,  wenn  er  darauf  besteht,  die  Fähigkeit  edler  Müsse  zu  pflegen, 
setze  ein  Vennögen  an  geistigen  und  sittlichen  Gütern  voraus,  das  in 
ernster  Arbeit  erworben  sein  wolle,  sich  nicht  herbeiwinken  lasse,  wenn 
es  der  Augenblick  gerade  verlange.  Mit  den  Völkern  ist  es  ja,  wie  mit 
den  Einzelnen.  Das  rohe  Zusammenraffen  der  Mittel  zum  Glück  macht 
Keinen  glücklich,  in  der  Hetze  des  Erwerbes  um  des  Ervverbes  selber 
willen  verdorrt  die  Seele  und  das  Ende  ist  ein  Midas,  der  mitten  in  seinem 
Gold  geistig  verschmachtet.  Das  Ideal  eines  Aristoteles  kann  hier  nicht 
liegen.  Ein  Culturstaat  schwebt  ihm  vor,  der  wehrhaft  und  gedanken- 
reich, gleich  stark  durch  seine  Waffen  wie  seinen  Geist,  die  Kräfte 
Leibes  und  der  Seele  im  rechten  (ileichgewichte  hat  und  was  er  hier 
andeutend  darüber  sagt,  das  ist  nur  eine  Umschreibung  des  schönen 


'jÜtc  o).r,(HjC  iaTiv.  Taird  fdp  ipiara  »ai  i5!a  xVi  tot  vo(io#frtiv  fpitrottiv 
hei  Täte  ■iu/'iTc  Tw't  dxHpfä-o>v.  Tfjv  T£  T&v  troXEfiixÄv  oTXTf]3t'#  o'j  TOTTO'j  ydpiv  Sei 
Tdv,  tva  xaTT^o'j?.i63(uvT3i  Tou;  dvaStoj?,  d).).'  Tvx  TtpwTOv  jxOT  auToi  jidj  SouXE'jaiiiotv  iii- 
pot;.  fireiTx  2ro>;  CT|Tä>3i  Tt,v  *|7£|iov!ot  Tf,{  ili^EXeix;  Evixx  Tötv  dp/OjiLtuv,  d).).d  pnij  riti- 
Toox  (“dvTtnc?)  Ä€axoT«tx;  * Tptrox  hi  x6  t&v  dettov  SouXeuEct.  äti  Se  5et  TÖv  vo|xo- 

HtTT,-«  [ix).Xov  sh&'joöCeiv  ürtme  xal  Tf|X  -epi  Td  noXEpiixd  xai  tT|V  iXXr,v  vopLOÖEaixv  toü  (T/'i- 
Xdjciv  JvEXEx  Tiieij]  xxt  TfjC  cipfivTie,  [xxpTjpEi  T«  ^ivtSpiEvn  Tot;  Xd^fOlS  • xl  fdp  -XetSTXI  TÖIV 
TotoCiTo»  5toXe|x<jx3xi  |xix  adiü'i'JTxt , xxtxxtTj3x|icvxi  hi  dp'/d|X  aKtSXX'jvrxi. 

tfjv  ydp  ßxtf-fjx  dtpidatv,  äsrep  h aWijpn.  Eip-/)-<T|X  ayOTTE«.  xhio;  5'  6 va(io9£TT,c  oi 
nxiÖEuaxe  öövxxftxi  3/oXdJcix. 
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tlmkjilitlisdien  .Satzes;  »Wir  lieben  das  Stdiöue  ohne  Prunk,  wir  lieben 
die  Weisheit  ohne  weibische  Schwache  a. 

»Das  Leben  der  Linzelneu  wie  der  (iesammtheit , fährt  er  fort, 
kann  nur  e i u Ziel  haben,  und  was  vom  besten  Menschen  gilt , das 
muss  auch  vom  besten  St.aate  gelten : es  ist  also  offenbar,  dass  beide 
die  Tugenden  haben  müssen,  die  zur  Müsse  erforderlich  sind.  Denn, 
wie  schon  mehrfach  gesagt,  der  Krieg  kann  nur  da  sein  um  des  Frie- 
dens, die  Unmusse  nur  um  der  Müsse  willen.  Hrauchbar  für  Mu.sse 
und  Erholung  sind  nur  die  Tugenden , die  nicht  bloss  nach  gethauer 
Arbeit , sondern  auch  während  der  Arbeit  selber  zur  Anwendung 
kommen.  Denn  bis  es  gestattet  ist,  auszuruhen,  muss  erst  eine  Fülle 
unabweisbarer  Hedürfnisse  befriedigt  sein.  Darum  muss  eine  llürger- 
schaft  Kopf  und  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  haben,  männliche  Kraft 
und  Ausdauer  mit  weiser  Selbstbeherrschung  verbinden.  Wie  das 
Sprichwort  sagt;  » Müsse  kommt  keinem  Sklaven  zu«.  Wer  Gefahren 
nicht  wie  ein  Mann  zu  bestehen  vermag,  ist  der  Sklave  jedes  .\ngreifers. 
Die  Zeit  der  Unmusse  fordert  männliche  Kraft  und  Ausdauer,  die  der 
Müsse  Weisheit,  beide  aber  und  die  letztere  noch  mehr  als  die  erstere 
liechtsliebe  und  maassvollen  Sinn.  Denn  der  Krieg  zwingt  schon  an 
sich  zur  Selbstbeherrschung  und  Rcchtsachtung  (nämlich  im  eigenen 
Lager),  der  Genuss  des  Erfolges  aber  und  des  müssigen  Friedens  macht 
leicht  übermüthig.  Ein  hohes  Maass  von  Kechtssinn  und  Herrschaft 
über  sich  selbst  ist  denen  nüthig,  die  für  die  Glücklichsten  gelten  und 
alle  .Seligkeit  des  Daseins  geniessen,  wie  das  die  Dichter  von  den  He- 
wohncni  der  Inseln  der  Seligen  sagen  ; je  grösser  die  Ueberfülle  aller 
Herrlichkeiten  ist,  in  denen  sic  lebcu,^  desto  weiser,  maassvoilerund 
gerechter  müssen  sie  sein.  Daraus  erhellt  der  Grund,  wesshalb  ein 
Staat,  der  echten  Gedeihens  und  völliger  Gesundheit  theilhaftig  sein 
will,  diese  Tugenden  besitzen  muss.  An  sich  ehrwidrig  ist  es,  wenn 
man  mit  Glücksgütem  nichts  anzufangen  weiss,  noch  mehr,  wenn 
man’s  im  Zustand  der  Kühe  nicht  versteht,  sondern  nur  im  Sturm  und 
Drang  kriegerischer  Spannung  eine  gewisse ’J'a])ferkeit,  in  Frieden  und 
Kühe  aher  eine  Sklavcnseele  an  den  Tag  legt.  Desshalb  darf  die  Pflege 
der  Tugend  niclrt  eingerichtet  sein  wie  im  Staat  der  Lakedämonier, 
die  zwar  die  höchsten  Güter  nicht  anders  ansehen  als  die  übrige  Welt, 
aber  der  irrigen  Meinung  sind,  dass  sic  durch  eine  einzige  Tugend  er- 
worben würden«*). 

I)  p.  1334.  11  — (p.  122.  8 — );  Intl  hi  tä  aäto  cisai  if«!veToi  xal  xoiv^  *«1 
iöla  toic  olv8prf(-oi;,  x«i  t6v  «Otiv  <"pov  clvit  Tip  te  olpiaTi«  ov!pt  x«i  -rj  oipisr^ 

aol.iTcf^,  (fxvspiv  Sri  öeT  tä;  ci{  tJ|V  opETo;  uKap/ci»  • tiXoc  Y«p  Äarep  crpTjtot 
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\s:\ 

Also  — kein  Hürgerthum,  das  ausschliesslich  ein  stehendes  Heer- 
lager bildet,  keine  Verfassung,  die  nur  auf  Krieg  und  Heute  abzweckt, 
kein  Tugendbegriff,  der  in  Vergewaltigung  der  lieimath  und  derFremdc 
aufgeht,  kein  Staat,  der  gesund  ist  im  Krieg,  krank  wird  im  Frieden 
und  schliesslich  nicht  einmal  mehr  zum  Kriege  taugt:  kein  Sparta, 
mit  einem  Wort  soll  der  Idealstaat  des  Aristoteles  sein.  Aber  das 
Athen  jener  Tage  dient  ihm  auch  nicht  zum  Urbild,  wenigstens  nicht 
soweit  es  der  Staat  der  absoluten  Volksherrschaft,  das  Emporion  des 
Grossgewerbes  und  des  Welthandels  ist. 


§.  2. 

Die  Nachbarschaft  des  Meeres. 

Die  hellenische  Staatslehre  betrachtet  sonst  das  Meer  mit  ähn- 
lichen Empfindungen,  wie  der  richtige  Krautjunker  unserer  Tage  die 
rauchenden  Schlote  der  Fabriken,  als  den  Inbegriff  all  der  Elemente,  die 
sich  einer  willkürlichen  Uehandlung  von  Land  und  Leuten  am  eigen- 
sinnigsten entziehen.  Fern  -Hegt  ihr  die  Anerkennung  der  geschicht- 
lichen Thatsache,  dass,  was  erst  Jonien,  dann  Untcritalien  und  schliess- 
lich Hellas  die  .Anfänge  menschenwürdiger  Gesittung  gebracht  hat, 
nicht  dem  Hoden  entwachsen,  sondern  übers  Meer  gekommen  ist  und 
was  später  das  Mutterland  an  eigenem  Wohlstand,  eigener  Hildung  und 


ro).).dxi4,  tipVjv»)  (jiev  oyoX'Jj  5’  dsyoXiac.  yp+jdijjiot  li  xäiv  dperörv  tlal  rpoj  t+,v 

oyoX^jv  Siayojyijv,  cBv  Tt  iv  xj  xö  fp-jov  xxi  tüv  £v  x;j  dxyo).!?.  Sei  y*P  ToXXd  xmv 

dvayxalmv  ürdpyciy,  8ro>;  £55  oyoXdCciv.  Si6  odiippova  xdjV  iriSXiv  eUai  rpoa£)xti  »ai  dv- 
optlav  xoil  xapxEpi*£)v.  xaxd  idp  x£|-<  ^tapotpilav,  oi  ayoXVj  SouXott,  ol  Je  luvd|Uvot  xiv- 
8'jvtittv  dvöpeitu;  SoOXot  xwv  £Kii!vT<nv  tiolx.  dvSpia;  piev  oüv  xxi  xapxtpfa«  Sei  r.fht  xdjv 
dsyoXlav,  tpiXoaof  (of  Sc  Ttpi;  xdjv  ayoX£jv,  s«nifpoo6vT|;  J£  xai  &ix5H036vt,;  £v  dgtpox£poi;  xotc 
ypivciic  xai  (täXXov  €ip£,vi)v  dyousi  xai  oyoXdCo'JOiv  • 4 |i£y  ydp  riXtgoc  dvayxdCEt  4ixaiojc 
tivai  xai  omifpoveTv,  £j  5t  xJ);  fjrjyia;  irM.vjaii  xai  x4  oyoXdJeiv  pitx'  eip+,vr,;  ußpiuxd« 
iroici  [xdXXov.  jtoXi.f,;  oüv  Sti  5txaio3'jvTj{  xai  ttoXXf|{  soi^ppos^v^;  xoü«  dpiaxa  5&xo'jyxa4 
itpdxxtiv  xai  TTdvxiDV  xSiy  iiaxaptCopiyojy  diroXaOovxa?,  ofov  tl  xiy£;  eiaiv,  diaTtep  ol  j:oiT,xat 
jpaaiv,  £v  (xaxdptav  vt)Sou  ' (idX.iaxa  ydp  oüxoi  5ff|3ovxat  ^iXoao'fla?  xai  aio<fp036vTj;  xai  5i- 
xaioa6vT)4,  5o<p  jiäXXoy  ayoXdCoaaiv  £v  d^Dovla  xöiy  xoto6noy  dYoömv.  6t(Sxt  pi£y  oJv  x£',v 
|i£XXo'j3ov  e'j5ai|toy£)3(iv  xoi  a!t0'j5alov  JataOat  r4Xw  xo6xo)v  5tl  xröv  dpcxö>y  (itx£ytiv  fi- 
vcp4v.  alaypoU  ]fdp  5vxo;  |a£]  5jvaa8at  ypf,a8ai  xot;  dya8or4,  £xi  (idJ.Xov  pifj  5'jvaa8at  £v  xip 
oyoXdCtiv  yp£jo8ai,  dXX’ doyoXoOyxa;  fiev  xai  zoXapioOvrat  sfalvtaOai  dya8o6;,  cip£|VTjy  5’ 
d‘j*'rxo4  xai  oyoXdHovxat  dv5pa5To5di5ci;.  5io  ött  pi-)j  xa8dxtp  £)  AoxtoaipLOylojv  itiXt;  x£,v 
dp*x£|y  daxeiv.  ixeivoi  gev  fip  oü  xaüx^  Siasptpouai  xmv  oD-Xroy,  xip  pi£)  yopiiCeiy  xa’ixd  xoit 
dXXoic  (Uyiaxa  xüy  dya8iüy,  dX.Xd  x<ji  ylyeaSai  xaüxa  piäX.Xoy  5id  xiyoc  dpcxjj:. 
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is  t II-  bestell  Menschen  und  des  gliickseligen  Lebens. 

ei;>tMier  Maclil  erwarb  und  behauptete,  auf  der  IleiTM-haft  über  das 
Meer  beruhte,  mit  ihr  Idülite  und  mit  ihr  verfiel.  Das  Meer  mit  seinen 
Küsten  und  Inseln,  mit  seinen  l.andzunjcen  und  Häfen,  seinen  Zu- 
gängen und  Ausgängen  war  die  \VeIl  des  Hellenenthums  und  wer  Herr 
dieses  Meeres  war,  war  auch  Herr  der  Ilcllenenwell.  .\n  dieser  grossen 
gesehichtliehcn  Thatsacdie  ging  die  Staatslehre  vorüber.  Ihr  Hliek 
blieb  haften  am  Kleinen  und  Einzelnen  und  da  erschien  ihr  freilich 
des  Hässlichen  und  Widerwärtigen  die  Fülle.  Achtzig  Stildien  minde- 
stens, meint  im  vierten  Buch  der  unter  IMatons  Namen  überlieferten 
»Gesetze«  <ler  sonderbare  o.\theneru,  müsse  einem  gesunden  Staate 
das  Meer  vom  Leibe  bleilien.  » Läge  unsi-r  Staat  unmittelbar  an  der 
See,  hätte  einen  guten  Hafen  und  wäre  wegen  ungenügender  Ergiebig- 
keit des  eigenen  Bodens  auf  den  Bezug  vieler  Bedürfnisse  aus  der 
Fremde  angewiesen , dann  bedürfte  er  eines  mächtigen  Retters  und 
wahrhaft  himmlischer  Gesetzgeber,  um  nicht  durch  Aufnahme  aller 
möglichen  fremden  Unsitten  sein  besseres  .Selbst  zu  verlieren;  desshalb 
hat  er  hei  uns  als  Mittel  der  Abwehr  die  achtzig  Stadien  Entfeitiung. 
I'iir  den  alltäglichen  Bedarf  bringt  die  Nachbarschaft  des  Meeres  einem 
Lande  viel  .\ngenehmcs,  in  Wahrheit  ist  es  ein  Gast  von  sehr  bitterem, 
heissendem  (ieschmack.  Das  Kräinervolk  füllt  den  .Staat  mit  Schacher 
und  Wucherunfug  au,  erzeugt  in  den  (icistern  ein  wetterwendisches, 
untreues  Wesen  und  macht  die  Bürgerschaft  unverlässig  und  lieblos 
gegen  sich  und  Andere«  '). 

Ganz  im  Einklang  mit  diesen  Anschauungen  entwickelt  ('icero 
in  einem  merkwürdigen  Bruchstück  seines  Werkes  über  deti  Staat,  wie 
alle  Grösse  Roms  daher  rühre,  dass  es  — nicht  an  der  Mündung  des 
Tiber,  sondern  ein  beträchtliches  Stück  landeinwärts  gegründet  worden 
sei  und  den  Niedergang  der  Hellenenwelt  daher,  dass  diese  so  vollstän- 
dig » mcerumschlungen « sei.  Die  Scenähe,  lässt  er  seinen  Scipio  ent- 
wickeln, bringt  den  Staaten  vielerlei  (iefahren,  sichtbare  und  unsicht- 
bare, die  nicht  minder  gross  sind  als  jene.  Die  ersteren  liegen  haupt- 
sächlich in  der  l.eichtigkeit  unvorhergesehenen  Ueberfalls.  »Auf  dem 


I)  I.egg.  IV.  7041) — ; ci  |j.iv  fdp  tjuOaJ.'iTTiü  TC  i[«X).cv  elvoii  x>>'i  (u).E|»re>;  xnt 
nä|jL<popo«  ö).).’  ir.itiiji  T.M.Sfi,  [Uy«)»»  tivä;  Rei  oorriipiS«  te  <»»15  xoi  vofioätTräv 
•)c(o>v  Tiwniv,  ti  (jifj  ro).W  te  r?;Sh)  x»t  it'axiXa  xxi  ipoüXa  liciv  T'jiaixT,  tfiaEt  ■jevo- 

(itvT)  • vDv  r7pa|ji'j8tov  l/ti  ti.  xmi  Ä^öo+iXovTa  oraSliuv.  — cpoooixo;  Tfap  dob.aTra  yoipa 
T'j  (ilv  cop'  txÖ3rrjv  X,piipxv  t)56,  (loiXx  ye  pi4|V  Jvtib;  aXpi'jpCiv  xoti  nxpiv  yEixÄvT,pLa  • 4pi- 
Tc'jptxc  |«p  xai  ypT^piaTtOfioO  oii  xacr,X£ix;  t|xrtcXöa*i  aÜTrjv,  coXtfi^oXo  xat  driora 
Txii  ijiu/al;  IvtExtO'JSx,  ainifi  XE  itpi;  x!ixt,v  xif,v  r.6).i't  änsxov  xai  dtpiXov  Ttotsi  xai  itpö; 

ToCi;  jXXou;  dvdpiliixov;  lusauxoK. 
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§.  2.  Die  Nachharscbaft  ilc«  Meere«.  | 

Kiiinciilandi!  kiindi^'t  sich  das  Nahen  erwartetet  und  nicht  erwarictcr 
Feinde  durcii  mancherlei  Anzeichen,  durch  sein  eigenes  Dröhnen  und 
(jetöse  von  selber  an.  Heranfliegen  kann  kein  Feind  zn  Lande,  ohne 
dass  man  erführe,  wer  und  woher  er  ist.  Der  schiffbare  Feind  aber  kann 
zur  See  früher  zur  Stelle  sein,  als  irgend  Jemand  sein  Kommen  uucli 
nur  ahnt.  Und  wenn  er  kommt,  geht  ihm  keine  Andeutung  vorlier, 
wer  er  ist,  woher  er  kommt,  «nler  auch  nur  was  er  will;  ja  nicht  einmal 
das  ist  im  Voraus  irgendwie  zu  erkenuen,  oh  er  Freund  sei  oder  Feind. 
Dazu  kommt  aber  für  alle  Seestädte  eine  gntsse  Gefahr  des  sittlichen 
\ erilerbnisses.  Sie  sind  in  steter  Berührung  mit  neuen  Bildern  der 
Sprache  und  des  Lebens  ; nicht  fremde  Waareu  bloss,  auch  ausländische 
Sitten  werden  eingcfiihrt,  dergestalt,  dass  an  den  heimischen  Zuständen 
Nichts  unversehrt  bleiben  kann.  Die  Bewohner  solclicr  Städte  haften 
nicht  an  ihren  Sitzen,  auf  den  Flügeln  ihrer  Hoffnungen  und  Entwürfe 
lassen  sic  sich  weit  von  ihrer  Hcimath  weg  entführen:  mul  wenn  sie 
auch  mit  dem  Leibe  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  mit  dem  Geist  schweifen 
sie  doch  ruhelos  in  der  Ferne  umher. 

Nichts  hat  auf  den  Sturz  der  schon  lange  morsch  gewordenen 
Macht  von  Karthago  und  Korinth  so  cntscheideml  eingewirkt,  als  dieser 
Geist  des  abenteuernden  Umherirreus  der  Bürger,  der  sie  <ler  Lciden- 
scliaft  des  Handels  uiul  der  Schifffahrt  in  die  Arme  führte,  dem  ..U'ker- 
bau  aber  und  dem  Waffenthum  entfremdete.  Viel  unheilvolle  V'erfiili- 
rungen  zur  Ueppigkeit  werden  den  Staaten  vom  Meere  zugeführt, 
theils  geholt,  thcils  gebracht  und  der  Keiz  der  Luge  selbst  bringt  viel 
arglistige  Verlochung  zu  Aufwand  und  (felüsten  jeder  Art. 

Was  von  Korinth  gesagt  ist,  das  gilt  vielleicht  von  ganz  Griechen- 
land mit  voller  Wahrheit.  Die  Inseln  schwimmen  mit  Sitten  und  Ein- 
richtungen auf  bewegten  F’luthen.  Ganz  Griechenland  nimmt  sich  aus 
wie  ein  Küstensaum , der  au  die  Welt  der  Barbaren  angewebt  ist«  '). 


I]  De  Hep.  II,  3 primum  quod  essent  urbes  maritimae  non  «olum  multia  peri- 
culis  oppusitae,  sed  etiam  caucis.  Num  terra  continens  adventus  hostium  nun  modo 
exHjHictatos,  sed  etiam  repentinos,  multis  indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sunitu 
ipso  ante  denuntiat.  Neque  vero  quisquam  putest  hustis  adrolare  terra,  <iuin  eum 
nun  modo  esse,  sed  etiam,  quis  et  unde  sit,  scire  pussimus.  Maritimus  vero  ille  et 
navatis  liustis  ante  adessc  potest,  quam  quisquam  veiiturum  esse  suspicari  <|Uent. 
Nec  vero,  quum  venit,  praese  fort,  autqui  sit  aut  unde  veniat,  aut  etiam,  quid  velit; 
denique  ne  nota  quidem  ulla,  pacatus  an  hustis  sit,  discerni  ac  iudicari  putest. 

c.  4 . Est  autem  maritimis  urbibus  etiam  quaedam  corruptela  ac  demutatiu  mu- 
mm : admi.Hcentur  enim  novis  sermonibus  ac  disciplitiis,  et  importantur  nun  merces 
sulum  adventitiae,  sed  etiam  mures ; ut  nihil  possit  in  patriis  institutis  manere  inte- 
grum, lam  qui  incoliiiit  eas  urbes,  non  hacrent  in  suis  .sedibus,  sed  volucri  semper 
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tS(>  11.  Der  bt&at  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens. 

Diese  Ketrachtungsweise  ist  oberflächlich , wie  so  ziemlich  alles  ge- 
schichtsphilusophische  Denken  der  Alten  überhaupt;  aber  sic  dürfte 
viel  tiefer  sein,  als  sie  wirklich  ist,  die  Natur  der  Menschen  und  der 
Dinge  lässt  sieh  nicht  meistern  durch  solche  Bedenken.  Vom  Schick- 
sal war  den  Hellenen  das  Meer  zur_,Heimath  gegeben  und  in  ihm  hat 
ihr  Genius  sein  Lebenselement  gefunden.  Die  Grösse,  die  er  auf  dieser 
buntbewegten  Bühne  entfaltete,  konnte  nicht  ewig  dauern  : die  Hebel 
der  Cultur  sind  alle  zweischneidigen  Wesens,  und  sic  ent  blossen  eine 
fürchterliche  Kehrseite,  sobald  das  Gegengewicht  der  gesunden  Volks- 
kraft schwindet  und  unvermeidlich  wird  schliesslich  dann  die  Kata- 
strophe. Wäre  dieser  Sturz  ein  wirklicher  Tod,  so  beschlösse  er  wenig- 
stens ein  ruhmvolles  glanzerfülltes  Leben,  dessen  Gedächtniss  unver- 
gänglich ist,  aber  Culturvölker  sterben  nicht.  Was  so  aussieht,  ist  nur 
ein  Wechsel  ihres  Lebens.  Ist  ihr  Staat  dahin,  haben  sie  aufgehört  in 
nationaler  Geschlossenheit  sich  selbst  zu  leben,  dann  beginnt  ihr  Geist 
ein  neues  Dasein,  das  der  ganzen  Menschheit  und  der  gesammten  Nach- 
welt angehört,  der  politische  Untergang,  der  Verlust  nationaler  Eigen- 
art bleibt  auch  den  Völkern  nicht  erspart,  zu  deren  Natureinfalt  zurück- 
zukehren  allzeit  die  Sehnsucht  romantischer  Geinüthcr  gewesen  ist; 
aber  dies  Aufersteheu  zu  einem  neuen  zweiten  Leben  ist  ihnen  nicht 
gewährt. 

Aristoteles  denkt  in  dieser  Frage  nicht  wie  ein  Spekulant  von 
Athen  oder  Korinth,  dessen  Kapitalien  auf  dem  Meere  schwimmen, 
auch  nicht  wie  ein  Staatsmann  vom  Schlage  des  Eubulos,  der  Politik 
treibt  wie  ein  Geldgeschäft,  aber  auch  nicht  so  einseitig  weltentfremdct, 
wie  die  platonische  Richtung  und  ihre  Nachbeter.  Fir  sagt:  »Ob  enge 
Verbindung  mit  der  See  einer  gesunden  Staatsordnung  Heil  oder  Un- 
heil bringe,  ist  eine  Frage,  über  die  viel  gestritten  wird.  Zweierlei 
findet  man  dabei  störend  für  das  Gedeihen  gesetzlicher  Zustände,  ein- 
mal das  Vertrautwerden  mit  Menschen,  die  unter  fremden  Gesetzen 


B|>e  et  cogiutionc  rapiuntur  a domo  longius  : atque  etiam  quum  manent  corpore,  ani- 
mn  tarnen  excurrunt  et  vagantiir.  Nec  vero  ulla  res  magis  labefactatam  diu  et  Car- 
thaginem  et  Corinthum  pervertit  aliquando,  quam  hic  error  ac  dissipatio  civium, 
quüd  mercandi  cupiditate  et  navigandi  et  agrorum  et  armorum  cultum  reliquerant. 
Multa  etiam  ad  luxuriam  invitamenta  perniciosa  civitatibus  suppeditantur  mari, 
quac  vel  capiuntur,  vel  importantur : atque  habet  etiam  amoenitaa  ipsa  vcl  sumptuo- 
sas  vel  desidioaas  illecebraa  multas  cupiditatum.  Et  quod  de  Corintho  dixi,  id  haud 
scio  an  liceat  de  cuncta  Oraecia  verissime  dicere.  — Quid  dicam  insulas  GraeciaeV 
quac  fluctibus  cinctae  natant  paene  ipsae  simul  cum  civitatum  institutis  et  moribus. 
— Ita  barbarorum  agris  quasi  attexta  quaedam  videtur  ura  esse 
Oraeciae. 
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und  Sitten  erwuchsen  sind  und  sodann  die  Gefalir  der  Uebervölkeruiif; : 
denn  ein  liundcl,  der  Ausfuhr  und  Einfuhr  über  See  treibt,  zieht  eine 
Menge  (jeschiiflsleute_heran  und  das  liält  man  für  eine  (iefUhrdung  des 
edlen  lUirgerlebens.  Wäre  dieser  Vehelstand  abzustellen,  so  läge  ofTen- 
bar  in  der  Nachbarschaft  des  Meeres  für  I.4ind  und  Leute  eine  werth- 
volle Hürgsehaft  der  äusseren  Sicherheit  wie  der  Zufuhr  des  Lebens- 
hedarfs.  Um  Kriegsgefahr  leichter  zu  überwinden,  muss  es  einem 
Staate  möglich  sein,  sich  auf  beiden  Wegen,  zu  Wasser  und  zu  Lande, 
zur  Wehr  zu  setzen;  Angriffe  aber  durch  Gegenangriffe  zu  vergelten, 
wird,  wenn  es  in  doppelter  Weise  nicht  geschehen  kann,  auf  dem  einen 
von  beiden  Wegen  nur  denen  am  llesten  gelingen,  denen  der  eine  wie 
tler  andere  offen  steht.  Ein  entschiedener  Vortheil  liegt  auch  darin, 
dass,  was  auf  eigenem  Hoden  nicht  gedeiht,  von  Auswärts  bezogen  und 
dafür  der  Ucberschuss  der  heimischen  Erzeugnisse  abgegehen  werden 
kann.  Ein  solcher  Austausch  für  den  eigenen  Bedarf  ist  einem  Staate 
nöthig,  nicht  aher  ein  Zwischenhandel  für  Andere.  Eine  Bevölkerung, 
die  in  ihrer  Mitte  einen  Markt  aufschlägt  für  alle  Welt,  thut  es  zur 
Vermehnnig  ihrer  Einkünfte;  von  solcher  Gewinnsucht  aber  soll  ein 
Staat  sich  frei  halten  und  darum  keinen  Stapelplatz  dieser  Art  enich- 
tcn.  Der  Augenschein  lehrt  nun  in  vielen  Ländern  und  Städten,  dass  • 
Häfen  und  Rheden  eine  sehr  günstige  Lage  haben  können,  so  günstig, 
dass  sie  der  Stadt  weder  zu  nahe  noch  zu  fern  liegen,  sondern  durch 
Mauern  und  ähnliche  Bollwerke  von  dieser  beherrscht  werden  und  in 
dem  Falle  kommt  einem  Staate  Alles  zu  Gute,  was  die  Verhindung  mit 
der  See  an  Vorthcilen  nur  irgend  gewähren  kann,  während  es  der  Ge- 
setzgebung nicht  schwer  fällt,  alle  Nachtheile  abzuwehren,  indem  sie 
fest  bestimmt,  wie  weit  der  Verkehr  gehen  darf,  wie  weit  nidit«  *). 

t)  p.  1327.  10 — (p.  104.  7 — ):  Tttpi  5t  rf];  irp4;  öoü.arTav  xoivmvta;,  TnSttpov 
difiXipo;  Tai;  fjvopo'jpivoi;  ziXeaiv  ^ ^Xaßtpä,  roXXoi  T’jyyävouaiv  aptstaßTjToO-.Tt;.  ti 
TC  fäf  Tiva;  TtOpapipfvoac  vijpoi;  äa'ip'fopov  tivai  tpasi  npö;  ri,\ 

c'jvopitav,  xal  rfjv  iroXuaiSpoiTtlav  ' ^IvtaOat  pev  y“?  Xp7(08a[  rj  oiarip- 

iTOvta;  xai  Jtyopfvo  j;  tpnipcov  TtX'ijOci;,  iiirevavTlav  5’  tjvai  j:poc  TÖ  ^oXtTtüeoOai  xaXiii;  " 

ÄTt  psv  O'jv,  ei  tavta  p7j  sup^aivei,  ßdXTiov  xal  npX;  äatpaXetav  xa't  rp4;  tünopiav  töiv  ävay- 
xaiiux  (UTi/eiv  T^jv  r<SXiv  xai  rfiv  yebpav  rf^;  ftaXarnj;,  oix  äÖT,Xov.  xoi  ydp  ttpo;  tö 
iftpci-j  TO'j;  itoXipoa;  eivai  Sei  xxt'  olp:fÖTtpa  Toi»;  3ra8if)aopf-/ouc,  xai  xaToi 

yVJv  xai  xard  DÄarrav  • xoi  epa;  to  ßXä'iat  toi»;  irttifttpfvoj;,  ei  p4,  xat'  ou<p<i>  öuvaTiv, 
äXXi  xoTÖ  OoTcpov  i;tip;ei  pä)X!)v  dptporipaiv  peTf/o'jatx.  öaa  t’  öv  p-f)  T-jY/avr,  Ttop’ 
aÜToi;  ivTa , 6£;ao#oi  TaüTa  xai  rd  rXeovoJovTa  Tröv  Yexopfvoiv  ixTztp'taoBai  töiv  dvoY- 
xoimv  toriv  ■ airj  y*P  fp"optx-f,x,  d)j.’  O'i  toi;  dJ.Xoi;  Eti  eivai  t7,v  iriXtv.  oi  Et  Jtapi/ov- 
Tt;  a^ä;  oÜToj;  räaiv  if’tfä'j  irposEEo'j  ydptv  taOra  rpÖTToiiaix.  f,v  Et  p7,  Sei  ttöXiv  toi- 
itrrrfi  ptTf/etx  i:Xcove;ia;,  ouE'  ipxoptov  Sei  xexTfjaOoi  toioEtov.  irrt!  Et  xai  vüv  EpGipev 
TToXXai;  i)sdp/etv  xai  /Apai;  xai  itEXeoiv  irivtia  xai  Xipiva;  cjip'jü;  xtiptvo  apE;  Wjv 
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Die  Kiitsclieiduiig,  die  AiistuteleN  in  der  bekannten  fStreitl'rage 
fallt,  lautet  ali^o;  die  Naehbarschaft  des  Meeres  hat  unschätzbare  Vor- 
theile für  das  äussere  und  innere  Wohlbefinden  eines  Staates,  die  auf 
keinem  anderen  Wege  zu  haben  wären,  gegen  die  Nachtheile  aber,  <lie 
unleugbar  damit  verbunden  sind,  gibt  es,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
Mittel  des  vorbeugenden  Schutzes  und  unter  der  Bedingung,  dass  die 
.Vnwendung  dieser  Mittel  gesichert  sei,  ist  für  jede  Staatsgemeinde,  die 
nicht  im  Winkel  verkümmern  will,  die  Verbindung  mit  dem  Meere 
eine  Uuelle  der  Macht  nach  Aussen  und  des  (iedeiliens  nach  Innen, 
l'nd  auf  die  Macht  dem  Auslande  gegenüber  legt  doch  auch  .Aristote- 
les Werth.  Er  fügt  hinzu:  »Seemacht  zu  besitzen  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  ist  unzweifelhaft  ein  ganz  ausserordentliches  Glück. 
Nicht  bloss  um  seiner  selbst,  sondern  iuich  um  seiner  Nachbarn  willen 
muss  ein  Staat  den  Einen  Furcht  einflösseti,  den  .Anderen  Hilfe  bringen 
können,  wie  zu  Laude,  so  auch  zur  See.  Grösse  und  l’mfang  dieser 
Machtbildung  bestimmt  sich  nach  ilcin  Lebensberuf  eines  Staates.  Ist 
der  auf  Hegemonie  und  wehrhaftes  Auftreten  angelegt,  so  muss  er  auch 
eine  Seemacht  haben,  die  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Das  Schiffervolk 
braucht  der  Stadt  darum  keine  Uebervölkerung  zu  verursachen  ; .denn 
'I’heilnahme  am  Bürgerrecht  muss  ihm  versagt  bleiben.  Die  bewaffnete 
Bemannung  der  Flotte  muss  aus  freien  Laudtruppen  bestehen,  diesen 
aber  kommt  auch  die  Herrschaft  über  die  dienende  Mannschaft  zu;  wo 
an  Periöken  und  Bauern  kein  Mangel  ist,  da  muss  auch  an  Matrosen 
Ucberfluss  sein.  Wir  sehen  das  ja  auch  in  'der  Wirklichkeit,  z.  B.  an 
der  SUidt  Heraklea  (am  l’ontos),  denn  diese  Stadt  rüstet  viele  Kriegs- 
schiffe (mit  unterthänigen  Mariandynern]  aus  und  gebietet  dabei  über 
einen  viel  bescheideneren  L'mkreis  als  manche  andere«  '). 

nof.iv,  üioxe  pifjTe  xii  «'Ai  vijjucj  diOTU  (titjTE  ),lav,  oXXi  xpatciafln  Tttytst  Toioil- 

Tou  äXX'dc"  ■ ipaNCf/öv  d>{  el  ti  aup.p«tvEi  yLe’Ä«'  öi«  xotvnivi«; 

«ÜTttiv,  ünotpiei  xj  riXet  xoXxo  x4  el  hi  xi  ßX'j^epöv,  tp'jXd|«aftai  (.»ätov  xot;  »ö- 

ffui  »a't  5iopl^'/vxa{,  xlva;  o'J  Sei  *«l  xlv«;  iTU|j.l3Y£a8«i  öci  ixpöc  öJ.XfjX'S'j?. 

1)  1».  1327  b.  I — (p.  105.  4 — ):  tetpi  Öe  xxji  va«xi*f;;  Suvigeroi,  oxt  pev  ftfXxiax'i-i 
ioxäpyeiv  peypt  xivt>4  TxX-fjöout,  oüx  ä5r,Xov  • oü  yöp  aOxoie  dXXi  xal  xöi'^  TiXtjalov  xi«! 
öci  xxt  ’ioßcp'jhi  elvxt  xal  öävaaftai  ßoTjftei»,  Aoiiep  xaxd  xai  xaxd  OdXaxxov.  repl  ?,c 
itX.+jibi'j;  4jixj  xat  pCYfBo'JC  rJj;  öuxdpietue  xa'ixT,;  xpöc  xö»  ßiov  ditaaxcrxfav  r^c  xöXeco;' 
el  (itv  Y“p  TjYep.avixöv  xal  roXepitxöv  ÜTjacxai  piox,  dvaYxaiov  xal  xa'jxr,v  xdjv  0avap.iv  ündp- 
yeiv  xpo;  xd«  xpdjeit  odppexpov  ' xf|V  öe  itaXaavftproiTlav  xdjV  Ytvap4vT,v  repl  xöv  va'jxixöv 
ÄyXov  'i'jx  dvaYxatov  'jirdp/etv  xaü  TtöXcaiv  • oiötv  Ydp  aäxo'jc  pepa;  ctvat  öci  x^j  xöXciu;. 
xo  pev  Ydp  fxiiSaxtxöv  eXcuBepov  xal  xöiv  ttelcjövxojv  £axiv,  S x'jpiöv  £axi  xal  xpaxei  xf,; 
vaaxiXlac  ' xXiijBoat  öe  liitdpyovxo?  ccpioixtuv  xal  xöiv  xr,v  ytlipav  YC«>pY*'dxx(av,  d^ftavtav 
dvaYxatov  civai  xal  vauxtüv.  öpüpcv  Öt  xal  xaäxa  xal  vöv  iütdpyciv  xioiv,  aiov  xf,  xroXei  xdiv 
llpaxJ.cojxiüv  • itaXXd«  y^P  fxxXT^poäat  xpi-fipci;  xexxTipfvot  xtjj  peYiftei  tiöXiv  ixlpmv  £p- 
peXraxtpav. 
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Man  sieht,  wie  sicli  Aristoteles  von  den  radikalen  Theoretikern 
unterscheidet.  Diese  sagten  : Fort  von  der  Sec,  sic  macht  die  Menschen 
iinterthan  dem  (iewoge  ewiger  Veränderung.  Er  aber  sagt:  Nehmen 
wir,  was  die  Natur  dem  Ilclleiienthum  hescheert,  nur  machen  wir  es 
dienstbar  dem  überlegten  Willen , den  höheren  Zwecken  unseres 
Staates.  Es  warein  Irrthum,  wenn  Jene  glaubten,  das  Element  gebe 
den  Völkern  die  Richtung  des  Lebens  gegen  otler  ohne 
ihren  Willen.  Welch  eine  Seemacht  hätte  dann  liöoticn  werden 
müssen!  -\ls  der  geniale  Ejiaminondas  zu  den  schwerfälligen 
lAindratten  seiner  lleimath  sagte:  Was  hilft  uns  die  Ilegemoiiie  zu 
Lande,  sind  wir  nicht  auch  Herren  der  See!  Wohlan,  veqrflanzen  wir 
die  Propyläen  .\thens  auf  <lic  Zinnen  unserer  Kadmea ! — und  nun 
mit  einer  auf  Hootischen  Werften  eilfertig  errichteten  Kriegsflotte  von 
lUO  Dreideckern  ins  Meer  stach,  um  das  attische  Seereich  von  Euboa 
bis  Hyzanz  in  ein  thebanisches  zu  verwandeln,  da  fiel  es  diesem  Volk 
wie  Schuppen  von  »len  Augen  und  es  entdeckte  mit  unsagbarer  Ueber- 
raschung,  dass  Mutter  Natur  ihm  ein  Land  gegeben,  geschaifen  wie 
kein  zweites,  um  Seefahrt  zu  treiben  und  Seeherrschaft  zu  erwerben. 
Ephoros  ist’s,  der  dies»>r  EnUleckung  in  einem  von  Strabon  auf- 
Irewalirten  merkwürdigen  Bruchstück  seiner  » llisturien«  Ausdruck  ge- 
geben, dann  aber  auch  sogleich  eingestanden  hat,  dass  uicht  die  Natur 
es  ist,  die  den  Völkern  ihre  Geschichte  macht,  sondern  ihr  eigener 
Geist  und  ihr  eigener  Wille.  »Böotien,  sagt  er,  ist  das  einzige  ljund, 
das  drei  Meere  zu  Greuznachburn  hat;  es  ist  reich  an  Hafenhuchteu. 
Im  krissäischen  und  korinthischen  Golfe  uimmt  es  Alles  auf,  was  aus 
Italien,  Sikelien  und  Libyen  herangeführt  wird.  Euböa  gegenüber 
spaltet  sich  sein  Küstenland  mit  dem  Euripos  in  zwei  .Abschnitte,  dem 
einen  gehören  Aulis  und  die  Gegend  von  Tanagra,  dem  anderen  Sal- 
ganeus  und  Anthedon  an,  in  einem  Tiiündet  die  Seestra-sse  nach  Aegyp- 
ten, Kypros  und  den  Inseln,  im  anderen  die  nach  Makedonien,  nach 
der  I’ropontis  und  dem  I Icllcspont.  Euböa  aber  ist  durch  den  Euripos 
zu  einem  Bestandthcil  von  Böotien  gemacht , so  eng  ist  er  und  so  nahe 
überdies  verbunilen  durch  eine  zwei  Joch  breite  Brücke.  Welch  eine 
Lage,  welch  eine  Anweisung  auf  Hegemonie  ! Leider  fehlte  »1er  Geist, 
die  Bildung,  die  Schule,  um  von  solcher  Gunst  den  rechten  Gebrauch 
zu  machen.  Selbst  wenn  sich  einmal  Häupter  fanden,  die  »1er  Erfolg 
emp»irtnig,  hatte  »lie  Grösse  doch  keinen  Bestand.  Epaminondas  hat’s 
bewiesen.  Kaum  war  er  todt,  da  starb  auch  die  Hegemonie  der  The- 
baner,  nachdem  sie  die  Ma»'lit  eben  kosten  gelernt.  Das  kommt  davon, 
wenn  ein  Vidk  Nichts  gibt  auf  ilen  Geist  und  »lie  Kunst,  mit  Menschen 
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iiinzum'licii  und  Alles  erwartet  von  der  blossen  Tapferkeit«  •).  T)a.s  ist 
ein  Beispiel  von  der  Nichtigkeit  jener  meclianischen  Gesehiehts- 
erklärung,  die,  wenn  ein  arbeitsames,  liochstrebendes,  tbatkräftiges 
Volk  die  Ungunst  der  Natur  überwunden  und  ihre  Gunst  sich  dienst- 
bar gemacht  hat,  aus  der  letzteren  nachtrüglioh  folgeni  will,  da.ss  Alles 
so  habe  kommen  müssen.  Was  hätten  einem  Volk  bewaffneter,  un- 
wissender Müssiggängcr,  das  mit  seinen  drei  Seestrassen  und  der 
grossen  Zahl  seiner  natürlichen  Ankerplätze  Nichts  anzufangen  wu.sste, 
die  Töpfererde  von  Kolias  und  die  Marmorblöckc  des  Fentelikon  ge- 
nützt? Was  wäre  ans  Attika  geworilen  mit  seinen  öden  Haiden  und 
wasserlosen  Bächen,  wenn  es  den  Oclbauin  nicht  selber  pflanzte,  in 
dem  Pisistratos  das  natürliche  Gewächs  für  dies  Erdreich  erkannte, 
wenn  der  geniale  Themistokles  ihm  nicht  im  Piräeus  den  natürlichen 
Hafen  und  in  den  hölzernen  Mauern  die  Hebel  seiner  Grösse  wies, 
wenn  in  seinem  V'olk  der  Geist  nicht  war,  der  die  todten  Schätze  der 
Natur  lebendig  macht  und  ihrem  Widerwillen  abtrotzt,  was  sie  nur  der 
ehernen  Behandichkeit  endlich  gewährt  ? Es  war  ein  löbliches  Beginnen, 
als  Montesquieu  auf  die  historischen  Einflüsse  von  Klima  und 
Bodenbeschaffenheit  hinwies,  und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung, 
wenn  die  Geschichtsschreibung  unserer  Tage  an  dem  Körperbau  des 
physischen  Lebens  historischer  Völker  nicht  mehr  gedankenlos  vorüber- 
geht wie  ehedem.  Aber  vor  dem  Materialismus  der  Geschicht.serklärung 
muss  man  warnen,  der  auf  die  Völker  wie  auf  die  Einzelnen  das  für 
beide  gleich  falsche  Wort  anwenden  will : »der  Mensch  ist,  was  er  isst«. 
Man  versuche  nur  die  Geschichte  Karthagos  physikalisch  zu  erklären 
aus  der  libyschen  Küste , an  die  sie  ihre  Stadt  hingebaut  haben  wie 


1)  Strabo  IX.  p.  614  (Müller  I,  254.  frgra.  67) : ’Etfopo:  5e  *ai  xpelTToi  Tf,v 
Rotojvlav  twv  6|c5poiv  Ilbäiv  ' xal  p5vT]  xptdoIXaTTÖj  ^ori  * x«t  ).t|x4N«v 

tOcopei  it),ei4vwv  ■ iiti  pix  Kptoaaltp  xiiXnp  xal  xip  KoptvBiaxiJi  xd  ix  xfjt  ’lxoX.lac  xal 
^ixeXta;  xal  xfj;  AtßjT|j  S£-/opixT)  ' ii:t  5i  xräx  Txpi;  EGßoiav  pepüv  isp'  ixöxcpa  xoO  Kxpt- 
iTO'j  oyiCopivT,;  rfjj  napaXlaj,  xtJ  pev  irf  xX,v  AiXUSa  xal  xX,x  ToxaTpixXjV,  tq  5’ ist  x6v 
SaX^axia  xal  xijx  ’Ax8rj5<xa,  xj  ptx  clxai  ouxey^  x4)x  xax’  Alpusxox  xal  KO'pox  xal  xii 
xf|30'j{  ftoD.aooax  ■ xj  ii  xi]x  xaxd  Maxeödxac  xal  xXjx  llporoxxP^a  xal  xix  'F.XXijaTtovxox. 
Ilp03xlBT)«t  8i  xal,  5xi  rijx  EG^aiax  xpixox  xtxä  pipo:  aixi);  zckoItjXcx  6 EOpiTro;,  o5xo) 
ox£xq;  c5x,  xal  auxcUcuYpi''**»  3xpo;  aaxiix  XirXiBptp.  Tt,x  pex  oux  y_mpax  iratx£i 

8ia  xaüxa,  xal  ifT,ai  itp8«  Xjfcpoxlax  E’j£puü>{  f/eix  ' xal  itaiXela  pXj 

^pT^oapixou;,  irfil  pxjXe  xoui  d£l  xpoiaxapixoux  a-ixT);,  £l  xal  3:ax£  xaxcüpftmaax.  iixl 
paxpox  xix  ypixox  aupp£ixai  xaftdrxp  ’ErraptixitxSa?  £8£i^£  ■ X£X£uxX|aaxxo;  ■j'lp  ix£lxo'j 
xijx  Xj'jEpoxlax  i7:o^aX£lx  £Ü8i?  xo'j;  fbj^alaj;  [o'jxißr,],  f £ “ « «laixoy  t aixf,c  p<ixov  • 
alxtox  8e  clxai  ' xi  'K6’jiux  xal  6piXlac  xtJ?  £rp8c  dxöpo»  — out  8Xcp oipf^  aa  i, 
pdxTjC  8'  iitipeXTjO^vai  xfjt  xaxa —öXipox  dpExx);.  Vgl.  Schäfer,  IJcmosthene»  1, 
104  ff. 


Digilized  by  Google 


§.  2.  Die  Nachbarschaft  des  Meeres. 


191 


ein  Schwalbennest,  die  Weltherrschaft  Roms  zurückzuführen  auf  seine 
Wiege  in  der  Sunipfehene  des  Tiber,  und  die  Geschichte  des  Hohon- 
zollernslaates  auf  die  Sanddüneii  der  Mark  Brandenburg  und  man  hat 
den  Widersinn  solch  kümmerlicher  Weisheit  handgreiflich  vor  Augen. 
Die  grossen  Völker  der  Geschichte  sind  lauter  Emporkömmlinge,  die 
im  Kampf  ums  Dasein  mit  ungeheuren  Anstrengungen  den  Sieg  davon 
getragen  haben  und  die  gros.sen  Männer  sind  es  nicht  minder,  einerlei, 
ob  sic  im  Palast  oder  in  der  Hütte  geboren  sind,  ob  sie  den  Kampf 
schon  als  Knaben  oder  erst  als  Männer  begonnen  haben.  Erspart  blieb 
er  ihnen  nicht. 

Aristoteles  hat  ein_  Gefühl  davon,  dass  das  Dichterwort  v'on  dem 
Ruhm,  der  nur  den  Schweiss  redlicher  Anstrengung  belohnt,  aucli  von 
den  ^'ölke^n  gilt  und  dass  Werth  und  Unwerth  der  Elemente,  welche 
ihnen  die  Natur  gewährt  oder  versagt,  gemessen  werden  muss  nach  der 
Kraft,  die  der  Menschen willc  in  der  Beherrschung  der  einen,  in  dem 
Erwerb  der  anderen  entwickelt.  Die  abstracte  Staatslehre  sah  in  jeder 
Verbindung  mit  der  Sec  eine  Quelle  des  Unheils  und  der  Zerrüttung, 
Aristoteles  erkennt  in  ihr  eine  Quelle  des  Heils,  wo  immer  ein  Volk 
den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  weis.s,  des  Heils  nach  Innen, 
aber  auch  des  Heils  nach  Aussen,  d.  h.  der  Macht,  und  für  diese  zeigt 
er  sich  hier  empfänglicher  als  das  nach  manchen  anderen  Stellen  seines 
Buches  scheinen  mag. 

Es  ist  wahr,  seine  Begriffe  von  Bürgerrecht  und  Bürgerfreiheit 
vertragen  sich  schlecht  mit  einem  Grossstaat,  wie  wir  ihn  verstehen 
würden,  eher  schon  mit  der  Idee  des  attischen  Volksstaates  unter 
Abzug  seiner  nach  aristotelischer  Ansicht  verderbten  Elemente ; in 
keinem  Falle  aber  ist  sein  Ideal  ein  blosser  Inselstaat  rein 
phil  osophisclier  Selbstbeschauung,  trotz  des  Nachdrucks, 
den  er  auf  das  Freiheitsrecht  des  »beschaulichen«  Bürgerlcbens  legt. 
Er  verlangt  für  seinen  Staat,  wie  wir  oben  sahen,  die  Bürgschaften  der 
Macht,  der  Unabhängigkeit,  ja  selbst  der  Herrschaft.  Sein  Staat  soll 
stark,  wehrhaft,  kriegstüchtig  sein,  nicht  bloss  zur  Nothwehr,  auch 
zum  Gebieten  über  Schwächere  zu  deren  eigenem  Heil,  wie  zur  Un- 
terwerfung derer,  die  der  Freiheit  nicht  fähig  noch 
würdig  sind'),  d.  h.  der  Barbaren,  die  er  früher  schon  als  ge- 
borene Sklavenseelen  bezeichnet,  deren  Naturzustand  er  in  der  Leib- 
eigenschaft zum  Frommen  der  Hellenen  erkannt  hat. 

Dies  offenbart  sich  besonders  schlagend  in  der  Stelle,  die  nun 
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folirt,  in  der  er  .sieh  ausspricht  über  die  Na  ti  nn  ul  i tä  t des  aus- 
erwählten  Volkes  echter  Staat.sge.sittimp;. 


§.  3. 

Der  Staats-  und  Herrschaftsbenif  des  wehrhaften  Helleneii- 

thnms. 

»Aus  welcher  Vulksart  die  llürgerschaft  des  besten  Staates  gebildet 
sein  muss,  sagt  er,  das  ergibt  sich  bei  einem  vergleichenden  Hliekc  auf 
die  namhaftesten  Staaten  der  Hellenen  und  die  \'ölker,  die  den  übrigen 
Erdkreis  bewohnen.  Die  Hewohner  kalter  Gegenden  und  des  (nörd- 
lichen, nicht  hellenischen)  Europa  sind  voll  Muthes,  aher  sie  entbehren 
iler  Einsicht  und  des  Kunsttricbes,  darum  behaupten  sie  leichter  ihre 
Unabhängigkeit,  aber  sie  sind  nicht  tauglich  zum  Bürgerleben  im  Staat 
und  ausser  Stande,  ihre  Nachbarn  zu  beherrschen.  Die  Völker  Asiens 
haben  Anlage  zur  Einsicht  und  zur  Kunstfertigkeit,  aber  der  Muth  geht 
ihnen  ab;  desshalb  haben  sie  Fremde  zu  Herren  und  leben  iu  ewiger 
Knechtsehaft.  Anders  das  Geschlecht  der  Hellenen.  Wie  es  räurn- 
lij'h  eine  Mittelstellung  einnimmt,  .so  steht  es  auch  geistig  zwischen 
beiden.  Mit  seinem  kriegerischen  Muthe  steht  im  Gleichgewicht  der 
Keichthum  seiner  Geistesguben.  Desshalb  steht  es  fest  in  seiner  Frei- 
heit, geniesst  der  besten  Verfassungen  und  kann  die  Welt  beherrschen, 
w.'iiu  ihm  die  Bildung  einer  Staatsmacht  gelingt^  >). 

Was  aus  dieser  merkwürdigen  Stelle  gefolgert  werden  kann  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  Aristoteles  über  Makedonien  als  streit- 
bare \'ormacht  von  Hellas  gegen  die  Barbaren  gedacht,  wird  uns  in 
einer  späteren  Betrachtung  beschäftigen.  Unabhängig  davon  kann  hier 
schon  gesagt  werden : Die  Eigenart  hellenischen  Wesens  ist  hier  mit 
vollendeter  Wahrheit  getroffen.  Sie  besteht  in  der  Verbindung  von 

1)  p.  1327b.  19  — (p.  105.  24 — ):  itolo'j?  JItiv5i{t4jv  «fuaiv  emi  JeT  — oye- 

i'it  *»TT»ofjaei£v  äv  Tt;  toütä  yc , flklia«  ijsi  te  t«;  7tÄ>.Ei;  TÖ;  EÜiaxi|Jio63a;  töiv 
'KXXVj'»«'*  »ai  rpöt  Ttöaav  oixaupiv»]"*,  ii>(  SiEÜ-Tjittat  roi;  fOveeiv.  T»  pev  fdfi  iv  Tot; 
•}<j/(>ot;  t4jtoi;  fftvTj  »ai  xd  cEpi  tt,v  F.opdirTjv  O'jpoü  pto  £art  TrX-fjpr,,  4iavo!a;  4t  £v- 
iciaxEpa  *al  xf/vr^;  • Sidrcp  O.cdilEpa  p£v  oiaxEl.Ei  pöXXov,  dito/.ixcjxa  5e  xai  xiöv  jtXT^aiov 
dp/civ  o6  oavdpEva.  xd  ÖE  rrpi  xf,N  ’Aalav  ötavor,xixd  pev  xai  xr/vtxd  xV,v  'Vjyfjx,  drtojia 
Ö£  ■ itir.cf  dpyopeva  xai  ?o'jXc>jovxa  öiaXEXet.  XÄ  hi  xöiv  KjXijvojv  yfiio;  üia;:ep  pcaeÖEi 
xaxd  xoä;  x4;io'j;,  oSxoi;  dp^poiv  pEXE/Ei  ' xai  fdp  EvHupov  xai  iiavoxjXixiv  £axiv  ' 
hiir.tp  IXevOEpda  xc  5iaxcX.et  xai  ßIXxtaxa  r o X ixe  a 4 pex  ov  xai  4uxapEvov 
ap'/Etv  — axxoiv,  piä;  xay/dvox  iroXiXEta;. 
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Eigcnscliaften , die  anderwärts  getrennt  vorhanden  sind  und  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  überhaupt  einander  fliehen  als  feindliche  Gegen- 
sätze. Das  Hellenenthum  vereinigt  den  kriegerischen  Muth  der  Natur- 
völker mit  der  Geistesbildung  und  Kunstpflegc  der  Culturvölker.  Der 
Freiheit,  die  die  Einen  mit  roher  Kraft  beschirmen  und  die  den  An- 
deren im  entnervenden  T,ebensgeniiss  verloren  geht,  haben  sie  im  wehr- 
haften Rechtsstaat  ein  weiterhartes  Obdach  gebaut  und  unter  seinem 
Schutze  finden  alle  Schätze  einer  reichen  Kunst-  und  Geistesbildung 
•sich  friedlich  zusammen  mit  den  Mitteln  gebietender  Macht  und 
beherrschender  Grösse.  An  den  lleruf  hellenischer  Geistesart  zur  Herr- 
schaft über  Alles,  was  weder  seiner  Cultur  noch  seinen  Waffen  giv 
wachserj  ist,  hat  Aristoteles  festen  Glauben ; das  geht  aus  dieser  Stelle 
hervor,  wenn  man  auch  Zweifel  haben  kann  über  die  Art,  wie  er  sich 
diesen  Beruf  mag  verwirklicht  gedacht  haben. 

Unter  den  Hellenen  .selbst  findet  er  nicht  überall  das  Gleich- 
gewicht von  (ieistes-  und  Waffenkraft,  das  ihm  als  höchste  Blüthe  der 
Entwickelung  dieses  Stammes  vorschwebt.  Die  Einen,  sagt  er,  sind 
einseitig  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  bei  den  Anileren  aber  findet 
allseitige  Verbindung  beider  Vermögen  statt , und  klar  ist,  dass  der 
Gesetzgeber  des  echten  Tugendstaates  seine  Bevölkerung  dem  Kreise 
von  Menschen  entnehmen  muss,  in  dein  die  Gaben  der  Einsicht  und 
der  tapferen  Mannheit  einander  ebenbürtig  sind  *). 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  Geistesverwandten  des  T h u k y - 
dides.  Was  dieser  an  dem  Athen  des  Perikies  einzig  und  unvergleich- 
lich findet,  das  bezeichnet  Aristoteles  als  Ideal  hellenischen  Bebens 
überhaupt.  Das  Athen  des  Eubulos  und  Demosthenes  zeigt  es  seiner 
Auffassung  in  der  alten  Reinheit  nicht  mehr,  aber  die  physischen  wie 
die  psychischen  Elemente  sind  noch  vorhanden  und  der  Neubau,  den 
er  vorhat,  kann  nirgends  verleugnen,  dass  ihm  die  Läuterung  und  Ver- 
klärung des  r-cht  attischen  Staats-  und  Culturgedaiikens  vorschwebt 
und  vorschweben  muss,  weil  die  Idee  des  Hellenenthums  selbst  sich 
eben  nur  auf  diesem  Boilen  vollständig  ausgelebt. 

Ist  die  hellenisi'he  Nationalität  allein  befähigt,  den  Seelenadel 
zu  erzeugen,  de.ssen  die  Bürgers<'haft  des  besten  Staates  bedarf,  so  ist 
auch  ausgesprochen  : die  N a tu  r n o th  w e n d igk  ei  t der  Sklaverei, 
der  Ausschluss  aller  Lohnarbeiter  aus  dem  B ü rger  verband  , 

I)  p.  1327  b.  33  (p.  lut),  ö)  : Tfjv  aurljv  5'  {ytt  ö(-nfopäv  TÖ  rmv ' F,XXfj»<nv  £IKt, 
»■»i  Kfiji  ööXtjXa  • -d  fii'i  yifi  l/ii  Tfjv  <p6o(v  povdziuXov,  rd  Xe  ea  ztxpaTn  irpin  dptpo- 
Ttpa;  Td;  Xavdpieic  ziitTH  (favepöv  roiva'«  8rt  4et  X lavoTjTixod;  re  civxi  xxi  Öapoet- 
X e ! c Td,v  toa?  piXXovta;  vjiydyjO'Ji  faeaitxt  TÖ.  aopotUv^  ”pX;  xX,a  dpCTf,v. 
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das  alleinige  Bürgerrecht  der  frei  geborenen  und  in  freier 
Masse  lebenden  Hellenen. 

Aristoteles  sagt:  »Wirsueben  die  vollkommenste  Staatsverfassung, 
darunter  verstehen  wir  die,  in  weleber  ein  Gemeinwesen  sieh  des  bik  h- 
sten  Maasses  der  Glückseligkeit  erfreut,  die  Glückseligkeit  aber  ist  un- 
denkbar ohne  Tugend,  so  ergibt  sieb,  dass  in  dem  Staat,  der  die 
schlechthin  beste  Verfassung  itnd  lauter  unbedingt  rechtschaffene 
Männer  besitzt,  die  Bürger  weder  Handarbeit  noch  Krumbandel  treiben 
dürfen;  denn  unedel  ist  solche  Lebensweise  und  der  Tugendpflege 
entgegen.  Nicht  einmal  Ackerbau  steht  ihnen  an,  denn  Müsse  ist  un- 
entbehrlich, wo  Tugend  envachsen  und  die  Verwaltung  der  Staats- 
geschäfte gedeihen  soll « ') . 

Den  Gedankengang,  der  in  diesem  Satze  gipfelt,  wird  Aristoteles 
nicht  müde,  immer  von  Neuem  zu  wiederholen;  wir  haben  ihn  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  mehr  als  genügend  kennen  gelernt.  Die  Unent- 
behrlichkeit eines  Unterbaues  von  »Leibeigenen,  Barbaren  und  Periöken«, 
welche  den  Acker  bestellen,  Gewerbe  und  Handel  treiben,  bildet  el)enso- 
sehr  ein  Grundelement  seiner  Staatsanschauung,  als  die  gleichmässige 
Tugendfähigkeit  aller  \'ollbürger  im  idealen  Rechtsstaat.  Ungelöst  aber 
bleibt  auch  hier  die  Frage,  wie  die  arbeitende  Bevölkerung  zu  behan- 
deln sei,  damit  sie  den  Staat  nicht  als  einen  Feind  betrachte.  Auf 
Grund  anderer  Stellen  könnte  man  vielleicht  unnchmen,  dass  sie  Ari- 
stoteles mit  den  Scheini'echtcn  der  Theilnahine  an  Wahlen  und  Volks- 
versammlungen abzufinden  gedachte;  das  würde  aber  immer  voraus- 
setzen, dass  sie  Bürger  wären  und  diese  Kigen.»chaft  wird  ihnen  ja  hier 
ausdrücklich  versagt. 

Die  Bürgerschaft  selbst  bildet  eine  engverwaebsene  Einheit, 
al>er  nicht  in  dem  mechanischen  .Sinne  Platons,  der  F'amilie,  Kigen- 
thuin,  Persönlichkeit  dem  Staate  opfert.  Die  Güter  sind  hier  nicht  ge- 
meinsam, aber  »sie  sollen  gemeinsam  werden  durch  freundschaftliche 
.Mittheilung  und  kein  Bürger  soll  des  nothwendigsten  Lebensunter- 
haltes entbehren  a *) . Und  dazu  empfiehlt  sich  als  ein  sicheres  Mittel 
die  Einrichtung  der  Muhlgenossenschaften  der  Syssitien. 

1)  p.  132s  b.  34  — (p.  los.  26  — ) : ir.d  5e  TUY/otvojit»  anoroüvTti  repi  rf,?  dplarrjj 

roXiTcla;,  auTT)  S’  ioriv  xitt'  f,»  ^ ttOii  öv  cTtj  päXi«’  euöaijjLujv,  Tfjv  5 cüSaipovtov  Jtt 
/upU  dptrij;  olJ  jvaTOv  iirdlp/Etv  Etprjxai  zpiTEpo»,  ipavEpt»  ix  Toirrov  A;  iv  tj  xdü.XiOTa 
ro/.iTcuopi»5  TiO-ti  xai  Tij  XEXTTjpt  .^  Itxatoui  ävtpi;  iiXi  pi-fj  jtpic  iiröSEaiy, 

OÜTE  ^äva’jaov  fitov  o&r’  äfopxtov  Jei  teiCi?  xobkac  ’ OYEwfjC  ^ low'rrtit  |)lo;  xoi 
rpo«  ipETV|'(  'jTtcavrio;.  oüJe  tV)  YCwpYoCs  Eivat  toüe  uÜ.'/.ovt'i;  {»Esttai  ' iei  ^dp  oyo).f,c 
xot  xp..«  fiimn  rffi  dpcTf,«  xa't  xpds  toj  npdieu  td;  xo).iTixd«. 

2)  p 1330,  1 — (111.  20  — ) fjÜTE  X()iW|>  tpEi|iE»  tivai  5iiv  Tdjv  XTf,oi»,  &5X£p  tive; 
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»Die  Einrichtung  der  Syssitien  ist  nach  allgemeiner  Annahme 
hHcii  wohlgeurdneteu  Staaten  zu  empfehlen;  den  Grund,  wcsshalb  auch 
wir  dieser  Ansicht  sind,  werden  wir  später  angeben.  An  ihnen  müssen 
alle  Burger  Theil  nehmen.  Den  Unbemittelten  freilich  wird  es  schwer, 
den  Beitrag  dazu  aus  tlem  eigenen  Vermögen  zu  geben  und  daneben 
noch  den  eigenen  Haushalt  zu  bestreiten,  .\usserdem  sind  <lie  Kosten 
des  Götterdienstes  eine  gemeinsame  Angelegenheit  der  ganzen  Bürger- 
.schaft.  Folglich  ist  unerlässlich,  dass  das  Land  in  zwei  Theile  getheilt 
werde;  der  eine  bleibt  (iemeingut,  der  anilere  wird  l’rivatgut,  jeder 
tler  beiden  Theile  wird  dann  wiederum  zweifach  getheilt.  Die  eine 
Hälfte  des  Gemeingutes  wird  dem  Dienst  der  Götter  gewidmet,  die 
andere  auf  den  Unterhalt  der  Tischgenossensehaften  verwendet;  von 
den  Privatgüteni  wird  die  eine  Hälfte  an  den  Grenzen,  die  andere  iiii 
Innern  des  Staatsgebietes  angewiesen,  so  dass  alle  Bürger,  indem  jeder 
sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  je  ein  Loos  erhält,  an  dem  Gesammt- 
gut  gleichmässig  Anthcil  haben;  so  ist  Gleichheit,  Gerechtigkeit  und 
Verträglichkeit  unter  den  Nachbarn  gleichzeitig  gewahrt.  Wo  diese 
Vorsorge  nicht  getroffen  ist,  finden  Streitigkeiten  unter  Grcnznachbani 
entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  Beachtung;  wesshalb  bei  Einigen  das 
Gesetz  besteht,  dass  von  der  Entscheidung  über  solche  Streitigkeiten 
die  Nachbarn  selber  ausgeschlossen  sind,  weil  ihnen  die  persönliche 
Betheiligung  ein  unbefangenes  Urtheil  unmöglich  macht.  So  muss  das 
Land  eingetheilt  .sein  aus  den  angegeheuen  Grümlen.  Die  Ackerbauer 
müssen,  wenn  irgend  möglich , Leibeigene  sein,  und  zwar  nicht  aus 
einem  Stamm,  und  von  verträglicher  Gemüthsart  — denn  so  werden 
sie  zur  Arbeit  brauchbar  und  von  Aufruhrgclüsteii  frei  sein  — in  zweiter 
Reihe  Periöken  von  barbarischer  Abstammung  und  ebenso  günstiger 
Gemüthsart.  Von  den  Leibeigenen  müssen  die,  welche  auf  Privat- 
gütem  arbeiten,  Eigenthum  der  Grundbesitzer,  die  auf  den  Staats- 
ländereien Staatseigenthum  sein.  Wie  man  aber  mit  Leibeigenen  um- 
zugehen habe  und  wesshalb  es  vortheilhaft,  ihnen  die  Freiheit  als 
Ehrenpreis  auszusetzen,  werden  wir  später  sagen«  *). 

cip+jXaaiN,  äXXi  y_ p T) o E i tpiXixra«  fivopL£vT)v  xoivijv,  o'jk  inoptlt  oufttva 
T«v  itoXiT&v  rpo^^C. 

t)  p.  1330.  3 — (p.  111.23  — );  repi  ouaoiTtojv  TC  suvSoxeI  rräoi  yp^jSipiov  Elvai  Tat; 
ES  xaTcoxevaapixat;  itoXcoiv  tmdpyEiv  * 5i'  fjx  o’  aWav  ouvXoxEt  xai  tjpitv,  ^aTEpav  tpoäpiEv. 
tei  ?e  Toinan  xoivoiveW  ndvTa;  toj;  !:oXlTa<,  oü  jidiiov  tc  Toü;  dndpaa;  drii  töji  iSiojv  te 
EiotfipEiv  T((  oavTETsyptvov  xai  iioixEi'«  tX,v  öX.Xtjv  oixta  i.  £ti  8e  cd  jrpo;  toü;  HeoCi;  öaxa- 
'<+,paxo  xoivd  Ttdm);  Tfj;  tt^Xeoi;  foriv.  dvayxaiav  Tolvj-i  cl;  ptpr,  ttjp-^aDai  ytipav, 
xai  tX(V  piEv  Eixat  xorv^^v  rfi'/  Si  Tdiv  t8tu>räiv,  xai  to'jtiwv  ixortpav  Sip,pfjs8ai  8iya  JtdXiv, 
T/ji  pdv  xDivf,;  TÖ  [tEv  ?T£pav  ptpo;  Ei;  Td;  xfiix  8t«jv  XsiToapyla;  t4  8e  fxEpov  ei;  töi> 
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Die  Vorscliläge  über  Vertheiluiig  des  Eigeuthums  an  Land  und 
Leuten,  das  die  (iesammtheit  mit  all  ihren  Gliedern  nöthig  hat,  sind 
sorgfältig  überducht  Sie  sind  bestimmt,  Fehler  zu  vermeiden,  die 
Aristoteles  früher  wiederholt  gerügt  und  sie  sind  durchführbar,  wo  ein 
erobertes  Land  von  ausreichendem  Umfang  und  ergiebigem  Boden 
unter  eine  Bürgerschaft  »verloost«  werden  kann,  die  nicht  selber  ar- 
beitet und  darum  den  entschiedenen  Eigenthumstrieb  nicht  hat,  der 
aus  persönlicher  Arbeit  entsteht.  Die  nähere  Erörterung  über  die 
zweckmässige  Behandlung  der  Sklaven  findet  sich  in  der  Politik  nicht, 
obwohl  sie  im  Zusammenhang  der  Lehre  vom  besten  Staat  nicht  fehlen 
dürfte;  in  der  Ockonomik  dagegen  findet  sich  eine  Stelle,  die  als 
Lückenbüsser  gelten  kann.  Sie  haben  wir  oben  bereits  besprochen  '). 
Die  Betrachtung  über  <lie  Syssitien,  auf  die  im  Texte  verwiesen 
wird,  fehlt  ganz.  Die  Gründe  aber,  aus  denen  sie  auch  Aristoteles 
zweckmässig  fand,  werden  ohne  Mühe  aus  der  Anlage  seines  Staats- 
wesens klar. 

Zunächst  soll  dieser  Staat  wehrhaft  sein,  durch  Natur  und 
Menschenhand  geschützt  gegen  feindlichen  Ueberfall,  dur<-h  feste 
Mauern  und  tapfere  geschulte  Männer  fähig,  jede  Kriegsgefahr  zu  be- 
stehen. Nächst  gesunder  Luft  und  trinkbarem  Wasser,  für  welches 
letztere  die  höchste  Fürsorge  zu  nehmen  ist,  ist  Nichts  so  wichtig,  als 
ein  Umfang  und  eine  Lage,  welche  den  Ausgang  leicht,  den  Zugang  der 
Feinde  schwer  macht*).  Im  Punkte  der  Stadtmauern  verbittet  sich 

sasaiTimv  6^«kövT(V,  Je  Tö>'(  IJkutüv  t6  fTcpov  tJ  rf«;  Toe  iTfVzvii,  It£|>ov  Je  vi» 

rpo:  Tf,v  Tva  xX-tjpoiv  tzdlariu  vepCjHivToiv  äpttpoTfpoiv  töjv  tätiidv  (irtiyo)- 

oix  • TC  ydp  toov  oÜtou  Ifu  xai  Jizociv  xxi  TÖ  rpi;  toü«  äiruftlTO-fac  ÄoXtpiouj  4iio- 
•(OT,Ti»d>repov.  Zr.tti  fop  (i-fj  toütov  l/u  tJv  TpJjrov,  ’iX  |icv  JXtywpoüst  ttjC  "pöt  Toie  4fiö- 
pvj;  fyUpx«,  ot  4e  Xiciv  tppovrlCo'JOt  xoi  zxpä  t4  5i4  Ttap'  ivloig  x4|xo;  tori  Toiie  yeiT- 

viöivToe  Toü  4p.4poi4  oupifUTtyeiv  )lvjXf|4  rmv  rp4t  xütoü;  roXtpiov,  A;  4id  t4  töiov 
o'ix  ov  4’jvxpitvou;  ^ouXeüaasHat  xxXwe.  TtjN  piex  o*jv  yApxv  dvayxf;  Ji^gpfjoftat  t4v  Tpjrov 
ToüTov  4tö  rdc  TtpocipTjpi^Kac  airla;  ‘ toCi«  5e  ■jciupy^o'jvro;  (xdXisxx  pitv,  ei  4ei  xxt’  ciyfjs, 
Jo'jXo'jj  elvai  pidfre  Xpi'jtpoXniv  ffövrois  pff,TC  ftxpoetJ&v  (o5to)  yop  äv  Ttp4e  Tt  ipyxaiav 
etex  ypTiaipioi  xai  irpö;  t4  ptT^Jex  veiuTCpiCeix  daipaXeie),  öeÜTtpov  4e  ßap^öpoue  jcepioixeu; 
zapairXrjaloxi  Toi{  eipr^pitvoi:  vfjX  «pOaiv.  toiItcijv  4e  toü;  piev  {(älaucj  äv  tois  iJloi;  elvai 
iöioo;  tAv  xexTT)(j.ävnjv  rdt  oüalas  toü?  4 ’ ärt  T5  xotv j xoivoüc.  tiva  Je  Jei  TpJrdv  yp^- 

aHai  Jo'iXoi;,  x«i  JiJti  fläXiiov  röai  Tolt  Jo'jXoij  ä8Xov  ;cpoxeia8ai  räjV  äXei>8eptav.  üorepov 
äpov^iev. 

Ij  S.  oben  S.  58. 

2)  p.  I8;uib.  2—  (p.  112.  31 — ):  JtpJ«  pev  oüv  T04  -oXcpixät  (rpäaei;)  aÜTOü  pev 
evä^aJov  elvai  Xpfj,  rote  J'  ävavTtoic  JuanpJaoJov  xai  Joa-epiXr^rrov,  uJarmv  re  xai  va- 
pdroiv  päXtaTx  pev  üräpyeiv  «XfjScic  aixeiov  — ou  ydp  nXelaToit  ypApeba  itpJs  t4  aräpa 
xai  rXeiardxu,  TaÖTa  nXetaxov  aop^dX/.eTai  itp4;  rdjv  iiyietav  ■ X;  Je  tAv  u Jdauv  xoi  toD 
ÄvedpoTo;  J'jvopu  toiouttjv  äyei  rr,v  ;pjaiv. 
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§.  3.  Der  Sta»t9-  und  UeiTüchaftshtruf  des  wehrhaften  Hellenenthums.  197 

Aristoteles  jede  Ziererei^  mit  alten  ab^etlanklen  Hcdetisarteii  von  Mam  rn 
aus  Era  und  Eisen,  die  besser  seien  als  solche  aus  Erde  und  Sudnen  •). 

»Wer  ila  meint,  Hürgerscliaften,  die  auf  Tapferkeit  etwas  geben, 
brauchten  die  Mauern  nicht,  hängt  an  einem  ganz  veralteten  Vorur- 
thcil;  das  prahlende  (Jerede,  dem  es  entstammt,  ist  durch  die  Erfah- 
rung widerlegt.  Rühmlich  ist  es  nicht  vor  einem  Angreifer,  der  gar 
nicht  oder  nur  wenig  überlegen  ist , hinter  festen  Mauern  Rettung 
suchen ; es  kommt  aber  auch  vor  und  ist  sehr  möglich,  dass  der  Anfall 
mit  einer  Uebcrmaclit  geschieht,  der  gar  keine  Tapferkeit,  geschweige 
die  einer  kleinen  Mannschaft  gewachsen  ist;  da  ist,  um  nicht  unter- 
zugeben , um  grossem  Schaden  und  schwerer  Misshandlung  zu  ent- 
rinnen, die  Festigkeit  der  Mauern  das  unentbehrlichste  Mittel  kriege- 
rischer .\bwchr,  zumal  da  heutzutage  die  Melagerungsweise  durch  neu 
erfundene  Wurf-  und  Stossmaschinen  zur  Kunst  ausgebildet  worden 
ist.  Unter  solchen  Umständen  verlangen,  dass  die  Städte  keine  Mauern 
haben  sollen,  ist  gerade  so  verständig,  wie  wenn  man  rathen  wollte, 
sieb  in  einer  nach  allen  Seiten  offenen  Gegend  anzubauen  und  alle 
Anhöhen  niederzulegen;  ebenso  gut  könnte  man  den  Häusern  ver- 
bieten, Wände  zu  haben,  weil  die  Hewohner  dadurch  feige  würden. 
Im  üebrigen  wird  man  doch  nicht  verkennen  wollen,  dass  die  Hürger- 
sebaft,  die  Stadtmauern  besitzt,  die  freie  Wahl  hat,  ob  sie  sich  ihrer 
bedienen  will  oder  nicht,  während  die,  die  keine  besitzt,  dieser  freien 
Wahl  entbehrt.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  man  nicht  bloss  Mauern 
bauen,  sondern  auch  dafür  sorgen  müssen,  dass  sie  der  Stadt  einerseits 
zum  Schmucke,  andererseits  zur  Sicherheit  gereichen  gegen  alle  und 
namentlich  die  jüngst  erfundenen  Helagerungsmittel.  Wie  die  An- 
greifer Nichts  unversucht  lassen,  was  ihnen  Vortheil  bringt,  so  sollen 
auch  die  Vertheidiger  allen  Erfindungsgeist  anstrengen,  um  die  Mittel 
der  Abwehr  zu  vervollkommnen.  Der  Bestgerüstete  hat  am  wenigsten 
zu  fürchten,  dass  er  überhaupt  angegriffen  werde«*). 


I)  Plato  Legg.  VI,  77SD;  xaXmt  jicv  — ti  »ai  oAtjpä  Äci»  tlvii 

TO  T£(/T|  piöD.ov 

2|  p.  1330b.  32  — (p.  113.  29  — ):  repi  hi  Tti/mv  ot  pjj  ipooxovTt«  6et»  fyetv  to; 

öperTJe  övTi::oif)'jpt»o£  TtflXct;  Xtov  ip/otw;  ÜTtoXopßdvfiuow,  ooi  ToOft’  ÄprövTC?  D.e*y- 
yopt-io«  (p7'!>  TÖ<  t»civo>{  xolXoiridopivo:.  (<m  hi  npo;  ptv  T0Ü4  ipoio'j;  xol  pJj  «oXö  Tip 
öioiptpovTo«  oü  xoXÄv  TCi  ncipäoftoi  adiCroAoi  5io  t-^s  Tm»  tei/äv  fpupvdTT/roj.  irrei 
hi  xoi  O'jpßoivEt  xoi  Mtyczit  xXctni  tJjv  ürEpo/Jjv  ylvEoBoi  Töiv  iri<ivTo)v  xoi  Tfjc  dvBpro- 
rlxT,;  xoi  Tfjt  ix  Tot«  oXlyoi«  dpcTfj«,  ci  ist  od>ÜEa#oi  xoi  pJj  Tidaycix  xoxö);  prjSe  ißplfE- 
0801.  tJ,v  daipoXcordnjv  ip’jpvÄTTjTo  Töjx  TEi/itiv  oiTjriov  eIxoi  jtoXcpixnjTdTTjv,  d).).a«  tc  xoi 
xüv  «ipijpixcux  TÄv  nepi  TÖ  xoi  toc  pxjyovö«  cit  dxpt^iov  irpii;  tö;  iroXiopxloc-  Zpoiov 
^öp  TÖ  TEtyr)  pXj  3 pißdXXEtv  toi«  TtöXEOiv  xoi  TÖ  rfjX  ydipov  EÖfpßoXov  CtjteIv  xoi 
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198  11-  Der  Staat  der  beuten  Menschen  und  de«  glückseligen  Leben». 

Ari.stüteles  träumt  niclit  von  einem  ewigen  Frieden,  den  Schul- 
reden über  die  Verderblichkeit  des  Krieges  lierbeiführen  werden,  noch 
weniger  lässt  er  sich  durch  Phrasen  bestechen,  die  der  Iluchmuth  aus- 
geheckt und  die  Geschichte  gerichtet  hat.  Sträflicher  Leichtsinn  ist 
es  in  seinen  Augen,  Vorsichtsmaassregehi  zu  unterlassen,  auf  äussere 
Schutzmittel  zu  verzichten,  die  unentbehrlich  sind  in  einem  ehernen 
Zeitalter  der  Kriege  und  Helageruugen,  und  die  allerhöchste  Wichtig- 
keit erlangt  haben,  seit  die  geistige  Arbeit,  die  Kunst  und  der 
Er  fi  udu  II  gsge  i 8 t in  den  Dienst  des  Arvs  getreten  sind. 

Auch  sein  bester  Staat  bedarf  der  Maueni,  der  Waffenrüstung  und 
der  Kriegfskunst.  Die  Syssitien  sind  auch  bei  ihm  zugleich  Mahl- 
gemeiuschaften  und  Heerverbftnde.  Einige  davon  sollen  geradezu 
in  die  Wachthäuser  verlegt  werden,  welche  au  geeigneten  Stellen  des 
Mauerringes  angebracht  sind').  Syssitien  haben  sodann  sänimtliche 
Behörden,  Syssitien  die  Priesterschaft , Syssitien  sogar  die  Feldhüter 
und  Flurschützen  auf  dem  Lande.  Die  Regel  der  Mahlgemeinschaft 
ist  verbindlich  für  alle  Collektivorgane  des  Slaatskörpers. 


§.  1. 

Erzeagnng  und  Erziehung  der  Bürgerschaft  des  besten 

Staates. 

Die  Bürger  des  besten  Staates  müssen  der  höchsten  Tugend  fähig 
und  theilhaftig  sein ; was  unter  gewöhnlichen  Menschen  durch  Gesetz 
und  Strafe  als  er/.wingbares  Recht  nur  unzulänglich  erreicht  wird,  das 
stellt  die  freie  That  des  vollkommenen  Seelenadels  als  das  Sittlich- 
Schöne  dar ; dies  vorzubereiten  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  es 


nepiaipciN  toC»;  Äpeivouc  TÖnou;  ’ 6pto(ui;  xai  Tau  oixrjQeot  Tale  to(ate  rcpi^i!x>L>.etv 
Tol'/oi>c  «e  dvdv&ptuv  ^9opiivoov  t&v  xatoixo'jvtoBv.  cD.Xd  toOtö  ocl  Xav8dveiv, 

OTtTol«  piev  ffcprßeßXTjptivoi;  Tc(yT]  Ttcpi  nöXiv  £$£3X1^  dfx^poripat;  yp-^aOat  xalc  rröXcoiv, 
m\  d>;  iyowoaie  Tclyrj  xal  oe  i^ouflate,  xotc  fi’?)  x£xTT,(ji£voie  ow  el  rot- 

o^ov  iyn  TpÖTiov,  ouy  Zxi  xti/tj  {jkSv^v  repi{jlX7jT£ov  6)Xa  xai  touttuv  £7ciplcXt]t£ov,  57taie 
xai  np^e  xd9|jtov  rdXei  «pctrövroie  xa't  rrpöe  xd«  TcoXcfAtxde  ypda;,  xd;  xc  d).Xae  x«l 

xd;  v5v  dnc^cupTjfjivae.  dioicep  *fdp  xole  £Trtxtdc{j.£vo(e  CTTifuXi;  £oxi  St*  djv  rptSTrisv  rXco>rp 
xT^WJOiv,  ouxeo  xd  JJ.6V  etJpTjxat  xd  oi  ocl  ^tXooo^elv  xai  xoüe  ^uXaxropievoue  * 

^Rcyetpojoi'v  dntxldcoOat  xote  cj  rapeaxiüaopivote- 
1)  p.  1331.  IS  — (114.  25  — ) : £ttcI  6e  $cl  x6  pcN  trXfjfto;  xdiv  7toXix&v  £v  ouflaixlote 
xaxavcvepif|30a(,  xd  tciyxj  oiciXfjtpOai  ^wXaxxt,p(ote  xai  mipYOi;  xaxd  xdTrotie  inexalpouc, 
ofjXov  d>e  auxd  npoxa)»€lxai  7iapa7xe'.>dCeiv  Ivia  xd»v  ouoatxlcov  xouxoiexou  'fuXaxxr^ploie. 
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ZU  erzielen,  die  Lebensarbeit  des  echten  liürgertliuins.  Die  äusseren 
Hedinj^ngen,  die  ein  Staat  zu  seinem  CJliirke  braucht,  haben  Sterb- 
liche nicht  in  der  Hand;  hier  greift  der  Zufall  bald  mit  Gunst,  bald  mit 
Ungunst  ein  und  was  er  versagt,  bleibt  frommer  Wunsch;  die  'l’ugend- 
bilduug  aber  ist  das  Werk  des  M enschengeistes  und  desMen- 
8 e h e n w i 1 1 e n 8 •) . 

ln  Staaten,  deren  Hürgerschaft  von  ungleichem  Gepräge  ist,  macht 
die  Frage  grosse  Schwierigkeit,  wie  ist  die  regierende  Minderheit  bei 
gesicherter  Herrschaft,  wie  die  regierte  Mehrheit  bei  zufriedenem  Ge- 
horsam zu  erhalten?  Im  besten  Stiutt,  wo  alle  IJiii^er  gleicher  Tugend 
theilhaft  sind,  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht.  Unter  lauter  Eben- 
bürtigen gellen  die  Aemter  von  Hand  zu  Hand  und  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  den  die  Natur  selber  durch  das  Alter  begrtlndct ; dem 
reifen  Mauiiesalter  ziemt  zu  gebieten,  der  Jugend  ziemt  sich  gebieten 
zu  liussen.  Wer  nur  um  seiner  Jugend  willen  zur  Herrschaft  noch 
nii  ht  /.ugelasscn  ist,  hat  keine  Ursache  zur  Beschwerde  und  wird  den 
Gehorsam  nicht  unter  seiner  Würde  finden , denn  die  Auszeichnung 
entgeht  ihm  niclit,  wenn  er  zu  seinen  Jahren  gekommen  ist*). 

Die  Frage  nach  Erzeugung  und  Erziehung  des  besten  Bürgers  be- 
handelt Aristoteles  mit  ungemeiner  Sorgfalt.  Was  wir  von  diesem 
Tlieil  seiner  Betrachtungen  haben,  ist,  nur  ein  Bruchstück,  aber  dies 
Bruchstück  berechtigt  zu  dem  tScliliissu,  ila.ss  .\ristoteles  über  diese 
Dinge  Beobachtungen  und  Erfahrungen  im  reichsten  Maa.ssc  gemacht 
und  mit  ebensoviel  Verständniss  als  warmer  Theilnahme  verwerthet  hat. 

Wie  alle  Ge.setzgeber  und  Denker  des  Alterthums  fasst  er  den 
politischen  Zweck  der  Ehe  entschlossen  ins  Auge  und  schreitet 
sofort  zum  Entwurf  einer  Ehegesetzgebung,  die  an  Strenge  und 
rücksichtsloser  Methode  Nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wir  wissen, 
wie  würdig  er  über  die  sittliche  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  gedacht 
hat,  die  durch  die  Ehe  eingegangeii  wird.  Die  schönste  Stelle  seiner 
Ethik  jireist  den  unendlichen  Segen  des  Liebesbandes , das  Vater, 
Mutter  und  Kind  verknüpft  ®)  und  eine  ihrer  besten  Thaten  verrichtet 


IJ  p.  IH32.  I — 20  (p.  110.2.^ff.);  tiö  xat’ xfjC  o'jora- 

oiv,  An  V)  ti/j)  xupla.  — t6  5e  aitouiciCav  elvai  itiXiv  oixtri  xir/rfi  tp-jiN 

iKiOT-tipijt  XXI  npoatpf oem«. 

2)  p.  1332b.  35  (IIU.  5):  «f'joij  Stöojxc  Tfjx  xlpexiv  [öiaipcoiv?)  itoiTjoxax 

[xuTipl  Tip  Y^Nti  Taüri  t4  pex  vcArcpoN,  to  öe  npec^urepov,  An  toIc  pzN  ip/cxOai  xptrai 
Toic  4'  ipx**''-  ärxNxxTei  6' oitd;  xx8’  4|Xix(xn  dp^^pcNo;,  o'ite  NoptCei  tiNoi  xptlrroiN, 
äXkmi  XZ  xxi  fUXXlON  äNTlXxppäNtlN  x4n  XOIO'ixON  fpXNON,  ?TXN  xiiyiQ  xije  IXNOUptNTJt  tjXixio^. 

3)  8.  Bd.  1 8.  173  ff. 
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seine  Kritik,  tlii  sie  dies  Heiligthum  gegen  Jen  liadikalismus  Platons 
in  Schlitz  nimmt.  An  unserer  Stelle  hat  er’s  mit  den  Bürgschaften  zu 
thnn,  die  der  beste  Staat  sich  selber  schuldig  ist,  um  seinen  werthvoll- 
sten  Inhalt  unsterblich  zu  machen,  den  Schatz  den  die  Lebenden  ererbt 
und  erarbeitet  haben,  den  Nachlebenden  unversehrt  zu  übermachen. 

An  dies  Problem  geht  Aristoteles  heran  mit  der  kaltblütigen  Ruhe 
des  Arztes,  der  Nichts  weiss  von  falscher  Schonung  und  unzeiliger  Km- 
pfindelei.  Gesund  au  la-ib  und  Seele  müssen  die  Kinder  im  besten 
Staate  sein  und  der  Gesetzgeber  hat  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  die 
Paarung  schon  den  Keim  ungesunden  Nachwuchses  erzeuge.  Nichts 
ist  verderblicher  als  Ehen  in  zu  jugendlichem  .\lter.  Wo  sie  häufig 
sind,  da  sterben  die  Mütter,  siechen  die  Väter,  verkümmern  die  Kinder. 
• Furcht  nicht  zu  junge  Flur«,  hat  das  Orakel  den  Trojanern  geant- 
wortet, als  die  klagten  über  das  frühe  Hinsterben  der  Ihren. 

Mädchen  sollen  nicht  unter  IS,  Männer  erst  mit  37  Jahren 
heiraihen;  das  gibt  die  richtige  Mischung,  die  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  Nachkommenschaft  verheisst.  Die  beste  Jahreszeit  zum  Hei- 
rathen  ist  der  Winter  und  so  wenig  es  gleichgiltig  ist,  wie  der  augen- 
blickliche Körperzustand  zur  Begattung  aufgelegt  ist,  so  wenig  darf 
ausser  .\cht  gelassen  werden,  dass  auch  die  — Windrichtung  einen 
gewissen  Einfluss  hat.  Nordwinde  sind  günstiger  als  Südwinde.  Ueber 
solche  Dinge  ist  der  Rath  von  Aerzten  und  Naturfor.schern  einzuholen. 
Schwangeren  ist  sorgfältige,  doch  nicht  zu  weichliche  Pflege  und  gute 
Kost,  regelmässige  Bewegung  und  möglichst  wenig  Geistesaustrengung 
zu  empfehlen.  Für  jene  sorgen  Aerzte  am  Besten,  wenn  sie  jeden  Tag 
einen  Gebetgang  zu  einer  Gottheit  anordnen,  die  um  gnädige  Geburts- 
hilfe angerufen  wird.  Die  letztere  ist  zu  meiden,  weil  die  Leibesfrucht 
leicht  Eindrücke  in  sich  aufnimmt,  wie  Pflanzen  aus  dem  Enlreich '). 

Kommt  trotz  aller  Vorsicht  unglücklicherweise  ein  verkrüppeltes 
Geschöpf  zur  Welt,  so  ist  es  auszusetzen,  aber  als  Krüppel,  nicht  als 
überzähliges  Kind.  Ueberzählige  Kinder  werden  nicht  Vorkommen, 
wo  die  Zahl  der  Geburten  fest  bestimmt  ist.  Ist  aber  eines  im  Anzug, 
so  soll  es  abgetrieben  werden , ehe  es  zu  Empfindung  und  Leben 
kommt.  Ist  diese  Grenze  überschritten,  so  ist  Abtreibung  nicht  mehr 
erlaubt  . 

1)  p.  1.335.  I — 1335b.  19  (p.  124.  I(i-12fi  II'. 

2)  p.  1335b.  19  (I2fi.  11):  ircpi  öe  diToftfatoi;  xai  Tpo'ff|C  tö>v  icvofitvorv.  luriu 

vifiOi  |XT,icv  iteTrt)po>(iGov  rpifctv,  tiä  ie  7t).f|8o4  t^xvcdv,  [iiv]  V)  Toijtc  töiv  iftöiv 
xmXuei  (j.T,5ev  drotlftcaftxi  ttov  Y‘xo|itxiov  ■ ÄpiaTüi  ydp  Tf,<  tcxvojtoiIo«  tö  TiXlJflii;. 
iöv  51x191  T(ivT)T9l  r'Jpi  TlUxa  0Uv5u9981vTajV,  nplv  9T98tj9IV  lYTCvlo8at  xol  i(j:n0ici989t 
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Ganz  beiläufig,  ohne  irgend  welche  Gemüthsbcwegiing  thut  Ari- 
stoteles mit  den  letzten  Wörtern  eine  centnerschwere  Frage  ab.  Dem 
Staat  der  l’latonischen  »Gesetze»  hat  er  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  wohl  Zahl  und  Maass  der  Eigenthuinsloose  festgesetzt,  aber  keine 
Maassregeln  gegen  Uebervölkerung  getroffen  , vielmehr  den  Kinder- 
nachwuclis  unbedingt  frei  gegeben  und  dadurch  seinem  ganzen  System 
die  Hiirgschaft  der  Dauer  entzogen  habe*}.  An  1’ ha  leas  von  (Mial- 
kedon  hat  er  dieselbe  Ausstelhuig  gemacht*)  und  durchaus  nicht  ver- 
hehlt, wie  er  Abhilfe  geschafft  haben  würde.  Ehe  man  sich  dem 
Glauben  liingcben  darf,  eine  feste  Eigeiithumsordnuug  ge.schaffen  zu 
liaben,  muss  man  einer  sich  gleich  bleibenden  Hevölkerungsziffer 
sicher  sein.  Eine  solche  ist  dem  Durchschnitt  zu  entnehmen,  der 
sich  aus  dem  Verhältni.ss  der  (ieburten  zu  den  Todesfällen,  der  Frucht- 
barkeit zu  der  Unfruchtbarkeit  einer  gewissen  Zahl  von  Familien  er- 
gibt*). 

Aristoteles’  bester  Staat  fordert  weder  (iütergemeinschaft  noch  un- 
bedingte Cliitergleicliheit,  aber  einen  festen  Normaletat  der  Be- 
völkerung setzt  er,  wie  wir  hier  selicn,  voraus  und  zwar  mit  solclier 
Entschiedenheit,  dass  die  Frage,  ob  er  nothwendig  sei  oder  nicht,  gar 
nicht  mehr  erörtert  wird.  Um  dic.scn  fixen  Bevölkerungsstand  zu 
schützen,  werden  kaltblütig  die  ärgsten  Eingriffe  in  das  Recht  der 
Eltern  und  der  Kinder  zum  Gesetz  gemacht,  Aussetzung  und  Ab- 
treibung ohne  Bedenken  als  unerlässliche  Heilmittel  empfohlen ; denn 
in  der  M’irkung  macht  cs  keinen  Unterschied,  ob  Krüppel  als  Krüppel 
oder  Ueberzählige  ausgesetzt,  ob  .Abtreibungen  im  dritten  oder  im 
vierten  Monat  vorgenommen  werden.  Gibt  man  die  Voraussetzung 
einmal  zu,  so  w'ird  man  auch  den  praktischen  Schluss  nicht  abwenrlen 
können ; nur  sollte  man  hier  anstatt  kurzer,  kaliler  Sätze  eine  eindrin- 
gende Erörterung  erwarten.  Nach  der  Schärfe,  mit  der  Aristoteles  an 
seinen  Vorgängern  die  fahrlässige  Behandlung  dieser  Frage  gerügt, 
sind  wir  auf  eine  Darstellung  gespannt,  die  selber  an  umfassender  Voll- 
ständigkeit, erschöpfender  Gründlichkeit  Nichts  missen  lässt.  Wir 
müssen  doch  fragen ; Wie  gross  und  wie  geartet  muss  die  Arbeiter- 
bevölkening  eines  Staates  sein,  dessen  Vollbürger  gegen  persönliche 
Arbeit  und  Helotenaufnihr  geschützt  sein  sollen?  Welches  ist  die 
richtige  Durchschnittsziffer  für  Zahl  und  Eigenthumsausmaass  einer 


1)  B<i,  1.  S.  2(15. 
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Kürgerschuft,  die  als  lleerKtaatuiid  Ciillurbtaat  dass  volle  i>äelbntgeiiügeuu 
liabeii  soll  ? 

Wie  ist  Aussetzung  und  Abtreibung  zu  beaufsichtigen,  dass  sie 
die  rechte  Scluanke  nicht  üherschrcitc,  innerhalb  derselben  aber  auch 
zweckentsprechend  gehandhabt  werde? 

■All  diese  Fragen,  die  sich  wahrlich  nicht  von  selbst  beantworten 
und  auf  deren  richtige  Lösung  Aristtiteles  selbst  den  grössten  Werth 
legt,  werden  hier  einfach  mit  einem  Machtwort  nbgethan  ; wie  sie  prak- 
tisi'h  angegriffen  werden  sollen,  bleibt  ganz  im  Dunkeln. 

Um  so  gründlicher  wird  die  Erziehung  der  Itürger  des  besten 
Staates  behandelt  und  hier  lernen  wir  Aristoteles  als  einen  ausgezeichnet 
einsichtigen  Pädagogen  kennen,  der  mit  den  (jehcininissen  des  kör- 
perliclien  und  seelischen  Werdens  gleichmässig  vertraut  ist. 

Als  erste  Nahrung  der  Neugeborenen  geht  Nichts  über  Mutter- 
milch; sorgfältig  ist  auf  die  Entwickelung  des  Wuchses,  auf  frühzeitige 
.Abhärtung,  später  auf  rüstige  Itewegung  im  Freien  zu  achten  und  von 
Spielen  nur  zuzulas.sen,  was  vorbildlich  an  den  Ernst  und  die  Zucht 
des  Manuesalters  gemahnt.  .Auf  den  ersten  Stufen  des  .Alters  ist  von 
den  Gewohnheiten  kriegerischer  Völker  Alles  zu  entlehnen,  was  Kraft 
und  Gesundheit,  Muth  und  Rüstigkeit  erzeugt,  und  schlaffem,  weich- 
lichem, träumerischem  Wesen  vorbeugt.  Kleinen  Kindern  das  Stram- 
peln und  Schreien  wehren,  heisst  sie  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung 
hemmen.  Es  ist  der  .Anfang  des  Turnens  junger  Körper.  Für  sie  hat 
diese  .Anstrengung  dieselbe  kräftigende  Wirkung  wie  das  Athein- 
anhalten  beim  Erwachsenen.  Um  die  jungen  Seelen  keusch  und  lauter 
zu  erhalten,  ist  erforderlich,  dass  man  sie  entferne  von  den  Sklaven  und 
ihrer  Rohheit,  ihr  Ohr  hew'ahre  vor  unzüchtigen  Reden,  ihrem  Auge 
ilen  Anblick  unanständiger  Bilder  entziehe  und  'gegen  die  Anster-kung 
solcher  Eindrücke  mit  unnachsichtiger  Strenge  einschreitc.  Die  frühe- 
sten Eindrücke  haften  am  Tiefsten ; man  kann  nicht  vorsichtig  genug 
sein  in  der  Reinigung  der  Atmosphäre,  in  der  ein  Kinderherz  zur  Un- 
terscheidung von  Gut  und  Böse  erwacht. 

Bis  zum  siebenten  Jahre  gehören  die  Knaben  der  F'amilie  an;  vom 
fünften  ab  werden  sie  zum  Auschauen  der  Beschäftiguugen  zugelasseii, 
die  sie  später  selber  üben  sollen  ; vom  siebenten  bis  zum  einundzwanzig- 
sten Jahre  nimmt  sie  der  Staat  in  die  Schule  seines  öffentlichen,  ge- 
meinsamen Unterrichts*). 


I)  p.  i:«6.  4—  1337.  7 ip.  127.  5—129.  28). 
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Damit  schliesat  da»  IV'.  (Vll.j  Huch  uud  der  Torso  dos  folgenden 
gibt  nun  einen  Absclinitt  aus  Aristoteles’  politischer  Erzichuugs- 
lehre. 

Die  Pflicht  des  Staates,  das  »Pithos«,  das  seine  er>vach8eneii  Bür- 
ger liahen  müssen,  den  heranwachsenden  früh  in  die  Seele  zu  pflanzen, 
bedarf  für  Aristoteles  eines  besonderen  Nachweises  nicht. 

Wenige  Worte  , die  au  längst  geläufige  Vorstellungen  erinnern, 
genügen,  um  von  der  häuslichen  Erziehung  den  Uehergang  zur  öffent- 
lichen zu  vermitteln.  »Ein  Ziel  ist’s  das  der  Staat  als  Ciesammtheit 
anstrebt;  daraus  folgt,  dass  auch  die  Vorbildung  dazu  nur  eine  und 
dieselbe  sein  kann,  dass  die  Veranstaltung  derselben  Sache  des  Staates, 
nicht  des  Einzelnen  ist,  wie  heutzutage  Jeder  nach  eigenem  Belieben 
und  nach  eigener  .Auswahl  seine  Kinder  unterrichten  lässt. 

Was  Aller  gemeinsame  .Aufgabe  ist,  darauf  sollen  auch  Alle  ge- 
meinsam geschult  werden.  Ueberhaupt  ist  kein  Bürger  berechtigt,  zu 
glauben,  er  gehöre  sich  selber  an.  Alle  gehören  dem  Staate  an;  Jeder 
ist  ein  Glied  des  Gemeinwesens  und  die  P'ürsorge  für  das  einzelne 
Glied  bleibt  naturgemäss  ^unterthaii  der  Fürsorge  für  das  Ganze.  Und 
das  ist  ein  Zug,  den  inan  au  den  Lakedämouiern  anerkennen  muss; 
denn  sie  pflegen  die  Zucht  der  Jugend  mit  dem  höchsten  Eifer  und 
thun  es  von  Staatswegen  » ') . 

Aristoteles  fasst  die  Einheit  des  Staates  anders  als  Platon  und  Ly- 
kurg; nicht  die  Aufhebung,  sondern  die  V'eredelung  des  Sonderlebens 
gibt  ihm  bei  ihm  Grundlage  und  Inhalt.  Um  so  strenger  aber  muss  er 
darauf  halten,  dass  der  Proccss  dieser  Veredelung  die  Einheit  bilde, 
die  der  Zwang  eines  ehernen  Gesetzes  weder  schaffen  kann  noch 
schaffen  soll , und  dieser  Process  ist  nichts  Anderes  als  Erziehung 
und  Unterricht.  Einen  Grundsatz  stellt  Aristoteles  von  vornherein 
fest,  der  uns  nach  allem  Vorausgegangenen  nicht  überraschen  kann. 

Gegenstand  des  Unterrichts  kann  nur  sein,  was  des  freien  llcllcnen 
würdig  ist  und  die  Ausübung  des  Erlernten  findet  ihre  Grenze  dort, 
wo  die  Arbeit  des  Freigeborenen  abgelösl  wird  durch  die  des  Banausen 
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und  des  Sklaven.  Jede  Heschäftiguiig,  welche  Ijcib  und  Seele  zur 
Tugend  untüchtig  macht,  ist  unter  der  Würde  des  Freien,  fällt  dem 
Katiausen,  dem  Handwerker  zu.,  Desshalb  hat  bei  den  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  welche  sowohl  einer  edlen  als  einer  unedlen  .Vus- 
übung  fähig  sind,  der  Freie  erstens  seine  Aneignung  auf  ein  bestimm- 
teres Maass  eitizuschränken  — er  darf  nicht  auf  vtdle  Meisterschaft 
ausgehen  — und  zweitens  die  Ausübung  von  jedem  Trachten  nach 
(jewinn  fernzuhalten.  Aus  Freundschaft,  aus  Liebe  zur  Tugend  kann 
er  Manches  tliuii,  was,  aus  anderen  Heweggründen  gethan,  sehr  nahe 
an  Lohn-  und  Sklavenarbeit  streifen  würde 

Aristoteles  kommt  niclit  los  von  dem  Hanne  der  Einseitigkeit,  den 
das  Naturgesetz  der  Sklaverei  um  seinen  Arbeitsbegriff  gelegt. 

Heim  Unterricht  der  Jugend  in  den  vier  freien  Künsten:  Gram- 
matik, Turnen,  Musik,  Zeichnen  beherrscht  ihn  eine  .\ngsl, 
die  wir  nicht  kennen;  die  Angst,  es  möchte  ein  junger  Mann  an  einer 
oder  mehreren  derselben  .solche  Freude  gewinnen,  dass  er  beschlösse, 
sich  ihrer  Uebung  ganz  zu  widmen,  es  mit  Fleiss  und  Ausdauer  zur 
Meisterschaft  darin  zu  bringen  und  dann  sich  so  weit  vergessen,  mit 
seinem  Können  nicht  bloss  sich  und  seinen  Freunden,  sondern  auch 
»Andern«  Freude  oder  Vortheil  zu  bereiten.  Das  Verbot  jeder  erwer- 
benden Arbeit  gehört  nun  einmal  zu  dem  politischen  System,  das  auf 
die  »Müsse«  gebaut  ist.  Darüber  dürfen  wir  mit  den  Stagiriten  nicht 
ferner  rechten.  Hier  zeigt  sich  nun  aber,  dass  bei  diesem  System  jedem 
höheren  Unterricht,  vom  Erwerb  ganz  abgesehen,  der  Lebensnerv  ge- 
radezu durchgeschuitten  wird. 

Der  freigeborene  Hürger  des  besten  Staates  ist  frei  in  Allem,  nur 
nicht  in  seinem  Hildungs-  und  Entfaltungsdrang.  Der  Eine  hat  viel- 
leicht ausgezeichnetes  gymnastisches  Talent,  der  .Andere  ist  eine  grü- 
belnde, sinnende  Natur  und  sitzt  leidenschaftlich  über  seinen  Hüchern, 
der  Dritte  zeichnet,  was  ihm  vorkommt  und  offenbart  alle  Anlagen 
eines  werdenden  Künstlers,  der  V'ierte  hat  eine  herrliche  Stimme,  singt 
und  spielt  sein  Instrument  mit  angeborener  Sicherheit.  Alle  vier  sind 
»frei«,  so  lange  sie  es  nicht  über  den  Durchschnitt  des  Gewöhnlichen 
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brinjecii , sie  werden  »unfrei«,  »unedel«,  »gemein«,  sobald  sic  der 
Meisterschaft  nahe  kommen  . die  freilich  nicht  auf  dem  Wege  der 
»Müssen,  sondern  nur  durch  rastlosen  Fleiss  und  unausgesetzte  Arbeit 
erreicht  wird.  Das  Köstlichste  im  Bildungsgang  des  modernen  Men- 
schen ist  gerade  die  »Unfreiheit«,  die  »Unmusse«,  die  ihm  die  Freude 
an  der  Arbeit,  der  unstillbare  Eifer  der  Fördening,  der  Hethätigung 
seines  Könnens  bereitet.  (Jerade  das  wird  dem  freien  Hellenen  unter- 
sagt. Mit  der  Arbeit  um  des  Erwerbes  willen  scheint  auch  die  Arbeit 
um  der  Arbeit  willen  aus  dem  besten  Staat  verbannt. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Aristoteles,  der  sein  ganzes  I.eben 
der  Wissenschaft  gewidmet,  iler  sich  mit  riesenhaftem  Fleiss  in  all 
ihren  Provinzen  heimisch  gemacht  und  in  ilieser  Thütigkeit  nie  durch 
die  » Müsse«  aktiven  Hürgerthums  gestört  worden  ist,  gerade  über  diesen 
Funkt  an  si<  h nicht  anders  gedacht  hat,  als  irgend  Einer  der  Epigonen, 
die  die  unhegrenzle  Vielseitigkeit  seines  Wissens  und  Schaffens  in  Ehr- 
furcht bewundern.  In  der  Nikomachischen  Ethik  hezeichnet  er  gerade- 
zu die  »Energie  der  Beschaulichkeit«,  d.  h.  eben  das  l.eben 
der  reinen  Wissenschaft  als  den  Zustand  »vollendeter  (jliick- 
seligkcitu,  der  den  Menschen  den  Göttern  nahe  bringt*)  und  hätte  er 
sein  Staatsideal  vollenilet,  so  würde  sich  darin  gewiss  auch  eine  breitere 
Ausführung  über  die  Sterblichen  gefunden  haben  , die  eines  solchen 
Daseins  fähig  und  würdig  sind  ; aber  es  ist  bezeichnend,  dass  die  Schule, 
die  die  Bürger  seines  besten  Staates  vom  siebenten  bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jahre  durchlaufen,  jedi>  Vorbililung  dazu  unmöglich 
macht,  denn  ihr  erstes  Gesetz  hat  zwar  nichts  mit  der  rohen,  haus- 
backenen Nützlichkeit  zu  schaffen  — diesem  Standpunkt  tritt  er 
wiederholt  entgegen  *)  — , w<dil  aber  gebietet  es  eine  unbedingte  Unter- 
werfung unter  den  Staatszweck  und  dieser  verträgt  sich  nun  einmal 
nicht  mit  einer  l,’nterrichtsweise,  aus  welcher  Forscher,  Künstler,  Ath- 
leten, Virtuosen  und  keine  Bürger  hervorgehen. 

^'on  den  vier  Unterrichtszweigen,  die  wir  oben  aufgezählt  haben, 
wird  einer,  <lie  Gymnastik  kurz  berührt,  ein  zweiter,  die  Musik 
ausführlieh  aber  auch  nicht  erschöpfend  betrachtet,  von  den  beiden  an- 
deren ist  in  dem  uns  erhaltenen  Bruchstüch  des  fünften  (VIII)  Buches 
nicht  die  Hede. 
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Dif  Gymnastik  muss  mit  Maass  uml  Ziel  getrielicn  werden. 
Ihr  Einfluss  auf  Erzielung:  kriegerischer  Tüchtigkeit  wird  leicht  über- 
schätzt und  dieser  letzteren  darf  um  keinen  Preis  der  Ifang  eingeriiumt 
werden,  der  ihr  in  Sparta  gegönnt  ist.  Der  Kuhm,  ilen  Sparta  in  all 
diesen  Dingen  früher  gi'nossen  hat,  ist  längst  verblichen.  Elr  bestand, 
so  lange  die  l..akedtimonier  die  Einzigen  waren,  die  darauf  Werth  leg- 
ten ; er  nahm  ein  Ende,  als  Andere  ihnen  nuchahmten  und  jetzt  sind 
sie  von  ihren  Nchenhuhlcrn  überholt  ').  Die  I.eibesiihungen,  in  denen 
die  sjtartanischc  .lugend  gedrillt  wurde,  haben  übrigens  nur  die  Wild- 
heit, keineswegs  die  echte  Tapft-rkeit  genährt  und  das  sind  grund- 
verschiedene Dinge.  Menschenfressendeu  N'ölkern,  wie  den  Achäern 
am  Pontos  und  den  Heniochen,  fehlt  es  an  Wildheit  nicht;  von 'l’apfer- 
keit  aber  haben  sie  keine  Spur. 

Mis  zum  eintretenden  Jünglingsalter  muss  man  bei  leichteren 
Uebungen  stehen  bleiben,  Hnngerkost  und  Ueberanstrengung  durch- 
aus vermeiden,  damit  Wachsthum  und  Kräftigung  keinen  Abbruch 
leidet.  Dass  das  sonst  sehr  wohl  möglich  ist,  lässt  sich  schlagend  er- 
weisen : unter  den  Siegern  der  olymjüschen  Spiele  wird  man  höchstens 
zwei  oder  drei  finden,  welche  erst  als  Knaben  und  nachher  als  Männer 
gesiegt  haben,  denn  in  der  Jugend  sind  sie  durch  lleberanstrengung 
um  ihre  Kraft  gekommen.  Erst,  nachdem  sic  drei  Jahre  nach  Kcginn 
des  Jünglingsalters  anderweitigem  Unterricht  obgelegen  haben,  kann 
man  zu  magerer  Kost  und  Zwangsübungen  übergehen.  Denn  gleich- 
zeitig den  Geist  und  den  Körper  anzustrengen,  geht  nicht  an;  jede 
dieser  Anstrengungen  wirkt  auf  beide  Vermögen  in  entgegengesetzter 
Richtung  ein,  die  geistige  hemmt  das  leibliche,  die  leibliche  hemmt 
das  geistige  Leben  . 

In  der  Musik  nun  erkennt  .Aristoteles  ein  Hildiingsmittel  von 
unschätzbar  vielseitigem  Werth.  Hinsichtlich  ihrer  legt  er  sich  zwei 
Fragen  vor,  erstens : worin  besteht  ihr  Werth  für  die  Uürger  des  besten 
Staates?  zweitens:  wie  werden  die  Bürger  ihres  Werthes  habhaft,  bloss 
durch  Genuss  fremder,  oder  auch  durch  Fähigkeit  eigener  Leistung? 

Dass  die  Musik  ein  Genuss  ist,  wird  allseitig  zugestanden.  Was 

'S. 

1)  p.  133Sb.  24 — (134.  11 — ):  Itt  S’  tou;  Aalxcuvac  tojicv,  ?a»4  «Otoi 

Tau  cfi/orovlau.  orepi^ovTa;  twv  dO.Xtuv,  'äOv  aal  toT;  f'JfAvaalou  xal  toi; 
no).cpitxo7;  Xeinopivov;  tT^pfir#  ' o'j  ^df)  täi  too;  jupivdCtiv  t^v  TpdTtov  toutov 

^ii^fpcpov,  dXXd  Tü>  rrpö;  doxov^Ta;  d<miv  — ib.  37  ; oct  oox  ^x  tä»v  rpoTip»')'^ 
xplvftv,  d/X  i%  Tor*  nOv  ■ dvTafaiviiTd;  ^dp  rai^(a;  vü>  ‘rpirepov  ^ 

oux  tlyöv. 

2}  p 1338h.  3'^  - 1339.  II  (134  27—  135.  8,'. 
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(He  Dichter  darüber  Ragen,  sprechen  sie  jedem  empfindenden  Mensclieii 
aus  der  Seele.  »Gesang  ist  Wonne  den  Sterblichen«,  sagt  Miisiios*). 
Musik  »verscheucht  den  Harm«,  sagt  Kuripides*)  und  Heide  haben 
Recht.  Ist  der  Köqter  müde  von  Anstrengung,  die  Seele  gedrückt 
durch  Kummer:  Musik  richtet  die  schlaffen  I .ebensgeisfer  wieder  auf, 
sie  gibt  Erholung,  /erstreuung  zugleich  und  Erfrischung.  Das  hat  sie 
freilich  mit  anderen  Genüssen  gemein.  Trinken  , Schlafen , Tanzen 
thun  je  nach  Umständen  dieselben  Dienste  und  des.shalb  wird  mit  ihnen 
die  Musik  häufig  auf  eine  Stufe  gestellt.  Wohnte  ihr  weiter  kein  Reiz 
innc,  so  würde  er  allein  nusreichen,  um  ihr  ihre  Stelle  unter  den 
Gegenständen  zu  sichern,  mit  denen  die  Jugend  bekannt  sein  muss. 
Denn  die  richtige  Weise  der  Flrholung  ist  auch  eine  Kunst,  die  in  der 
Jugend  gelernt  sein  will,  damit  sie  das  Alter  verstehe  und  unter  den 
Unellen  unschuldiger  Erholung  steht  die  Musik  oben  an. 

Der  Musik  kommt  aber  noch  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zu, 
die  sie  vor  ihren  Nebenbuhlern  voraus  hat.  Sie  wirkt  auf  das  innere 
Ueben,  auf  die  Itewegungen  des  Gemüthes  mächtig  ein.  Die  Gesänge 
des  Olyinpos  hal>en  nach  allgeineiner  Erfahrung  eine  Iwgeistemde  Wir- 
kung und  Regeisterung  ist  eine  ethische  Erregung’). 

Die  verschiedenen  Tonweisen  wecken  entspn-ehende  Stimmungen, 
die  einen,  wie  die  mixidydischc,  erzeugen  Wehmuth  und  Trauer,  an- 
dere wie  die  dorische,  nihigen  Emst,  noch  andere  wie  die  phrygische, 
versetzen  in  Rausch  und  begeisterten  8ch*vung.  Wie  die  Tonweisen 
sind  auch  die  Rhythmen  verschieden;  die  einen  haben  gemessenen, 
die  anderen  leicht  beweglichen  Schritt,  und  von  diesen  zeigen  die  einen 
hitziges  Ungestüm,  die  anderen  mehr  edlen  Anstand’). 

Der  hohe  Werth  der  Musik  für  laüb  und  Seele  ist  zweifellos.  Es 
fragt  sich  nur:  muss  man,  um  Musik  zu  geniessen,  Musik  gelernt 
haben?  Muss  die  Jugend,  damit  sie  musikalischen  Eindrücken  zu- 
gänglich werde,  mit  der  Ausübung  miLsikalischer  Fertigkeiten  befasst 
werden?  Selbstverständlich  ist  das  durchaus  nicht. 


1)  I».  13119b.  *21  (13C.  30) : Kit  Mo'jsaiijc  elvai  ßpoToIs  dtltciv 

2)  p.  1339.  18  (133.  16) : — diiriici  pipipvav  u>t  ipTjOiv  fiuptrliTjt. 

3)  p.  1340.  9 (137.  29):  — 5i*  Tör*  ’OWprou  • riOri  yip  ipciXofOupiviu; 

mttt  räi  'ii'j/di  fvöüjdiaarixdi,  4 4’  i'«ll<i'j3ioi3u4t  toj  stpi  -rijv  'J/’j/tiv  Tiäfto;  isify. 

4)  p.  1340.  39  — (138,  25  — ) : iy  Tote  p4?.ei(y  aÖToi;  lari  pipTipaxa  täjv  ■fjUdiv.  — 

c48'»;  ■jdp  4)  Tmy  äpaovifiv  4icaTrjZt  (fOaic  &1TC  äxfi'jovT'j;  4ioit(8ea8di  »ai  p-fj  töv 

a'jriy  l/ity  Xfitny  rp4c  £xd»rr,-(  o'Vtöiv  — t4v  itirin  jdp  rpinoy  iy  et  %ii  rtpi  Touj  ^viSpou;  * 
ot  piv  f®P  e/o'jai  orooipÄTEpov  o?  4e  *tyr;Tix4y,  xai  wiTinv  ot  pty  (foprixcuTtpcit 

l/0'jit  TÖ;  Tuvfjsu;  ot  hi  2XcuHepicuTipa(. 
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Um  gute  von  schlechten  Speisen  zu  unterscheiden,  braucht  man 
von  Kochkunst  Nichts  zu  verstehen.  Die  Tiakedämonier  haben  über 
Werth  und  Unwerth  von  Gesängen  ein  ganz  gesundes  Urtheil  und  ver- 
stehen sehr  w'old,  sich  musikalischem  Genüsse  hinzugeben,  obgleich 
.sie  musikali.schen  Unterricht  nicht  treiben.  Kurz,  den  Genuss  kann 
man  haben  ohne  eigene  Thätigkeit,  ja  er  wird  erhöht , wenn  er  von 
jeder  Anstrengung  frei  ist.  Gilt  das  doch  ganz  entschieden  von  den 
(iöttern.  Zeus  selbst  lassen  die  Dichter  weder  singen  noch  (Üther 
8j)icleii.  Wohl  aber  nennen  wir  ausübende  Musiker  Hanaiisen  und  ge- 
statten ihre  Thätigkeit  einem  anständigen  Manne  nur  zum  Scherz  oder 
im  Rausch'). 

Nichtsdestoweniger  ist  hier  auf  eigener  Uebung  zu  bestehen. 
Krstens  ist  niidit  möglich,  ein  wirkliches  Urtheil,  einen  sicheren  Ge- 
schmack in  solchen  Dingen  zu  erlangen,  »lie  man  nicht  erlenit,  mit 
deren  Ausübung  man  sich  nicht  seihst  beschäftigt  hat^).  Zweitens  ist 
heim  Unterricht  der  Jugend  darauf  zu  sehen,  dass  der  Gegenstand 
seiner  Natur  nach  eine  anziehende  Kraft  habe,  denn  die  Jugend  ist 
sonst  gar  nicht  dabei  festzuhalten.  Die  Musik  aber  hat  eine  solche 
Kraft*).  Unterhaltung  kann  die  Jugend  bei  der  Arbeit  nun  einmal 
nicht  missen.  Kleinen  Kindern  gibt  man  die  Klapper  des  Archytas 
in  die  Hand;  still  sitzen  können  sic  nicht  und  zerbrechen  sollen  sie 
auch  Nichts.  Die  Dienste  solcher  Klappern  kann  man  auch  hei  Grös- 
seren nicht  entbehren  ♦) . 

So  ist  also  entschieden  ; die  Jugend  muss  Musik  lernen,  um  sie  iro 
späteren  .\lter  nach  ihrem  vollen  Werthe  auf  sich  wirken  zu  lassen ; 
aber  auch  nur  der  Jugend  ziemt  die  Ausübung,  dem  Manne  nicht  mehr, 
der  begnügt  sich  mit  dem  Genüsse,  zu  dem  eigene  Kenntniss,  eigene 

I)  p.  1339h.  5 — (13(>.  14  — ):  tl  Sei  pivttövEiv  oÜTOut,  dXX'  oiy  tTtpoiv  /pojptviuv 
droÄaiiciv  ' axoTtetv  5 ' t;cari  tJjv  ijrO.tj'lii'v  fjv  E/opc*  TtEpi  t&v  ttcöiv  ■ oä  ydip  i Zcii;  'rjröf 
diliti  xdi  xtilapiCEi  Ttiii  TroofTii?.  xai  [ix^aiaou;  xatoxpicv  toüc  toioutou«  xai  tä 

apohrttv  oüx  äx5po(  (1£#uovt'j<  t,  raiJovTOt. 

2 p.  1340  b.  22  (139.  20) : oix  oEötjXov  5e  ttoXX^jx  {yet  Staepopdx  rrp^E  to  Yt'^EoOat 

zotryji  Ttvx;,  txv  TtE  xÜtX;  xoivfox^  Tö»v  fp^mx  ' ydp  Ti  Ttüx  d^'jvctrojv  t)  yaXErtüv  toTi 

xoivajv^jaavrac  töiv  Ifiymv  xpiTi;  yEvJsftai  aito'j^xtou;. 

3)  p.  1340  b.  12 — [139.  II — ):  fari  li  äppdrroxaa  ”p4i  rtjV  <p6oix  Ttjv  ttjXix'JUTt/x 
tj  iiianaAii  rfjs  poxaixf|(  ' oi  pex  ydp  xtoi  Sid  vf/y  tjXixtxx  olxt|5uvTox  oxScx  ü;ropExoxs<x 
ixöxTEc.  -fj  ÖE  pouaixd)  <fÜ3Ei  xeiix  t^Sxapixiux  dorlx. 

4)  p.  1340  b.  25  (1.39.  23  — ):  öpx  xai  tet  to’j;  itaita«  fytix  tixd  itaTpißfiV, 

xai  xtjx  Apyüxou  üXaTayVjx  otEaliai  YExtaöai  xaXöiE,  t)x  SiSdaai  Tot;  rai5(ot;  3tro>;  ypdipE- 
xot  TauT^)  pTj^Ex  xotaYx'jojat  täx  xaxd  rljX  otxlav  ' ou  ydp  ö'ixaTat  t6  xtox  tjooyd^ctx.  outtj 
pix  oöx  iaxi  toT;  xTjtciot;  dppdTTooaa  twx  — atoiojx,  V)  5t  traiOEta  -XaxayXj  toT;  ptiCoat  toix 
xtrox. 
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Ausübung  ihn  befähigt  hat.  Damit  ist  von  selbst  dem  handwerks- 
mässigen  Betriebe  der  Musik  vorgebeugt.  Ein  weiteres  Schutzmittel 
dagegen  liegt  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  und  Melodien,  sowie  der 
Instrumente,  und  in  der  Grenze,  die  der  Unterricht  innezuhalten  hat. 
Für  all  dies  liegt  der  Maassstab  in  dem  Zweck  aller  Jugendbildung,  die 
einzig  und  allein  die  Bürgertugend  im  Auge  hat  ‘). 

Selbstverständlich  ist,  dass  die  Musik  weder  dem  Körper  noch 
dem  Geist  des  Bürgers  eine  Richtung  geben  darf,  die  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung  widersprechend  wäre.  Desshalb  muss  aus  dem  Un- 
terricht Alles  fern  gehalten  werden,  was  über  die  Vorbildung  zur  Ge- 
nussfähigkeit hinausgeht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  Künste- 
leien einzuüben , Virtuosen  zu  schulen , sondern  lediglich  darum, 
das  Ohr  empfänglich  zu  machen,  den  Geschmack  zu  veredeln,  das  Ur- 
theil  zu  bilden.  Daraus  folgt  schon,  dass  kein  Instrument  gewählt 
werden  darf,  dessen  Handhabung  einen  Künstler  von  Beruf  erfordert, 
dessen  Wirkung  des  sittigenden  Charakters  entbehrt  . 

Zu  verbannen  ist  vor  allen  Dingen  die  Flöte.  Die  Flöte  hat  in 
Hellas  Eingang  gefunden,  als  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  Selbst- 
gefühl und  Thatendurst  ein  Feuereifer,  alles  Mögliche  zu  lernen,  er- 
wacht war,  und  ohne  lange  Prüfung  jegliches  Neue  ergriffen  wurde ; 
in  Athen  wurde  sie  die  Liebhaberei  der  ganzen  gebildeten  Gesellschaft. 
Später  ist  sie  wieder  abgeschafft  worden,  als  man  ihre  Schattenseiten 
kennen  und  unterscheiden  gelernt  hatte,  was  der  ethischen  Bildung  zu- 
träglich sei,  was  nicht. 

Aristoteles  erwähnt  hier  nicht,  was  wir  anderweitig  wissen,  dass 
Alkibiades  es  war,  der  zuerst  der  herrschenden  Mode  sich  mit  Er- 


1)  p.  1340b.  35 — {140.  1—):  rp&rov  pcN  *fdp  dTiei  to5  xpwciv  ydpiv  fter^yeiv 
T®'»  ep7«N,  ^id  to5xo  ^p“?j  viouc  fjiev  )r  p-^  oOac  zoU  Ip^ou,  itpca^uTlpoy;  oi 
£pYCDV  dtpeiaO.'ai,  SCivaaOai  xd  xoXd  xpwciv  xol  4pOÄ^ 

^id  pd8t)9iv  d^'^  ncötTjTi.  Ticpl  Se  rij;  f,v  Ttve«  itntip&otv 

cj«  TTOioyoT,;  Tf,;  po’jaixfji  ßava6sci'jc,  oi  yaXs”6v  XOaai  axc’Jwtpivou?  't  ttosou  täv 

fp^wv  xoocsvTj'rfo'v  Tou  rpö;  dpetV^jV  rat^euofiivotc  ttoXitix+jV,  xxl  roienv  peXrov 
xal  7;o(nv  ^uOpuiv  xotvo>vT,Tiov,  Iti  W is  Tiolot;  6^'^d'ifm  pdOrjoiv  rot'fjxiov  xal  ydp 
7<)5to  clx4;. 

2;  p.  1341.  0 — (140.  13  — ):  «pavep^v  toIvjv  r?jv 

nootCsiv  itpo?  Ta?  yarepov  rpd^ei?  p'fjTe  cdpa  rouiN  pdMa'jaov  xal  dypr^aTO-^  rpi;  rdc 
TtoXcjAixd;  xal  zoXiTixd;  dox-rjoci?  Kpö?  td;  [^pf,ofi?]  zpö;  td;  [pdOTjact;]  5arc* 
pov.  Tjp^aNoi  d'v  Tiepl  [id&Tjaiv,  sl  p+jtc  rd?  zpo;  tov>?  öIy  tou;  tey  vixoi? 

O'jvTclvovTa  ^tarovoicv,  p-ZjTC  Td  Oaupdaia  xal  repittd  t&v  fpY®v,  d s).f,X‘jÖcv 
El?  ToCi?  d^&va?,  ix  2e  t&v  d'fdr*cr*  cl;  t^v  ::at«(av  dXXd  xal  td  Tota>:a  pi/pi  *tp  dv 
vwvTai  yalpetv  toi?  xoJ.oi?  piXsat  xal  JrjöpoT?. 

Oock«ii,  Anntotel^s*  SUaUlchre.  II.  14 


Digitized  by  Google 


210  II.  Der  Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen  Lebens. 

folg  widersetzte  und  zwar  aus  Gründen,  welche  den  Bedenken  des 
Aristoteles  »um  einen  Theil  vollkommen  entsprechen. 

Plutarch  erzählt:  »Als  Alkibiades  zum  Lernen  angehalten  wurde, 
folgte  er  seinen  Lehrern  willig  in  Allem,  nur  zum  Flötenspiel  war  er 
nicht  zu  bringen,  er  verwarf  es,  weil  es  unedel,  eines  Freigeborenen 
nicht  würdig.  Das  Plektron  und  die  Lyra  lasse  sich  handhaben,  ohne 
die  Züge  zu  entstellen  und  dem  Körper  unziemliche  Bewegungen  zu- 
zumuthen.  Wer  aber  Flöte  blase,  müsse  ein  Gesicht  machen,  dass  er 
selbst  seinen  nächsten  Angehörigen  unkenntlich  werde.  Ferner  gestatte 
die  Lyra,  das  Spiel  mit  Worten  und  Gesang  zu  begleiten,  während  die 
Flöte  dem  Bläser  den  Mund  verstopfe,  die  Stimme  raube  und  die  Sprache 
nehme.  »Mögen,  rief  er,  die  Knaben  der  Thebaner  Flöte  blasen;  denn 
sie  wissen  Nichts  mit  ihrer  Sprache  anzufangen.  Uns  Athenern  aber 
mögen  als  Schutzgottheiten  gewogen  bleiben  Athene  und  Apollon  und 
jene  hat  die  Flöte  weggeworfen,  dieser  den  Flötenbläser  geschunden « *). 
Mit  solchen  Reden,  die  er  halb  im  Scherz,  halb  im  Emst  führte,  füg^ 
Plutarch  hinzu,  machte  Alkibiades  auch  Andere  vom  Flötenspiel  ab- 
wendig. Denn  rasch  verbreitete  sich  unter  den  Knaben  die  Rede : Al- 
kibiades hat  Recht,  wenn  er  das  Flötenspiel  abscheulich  findet  und  die, 
die  es  lernen,  lächerlich  macht.  So  kam  es,  dass  die  Flöte  aus  der 
guten  Gesellschaft  nach  und  nach  verbannt  wurde  und  schliesslich  ganz 
in  Missachtung  kam^). 

Auch  Aristoteles  hebt  hervor,  dass  die  Flöte  die  Begleitimg  der 
Musik  mit  Worten  unmöglich  mache*)  und  gedenkt  des  Unwllens,  mit 
dem  Athene  ihre  eigene  Erfindung  verworfen  ■•) ; entscheidend  freilich 
ist  für  ihn,  dass  die  Flöte  nicht  nur  zur  sittlichen  Besserung  Nichts 
beitrage , sondern  sogar  verwildernd  auf  die  Stimmung  wirke : nicht 

1)  Alkib.  c.  2 : iret  it  cl;  x4  fiavftcivCN  ■^xt,  Tol;  (xt^  4),Xoi{  6rT|Xou£  5i5a«ö).ot; 
ixteixüj;.  tö  S’  aOXciv  Cifcufrv  di«  *'*1  dvEXrifttfiov  ■ rX-(;xTpou  jxEv  ^äp  xxt  X4pa; 

ypf|3tv  o054^  ojTt  o-/tjfxciTo;  oüts  fiopcpr,;  iXfjftlpip  irperousTji  öiaofteipttv,  oüXoü; 
oSvTo;  fltvÜpiiro'j  sx4(iaTt  xi'i  xouc  O'jvfjÖEi;  äv  T.dt'j  pidXic  Sia-p/cbvcn  x4  itpdaiDrov.  Ixi 
rJ)v  (ttv  X'jpav  xiii  ypoipiivip  ajpi^8lY7t®9»<  suvatetv,  x6v  6’  aüXöv  inuxoixfCtiv  xai 
äzo'f pdxxEi'i  Exasxov  xt,v  xt  <pa)v+|V  xxl  x4'<  Xd^ov  dfxipo'Jixrvov.  „A'jXctxojaas  o5v“ 
ßxicuv  raioc;  ’ oi  fia  taaai  SiaXi^co^xi  ' öe  xot?  ’Aihjviloi;,  di;  ol  -oxdpc;  Xi^oastv, 
dp/Tj^ixi;  ’.Aöxjvd  xai  Ttaxpipo;  'A'oD.mv  iix(v,  div  pisv  iclppi'l'c  xiv  aiXov,  6 5i  xat  x6v 
oiXT,xV;v  Ijiäcipe“. 

2}  ib.  : Ä8cv  xopiiö^  xüry  iXE'jÜipojv  öiaxpißön  xai  ::po£7XQ).axla8Ti  TTavxBTrasiv 

6 aäXd;. 

3)  p.  1341.  22  — (14ü.  32  — j;  i;poa8t!ipE->  öe  5 xi  0'jpLß£37)XEv  £vavx(tuv  aüxip  rpö; 

itaiÖEiav  xai  x6  xmXuEtv  xip  X4y<p  aiXr^aiv. 

4]  p.  1341  b.  1 (141.  18)  ; E'jXdY<»:  5’  £/ei  xai  xo  ~£pi  xüiv  ajXcüv  4rö  xräv  dp/aioiv 
(jiEp’jöoXoYTjuEviv  • caii  Yap  öf,  xi,v  ’.Aftxjväv  ciipovsav  droßaAEtv  xoitt  aiXau?. 
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ethisch,  sondern  orgiastisch  sei  ihr  Eindruck  und  desshalb  wohl  zur 
Katharsis  (in  der  Tragödie),  aber  nicht  im  Unterricht  anwendbar'). 
Der  Widerwille  der  Göttin  aber  sei  nicht  bloss  auf  die  Entstellung  des 
Gesichts  beim  Blasen,  sondern  noch  mehr  auf  die  Geistlosigkeit  des 
Flötenspiels  zurückzuftihren,  wenn  anders  Athene  mit  Recht  die  Göttin 
der  Weisheit  heisse. 

Wie  die  Flöte  wird  auch  die  Kithara  verworfen  und  eine  ganze 
Reihe  alter  Instrumente,  die  längst  ausser  Gebrauch  gekommen  sind, 
weil  einmal  ihr  Spiel  mühsam  ist  und  sodann  ihre  ^lusik  jeder  tieferen 
Wirkung  entbehrt.  Welche  Instrumente  mm  aber  zulässig  sind,  wird 
nicht  gesagt.  Uebrig  bleibt  im  Grunde  nur  die  Lyra,  begleitet  von 
dem  edelsten  aller  Instrumente,  der  Menschen  stimme. 

Nach  demselben  strengen  Grundsatz  wird  unter  den  Tonweisen, 
den  Harmonieen,  unterschieden.  Ihre  Wirkung  ist  von  dermanch- 
fiiltigsten  Art , und  die  Bühnenmusik , die  es  auf  die  Reinigung  der 
Leidenschaften  eines  überaus  gemischten  Publikums  abgesehen  hat, 
wird  hier  auch  starker,  rauschender  Effekte  nicht  entbehren  können, 
die  dem  grobsinnlichen  Bedürfniss  einer  aus  Banausen,  Theten  und 
sonstigen  Leuten  bestehenden  Volksmenge  angemessen  sind.  Der 
Kunst  des  Theaters  muss  hier  eine  Freiheit  der  Auswahl  bleiben,  die 
bei  der  Erziehung  der  Auslese  der  Bürgerschaft  keineswegs  statthaft  ist  . 

Hier  sind  nur  ethi  sch  wirkungsvolle  Harmonieen  zuzulassen  und 
unter  diesen  steht  die  dor  i sch  e oben  an.  Ein  Missgriff  ist  es,  wenn 
Platon-Sokrates  neben  ihr  die  phrygische  empfiehlt,  denn  diese  ist  un- 
ter den  Tonweisen  daS,  was  die  Flöte  unter  den  Instrumenten  ist;  sie 
wirkt  zündend  auf  die  Leidenschaft,  sie  berauscht  die  Sinne  und  reisst 
zu  wilder  Begeisterung  hin.  Die  dorische  dagegen  hat  nach  allgemei- 
nem Urtheil  das  Gepräge  strenger  Gemessenheit  und  entspricht  am 
meisten  dem  Ethos  des  gesetzten  Mannes  *) . Sie  ist  also  für  den  Jugend- 
unterricht am  meisten  zu  empfehlen,  ihr  zunächst  allenfalls  noch  die 
lydische  Weise,  weil  avich  sie  einen  zügelnden  Einfluss  übt'j.  Hier  wie 
überall  suchen  wir  zwischen  schroffen  Gegensätzen  den  Mittelweg*). 

1)  IS  {140.  29j ; £?i  o’  oCrx  foriv  6 av'/.o;  fjöixiv  d).Xd  (jLd)./.ov  dp’ftairixiv.  tusre 
rpo;  T0*j;  TotoOrou;  xaipo’j« /pTjTriov  iv  ol;  Bewpia  xddapsiN  fidX/.ov  vivaTai  r| 
jjidOT^aiv. 

2)  p.  1341b.  32  — 1342.  30  {142.  IS— 143.  25.. 

3)  p.  1342b.  12  (144.  9y : rcpl  li  rfj;  ompiatl  rdvre;  ifjtoXoYOüaiv  u>;  TrxaijJtoTdTTj; 

oOoT,;  xctl  ptdXiar'  d'^Speiov. 

4)  ib.  33  {144.  28} : Sid  to  ouvaaOoii  x^ajiov  t’  ap-a  xxt  otov  t,  Xuoiati 

reroN&ivai  pLdXuTi  to»v  dpixovti»'#. 

5)  ib.  14  (144.  11):  — izt\  to  pttv  tojv  unspJJoXcb^  xxl  oiw- 

xeiv 
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Mit  dem  Glaubensbekenntniss : unserer  Leitsterne  bei  der  Erziehung 
sind  drei,  das  Mittelmaass,  das  Mögliche  und  das  Geziemende  — schliesst 
der  Torso  unseres  Buches  •). 


§.  5. 

Die  Glflckseligkeit  im  besten  Staat. 

Vom  Schlüsse  des  fünften  (VIII.)  Buches  kehren  wir  zurück  zum 
Anfang  des  vierten  (VII.),  um  zu  ermitteln,  worin  nun  positiv  die 
Glückseligkeit  besteht,  welche  dem  besten  Staat  mit  den  besten  Bürgern 
innewohnt. 

Wessen  der  Staat  als  Wiege  glückseligen  Lebens  bedarf,  haben 
wir  gesehen,  desgleichen  worin  das  letztere  nicht  gesucht  werden  darf. 
Wehrhafte  Hellenen  als  Bürgerschaft,  Nähe  des  Meeres,  glückliche 
Lage  inmitten  aller  Vortheile,  welche  die  Natur  als  Mitgift  zu  gewähren 
vermag,  sind  als  unentbehrliche  Elemente  vorauszusctzeu ; der  Geist 
der  Bürgerschaft  muss  aufgeschlossen  sein  dem  edlen  Ehrgeiz  eines 
echten  Cultxirvolks  und  frei  von  roher  gewaltthätiger  Leidenschaft. 

Das  glückselige  Leben  selbst  bedarf  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung. 

»In  den  exoterischen  Reden,  sagt  Aristoteles,  wird  darüber 
genügend  gesprochen;  hier  braucht  (was  dort  aiisgcführt  wird),  nur 
angewendet  zu  werden « . Wieder  ein  Hinweis  auf  hochwichtige  Er- 
örterungen, die  uns  verloren  sind,  an  einer  Stelle,  wo  er  uns  sehr  un- 
angenehm ist  und  dabei  in  einer  Fassung,  die  bezeugt,  dass  der  Text, 
den  wir  haben,  nach  mündlichen  Vorträgen  niedergeschrieben  ist, 
während,  was  wir  nicht  haben,  gleichfalls  aus  mündlichen  Ver- 
handlungen bestanden  haben  muss. 

Ganz  zweifellos  ist,  dass  der  Selige  die  dreierlei  Güter  haben  muss, 
ohne  die  es  vollkommenes  Glück  nicht  gibt : Vermögen  und  Gesund- 
heit des  Leibes  und  der  Seele. 

»Kein  Mensch  wird  denjenigen  selig  nennen  wollen,  der  aller  Manu- 
heit,  aller  Selbstbeherrschung,  alles  Kechtssinnes  und  aller  Einsicht 

1)  ib.  32  (144.  .30) : SfiXo-*  Zti  toOto-j;  Zpo-j;  tpeic  EoiTjxiov  ti{  tc 

fiii'it  t4  »at  tö  rptrov. 

2)  p.  1323.  21 — 04.  1 — ):  voptaavTa;  o-jv  !xa-;üi;  tzoU.öl  Xifeaftai  [xai  xfiiv]  h 
TOi;  eioiTcptxoi;  >.<701;  rep!  xJJ;  dpla-rr,;  xal  v5v  -/p-ijaTto-*  aixotj. 
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baar  ist,  der  entsetzt  zusammenfährt,  wenn  eine  Fliege  voriiberstreiclit, 
der,  wenn  ihn  hungert  oder  dürstet,  keinen  Ekel  kennt,  der  wegen 
eines  Almosens  seinen  besten  Freund  unglücklich  macht  und  an  Ver- 
stand so  arm  oder  verschroben  ist  wie  ein  Kind  oder  ein  Irrsinniger«  *). 
Diese  Behauptungen  finden  keinen  Widerspruch,  wohl  aber  gehen  die 
Ansichten  auseinander  über  das  wünschenswerthe  Maass  und  den  Werth 
dieser  Güter.  An  Tugend  nämlich  glaubt  man  sehr  bald,  an  Reich- 
thum, Geld,  Macht,  Ehre  glaubt  man  nie  genug  zu  haben.  Und  doch 
ist  das  ein  Irrthum,  der  sich  leicht  aus  der  Erfahrung  widerlegen  lässt. 

Es  ist  eine  handgreifliche  Beobachtung,  dass  der  Besitz  äusserer 
Glücksgüter  weder  den  Erwerb,  noch  die  Behauptung  von  Tugenden 
verbürgt,  wohl  aber  umgekehrt  die  Tugend  den  Besitz  jener  sichert,  so- 
dann dass  die  Glückseligkeit,  mag  sie  nun  im  Genuss  oder  in  der 
Tugendühung  oder  in  Beidem  bestehen,  in  höherem  Maasse  denen  ver- 
gönnt ist,  die  bei  bescheidenem  Besitze  von  äusseren  Gütern,  in  Cha- 
rakter- und  Geistesbildung  die  denkbar  höchste  Stufe  erreicht  haben, 
als  denen,  die  sonst  im  Ueberflusse  schwimmen  und  hierin  gerade 
schlecht  gestellt  sind. 

Was  der  Augenschein  der  Erfahrung  lehrt,  entspricht  den  Wahr- 
heiten rein  logischer  Betrachtung.  Der  Werth  aller  äusseren  Güter  hat 
eine  bestimmte  Grenze,  wie  der  jedes  Werkzeuges.  Alles  was  zum  Ge- 
brauch und  Verbrauch  dient,  wird,  wenn  es  das  Maass  des  Bedürfnisses 
übersteigt,  entweder  schädlich  oder  überflüssig.  Der  Werth  aller  seeli- 
schen Gmtcr  dagegen  nimmt  zu,  je  weiter  ihr  Besitz  sich  über  da.«  Un- 
entbehrliche erhebt,  wenn  hier,  wo  das  Reich  des  Sittlich-Schönen  be- 
ginnt , von  Gebrauchswerth  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 
Grundsätzlich  lässt  sich  sagen : der  Vorzug,  den  gewisse  Eigenschaften 
eines  Gutes  haben,  steigt  mit  dem  Vorzug,  der  diesem  Gute  selbst  vor 
anderen  zukommt.  So  gn'oss  nun  der  Vorzug  ist,  den  die  Seele  vor 
allem  Vermögen  und  selbst  vor  dem  Körper  voraus  hat,  so  viel  ist  auch 
jede  gute  Eigenschaft  der  Seele  werthvoller  als  was  Vermögen  und 
leibliches  Gedeihen  gewähren  können. 

Schliesslich  ist  das  Alles  begehrenswerth  nur  um  der  Seele  willen ; 


I)  p.  Kt23.  24 — ;94.  4)  : A;  d),r,8iö;  röp  TrpÄ«  y®  oiStU  djüfisßTjTTiStieM 

5v  A;  [oi]  TpiA^  oiaiiv  |UplSa>v,  tAv  tc  ixTO;  xai  tAv  {v  Tip  oApiaTi  *al  tAv  iv  ■rj  A'Jyi, 
Ttdvta  TciÜT»  imdp'/EW  Tolt  («raaplon  ypi^.  oüict;  y<»P  poxdpiov  t6v  |iTjötv  piiptov 

tyovTi  diSpt«;  omspooüvr,«  öixaiooövT);  fiT,5i  fpov4]9Eo>;,  d).).d  öe5i<tii  |jl£v  td; 
rapanETopiva;  pu(a;,  drEyijiEvov  St  pT,StxS;,  äv  ii:t8upT|SY)  toü  (fayElv  r,  Toj  citiv,  tAv 
isydTcff»,  Ivtxo  St  TETapTTipopto'j  Siaifftttpovra  tovi?  ^iXtotouc  • Spolrot  St  *ai  Td  ztpi  t#,v 
Stdiotav  Q‘jToi;  dippova  xal  SitilisuO)xlxov  Ao— tp  ti  raiStov  t,  (tatvS|xtvaN. 
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der  denkende  Mensch  strebt  danach  lediglich  aus  diesem  Grunde.  Dass 
.ledern  nur  so  viel  Glückseligkeit  zufällt,  als  er  Tugend,  Einsicht  und 
Fähigkeit  hat,  beiden  gemäss  zu  leben,  das  sei  für  uns  ein  zweifellos 
feststehender  Satz.  Zur  Bezeugung  kann  die  Gottheit  selber  dienen, 
deren  Seligkeit  nicht  herrührt  von  der  Fülle  äusserer  Güter,  sondern 
von  ihrem  inneren  Wesen,  von  ihrem  eigenen  Selbst.  Was  die  Men- 
schen Glück  nennen,  ist  von  dieser  Seligkeit  durchaus  verschieden, 
jenes  Glück  gibt  Zufall  und  Ungefähr;  Uechtssinn  und  Weisheit  aber 
stammt  nicht  aus  dieser  Quelle  '). 

So  der  Gedankengang  des  Aristoteles,  getreu  nach  seinen  Worten 
wiedergegeben. 

Zwei  Strömungen  sind  es,  die  .Aristoteles  lebenslang  bekämpft. 
Die  eine  ist  der  Materialismus,  der  den  Staat  entsittlicht, 
die  andere  die  Ideologie,  die  ihn  flieht  und  durch  ihre 
Flucht  entgeistet.  Mit  beiden  setzt  er  sich  hier  auseinander. 

Im  Vorstehenden  ist  die  erstere,  im  Nachstehenden  wird  die  letz- 
tere abgethan. 

Die  ganze  Erörterung,  die  wir  eben  herausgehoben  haben,  gehört 
zu  dem  oben*)  besprochenen  Kapitel,  welches  handelt  von  der  Frage: 
was  soll  der  beste  Staat  nicht  sein?  und  diese  Frage  beantwortet  mit 
dem  .Satze  : kein  Raub-  und  Kriegerstaat,  sondern  ein  Staat  der  Tugend 
und  der  Geistesbildung. 

Ein  wohlthuendes  Gefühl  überkommt  uns  jedes  Mal,  wenn  Aristo- 
teles das  Erstgeburtsrecht  des  Glückes,  das  der  Mensch  sich  in  der 
Tugend  schafft,  vertheidigt  gegen  all  den  Missbrauch,  den  eine  rohe 
Lebensauffassung  mit  diesem  Worte  treibt.  liier  ist  er  ein  Herz  und 
eine  Seele  mit  seinem  grossen  .Meister  Platon,  dem  er  sonst  so  oft 
widerspricht.  In  Fleisch  und  Hlut  ist  ihm  die  Ansicht  übergegangen; 
Segen  und  Unsegen  trägt  der  Mensch  in  der  eigenen  Brust,  die  seltenste 
Gunst  äusseren  Gedeihens  vermag  ihm  Nichts  zu  geben,  was  er  nicht 
innerlich  verdient,  Reichthum,  Glanz  und  Lebensgenuss,  an  sich 
Nichts,  wird  Alles  durch  die  Arbeit,  die  er  an  seinem  eigenen  Selbst 
verrichtet.  Die  Dinge  dieser  Welt  sind  ihm  nicht  leerer  Tand,  noch 
blosser  Sinnentrug.  Die  Natur,  die  sie  erschaffen,  schafft  Nichts  um- 
sonst, ein  grossartiges  Gesetz  des  Zw'eckes  herrscht  in  all  ihrem  Walten. 
Aber  den  Werth  gibt  ihnen,  wie  dem  Metall  das  Münzgepräge,  der 
Menschengeist,  der  Menschenwille.  Zur  Beherrschung  der  Sinnenwelt, 


1)  p.  1323.  >4  — b.  29  (p.  94.  14  —95.  I9j. 

2)  S.  177  ff. 
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ihrer  Kräfte  und  ihrer  Schätze,  ist  der  Mensch  berufen.  Geistiger,  nicht 
sinnlicher  Art  ist  das  Element,  das  ihn  befähigt,  diese  Herrschaft  anzu- 
treten und  zu  behaupten.  Seiner  Bestimmung  wird  er  untreu,  wenn  er 
dient,  wo  er  gebieten  und  um  das  Gebieten  wenigstens  kämpfen  soll. 
Seinen  Adel  wirft  er  weg,  wenn  er  sein  Glück  in  einem  Zustand  sucht 
der  ihn  als  Unterthan  erscheinen  lässt.  Das  gilt  vom  Einzelnen  wie 
von  der  Gesammtheit,  die  Staat  genannt  wird. 

»Wer  im  Reichthum  das  Glück  seines  Lebens  sucht,  der  wird  auch 
einen  Staat  selig  preisen,  wenn  er  nur  reich  ist ; wer  selber  nur  als  Ty- 
rann glaubt  glücklich  werden  zu  können,  der  wdrd  den  Staat  Überglück- 
lich schätzen,  der  möglichst  vielen  Unterthanen  gebietet.  Wem  aber 
die  Tugend  über  Alles  geht,  der  wird  auch  das  wahre  Glück  eines 
Staates  nach  der  Tugend  seiner  Bürger  messen«*).  Mit  einem  Wort 
also,  die  Einheit  von  Glückseligkeit  und  Verdienst  gilt 
gleichmässig  vom  Staat  im  Ganzen,  wie  von  seinen  Bestandtheilen  im 
Einzelnen  und  zeigt  sich  im  besten  Staat  in  vollendeter  Harmonie. 

Die  Bürgertugend  selbst  gibt  noch  zu  einer  Frage  Veranlassung, 
die  der  strenge  Staatsbegriff  älterer  Zeit  nicht  kennt,  die  erst  in  den 
Tagen  seiner  Zersetzung  auftaucht:  welcher  Lebensweise  ge- 
bührt der  Vorzug,  der  eines  thätigen  Vollbürgers,  der 
im  Staate  lebt  und  webt,  oder  der  eines  S ch  utz  verwan  dten, 
der  ausserhalb  des  Bürgerverbandes  steht?^). 

Ist  es  richtiger,  dem  handelnden  Bürgerthum,  oder  von 
aller  äusseren  Beschäftigung  frei,  nur  der  denkenden  Sclbstschau  zu 
leben,  welche,  wie  einige  meinen,  des  Ph  ilosop  hen  allein  würdig 
ist  ? “) . 

Die,  welche  der  letzteren  Ansicht  sind,  sagen : als  gewaltthätiger 
Despot  über  den  Nächsten  herrschen,  ist  das  grösste  Unrecht;  als 
Bürger  über  Bürger  herrschen,  ist  zw'ar  kein  Unrecht,  aber  es  ist  eine 
Last,  die  mit  persönlichem  Wohlbefinden  sich  nicht  verträgt.  Dem 
entgegen  sagen  Andere : ausser  dem  praktischen  Staatsdienst  ist  kein 
Heil ; im  öffentlichen  Leben,  im  handelnden  Bürgerthum  ist  allein  für 

1)  p.  1324.  S — (p.  96.  6 — ) ! Sooi  faf>  r/.oürq)  tö  C'tj'*  t'j  TiÖtvTot  iif'  Mi,  oOtoi 
»ai  Tf|V  5).7]h,  üy  ^ paxapHouotv  ’ Zooi  tc  tov  rjpivvtxov  ßiov  pöXisTa  ti- 

püstv,  »’JTOI  *ai  7t6).iv  -J.elsTmv  äpyo'jaav  E'jtaipiovcjToiTTjV  civxi  tpaUv  ä'i  ' et  te  tu 
x4v  ?va  hC  dpETtjv  »al  aikiv  E'jtaipLOMcaripav  ip^sci  T+jV  a^rouicuotipav. 

2j  ib.  14  (ib.  12)  ; uixtfm  aipExdiTEpo;  )ilos,  4 4io  toü  ojpiro>.iT44Eo8«i  *«t  xotvorvEiv 
T.i^imi  ^ pä).).c<v  4 Ecvix4;  tf,;  rokiTtxfjS  xotvojvln  dnoXe/.'Jixivot. 

3)  p.  1324.  26  ,96.  28;  i rixEpov  4 ::o).itix4;  xal  TipaxTix«?  ßio;  olpcT4:  pö).).ov  4 

TIOtVTO)";  TÖ»N  ixTÖi  (»TtoXtXupl<>04,  otov  8 C Ol  pTj  T t X 4 ( TU,  Ev  pujvov  Ttvij  ElVSl 

«OlfOX. 
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jede  Tüchtigkeit  freie  llalui ') . Jene  verwerfen  jede  Theilnahme  an 
staatlichen  Acmtcrn,  denn  sagen  sie,  die  persönliche  Freilieit  geht 
Allem  vor  und  sie  besteht  nicht  mit  den  Lasten  und  Pflichten  des 
Staatsmannes,  diese  aber  erkennen  gerade  darin  das  höchste  Glück ; 
denn  wer  gar  Nichts  schaffe , dem  könne  auch  Nichts  gedeihen  und 
Wohlfahrt  sei  von  Wohlthun  nicht  zu  trennen  *). 

So  klärt  sich  die  Streitfrage  ab,  nachdem  wir  eine  schon  oben  be- 
sprochene Erörterung  ausgeschieden  haben,  die  sich  auf  die  Verwerf- 
lichkeit einer  despotischen  Eroberungs-Politik  nach  Aussen  und  einer 
rein  kriegerischen  Anlage  der  tStaatsordiiuug  bezieht.  Die  Entscheidung 
des  Aristoteles  lautet : 

»llis  zu  einer  gewissen  Grenze  haben  Heide  Recht.  Im  Rechte 
sind  die  Einen,  wenn  sie  dem  Leben  des  Despoten  das  Leben  des  freien 
Hürgers  vorziehen.  Es  i.st  wahr,  dem  Sklaven  als  Sklaven  gebieten,  ist 
ein  Geschäft  olme  Würde;  Befehle  ertheilen  in  Sachen  häuslicher 
Nothdurft  entbehrt  jeglicher  Grösse.  Nicht  wahr  aber  ist,  dass  jede 
Herrschaft  eine  despotische  sei.  Die  Herrschaft  über  Freie  ist  von  der 
über  Sklaven  nicht  weniger  verschieden  als  Freie  und  Sklaven  unter 
sich  verschieden  sind.  Andererseits  ist  es  nicht  richtig,  der  ünthätig- 
keit  vor  der  Thiitigkeit  den  Vorzug  zu  geben;  denn  ohne  diese  ist 
glückseliges  Leben  nicht  möglich  und  die  Thiitigkeit  gerechter  und- 
weiser  Männer  ist  die  Quelle  vieler  sittlich  werthvoller  Früchte.  Daraus 
könnte  nun  gefolgert  werden:  das  einzig  Wahre  ist  unbeschränkte 
Herrschaft;  denn  wer  sie  hat,  der  ist  auch  fähig,  die  meisten  und  besten 
Thatcu  zu  verrichten.  Daher  muss,  wer  sich  dazu  die  Kraft  zutraut, 
die  höchste  Gewalt  keinem  Anderen  einräumen,  sondern  sie  an  sich 
reissen  und  dabei  weder  nach  Eltern  und  Kindern,  noch  nach  Freunden 
fragen,  sondern  rücksichtslos  nach  dem  Höchsten  trachten,  weil  dies 
allein  befähige,  ohne  Schranken  wohl  zu  thun.  Dieser  Schluss  wäre 
zulässig,  wenn  nur  dem,  der  sich  mit  Raub  und  Gewaltthat  die  Herr- 
schaft nimmt,  wirklich  die  Fülle  all  dieses  Segens  zu  Theil  würde.  Das 
ist  aber  nicht  möglich  und  darum  der  Schluss  samint  seiner  Voraus- 

1)  ib.  35  fp.  97.  4) : vojitJo-jai  5'  oi  p«  to  töiv  riXa«  Äpy.ttv  2c9;:oTtxSi;  piv  ^iv4- 
pcvo-<  ptt’  döixlas  tiv6;  tlvat  rf,;  pt-jiaxTjt,  noXiTtxü»;  hi  tö  ptv  dlixov  o-jx  fy/iv,  tproöiov 
fji  £-/civ  T-Q  rtpl  o'Vtöv  cürjpcpix,  to6to>s  S ' SiCTtcp  £;  £va-«lac  Irtpa  rj-fydvo'jai  öoSdCo"'- 
TEt  • p'jvov  ydp  d^tpo«  t4v  TipaxTtxi^  Elvai  ßlov  xal  aoXittx^v  • ixdorr,«  ydp  dprrtj;  o-ix 
tlvai  irpaSciE  päJj.o-j  Totj  15td>rit;  ^ toi;  t4  xoivd  rpdrxouai  x«l  soXiTCjopi-votc. 

2)  p.  1325.  18  (99.  7);  ot  ptv  ydp  droSoxipato-joi  rdu  roXmxi;  ip'/d«,  voplCov«; 
t6v  -w  Toä  iXtudipO'j  ßiov  Evepov  ttva  tlvai  toD  teoXitixoü  xol  Trdvroiv  alptTÄTaTov,  ot  ät 
TOÜTOv  dptoTov  ■ dSüvaiov  Tfdp  t4v  pTjdev  «pd-rtovra  itpdTTEiv  ej,  tt;v  5'  türpaytav  xa't  tt,v 
citaipoviav  sivai  t?,v  a’j-rfjv. 
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Setzung  falsch.  Denn  in  solcher  Lage  sitttlich  zu  handeln  ist  deijenige 
gar  nicht  mehr  im  Stande,  der  nicht  vor  den  Anderen  so  bevorzugt  ist, 
wie  der  Mann  vor  dem  Weib,  der  Vater  vor  den  Kindern,  der  Herr  vor 
den  Sklaven  (Ein  solcher  hat,  um  zur  Herrschaft  zu  kommen,  gewalt- 
same Mittel  gar  nicht  nöthig;  jeder  Andere  aber)  vermag  den  Hruch 
der  Rechtsordnung,  den  er  einmal  begangen,  durch  keine  Gutthat  mehr 
zu  sühnen.  Unter  Ebenbürtigen  gebietet  Recht  und  Sitte  wechselweise 
(Herrschaft) ; darin  besteht  eben  die  wahre  Gleichheit , Ebenbürtigen 
aber  nicht  gewähren,  was  ihnen  zukommt.  Gleichberechtigte  Einem 
unterwerfen,  der  nicht  mehr  Recht  hat  als  sie,  das  ist  wider  die  Natur, 
und  was  gegen  das  Naturgesetz  streitet,  kann  auch  dem  Sittengesetz 
nicht  angemessen  sein.  Ist  Einer  da,  der  an  Tugend  und  Kraft  des 
Handelns  selbst  den  Kesten  überlegen  ist,  da  gestattet  die  Sitte  und 
fordert  das  Recht,  ihm  zu  gehorchen  und  zu  folgen.  Tugend  freilich 
thut  es  nicht  allein,  die  Macht  muss  hinzukommen,  die  zur  That  be- 
fähigt. Ist  das  Alles  richtig,  kann  Wohlthun  von  Wohlfahrt  nicht  ge- 
trennt werden,  so  ist  klar,  dass  im  handelnden  Leben  das  Heil  jedes 
Gemeinwesens  und  jedes  Einzelnen  besteht.  Allein  — das  handelnde 
Leben  muss  sein  Wirken  nicht  nothwendig,  wie  Einzelne  meinen,  nach 
Aussen  erstrecken;  keineswegs  sind  die  Gedanken  ausschliesslich  für 
praktisch  zu  halten , welche  auf  bestimmten  Erfolg  aus  bestimmten 
Handlungen  berechnet  sind,  sondern  noch  viel  mehr  die  Geistes- 
arbeit, die  denkt  um  des  Denkens  willen  und  in  sich  selbst 
zum  Abschluss  reift;  Wohlergehen  ist  Ziel  dieser  wie  jeder  anderen 
Arbeit.  Arbeiter  im  höchsten  Sinne,  auch  mit  Wirkung  nach  Aussen, 
sind  die  Kaumeister  im  Reiche  des  Gedankens.  Für  thatlos 
müssen  ja  auch  die  Staaten  nicht  ohne  Weiteres  gelten,  die  von  der 
Welt  abgeschieden  liegen  und  danach  ihr  Leben  eingerichtet  haben ; 
Thätigkeit  im  Inneren  geht  ihnen  darum  nicht  ab,  denn  unter  den  Ke- 
standtheilen  eines  Staates  findet  vielfältiges  Wechselleben  statt.  Ein 
Gleiches  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Menschen.  Sonst  stände  cs 
übel  mit  dem  Kefinden  der  Gottheit  und  des  ganzen  Weltalls,  denen  ja 
auch  neben  ihrem  Walten  nach  Innen  jede  Thätigkeit  nach  Aussen  ab- 
geht«'). 


I)  p.  1325.  23 — 1325b.  16  (p.  119.  II  — lüü.  15’  : d).).ö  tiv  rp«*T«4v  oi*  dvar* 
»aio-«  elvdi  r.fbi  tripou«,  xaöttrcp  olovrxl  rtv«;,  oüöi  Ti«  SwvoU;  tlvai  puiva;  TaÜTa;  rpax- 
Tixd;  Tdc  Tö«  droftaivivTojv  ydptv  rf(0|Jitsat  ix  toO  zpdrttiv,  d).).d  ro).ü  pöJ.Xov  tdt  ai- 
TOTtXti;  x«i  xdc  aÜTÄv  Ixsxtx  Seoipla:  xai  ötavo+joc  14  ' fdp  cäTTpa-ia  zi- 
X04  ttiaxt  xat  Kpäli;  TI4  ‘ (idXiota  ii  xai  npdTXHv  XiyO|xcv  xuptw;  xai 
Hrotipixfiiv  rpaxeojv  toü;  xai4  5ia>o(atc  dpy  iTixT0va4.  — T*?  ^ 
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Wir  haben  diese  Hetrachtung  an  den  Schluss  unseres  fünften  Ka- 
pitels gestellt,  weil  sie  das  letzte  Ziel  des  besten  Staates  andeutungs- 
weise erkennen  lässt.  Die  schroffe  Ständescheidung  der  platonischen 
Politie  ist  der  aristotelischen  fremd.  »Philosophen«  und  »Wächter«  im 
platonischen  Sinne  gibt  es  hier  so  wenig  als  Weiber-,  Kinder-  und 
Gütergemeinschaft  und  die  lleschäftigung  mit  den  Aufgaben  des  prak- 
tischen Staatslebcns  erscheint  hier  nicht  wie  dort  als  eine  unerträgliche 
Last,  mit  der  der  Weise  nothgedrungen  sich  abfindet,  weil  er  sich  ihrer 
ganz  nicht  entschlagen  darf.  Der  Tugendstaat  des  Aristoteles  hat  ein 
Recht  auf  alle  seine  Bürger  tind  der  vollkommenste  Verein  der  aus- 
gezeichnetsten Eigenschaften,  die  ein  Talent  und  ein  Charakter  ent- 
falten kann,  erhöht  nur  seine  Verpflichtung,  sie  in  den  Dienst  des  Ge- 
meinwohls zu  stellen.  Er  gewährt  dem  Einzelnen  kein  Recht,  mit 
Gewalt  die  Verfassung  zu  ändern  — Staatsstreich  und  Verfassungs- 
bruch, so  lautet  ein  Satz  voll  tiefer  Wahrheit,  sind  Frevel  an  ewigen 
Gesetzen , die  keine  Gutthat  wieder  sühnt  — aber  er  enthält  einen 
Anspruch,  dem  eine  wahrhaft  tüchtige  Bürgerschaft  in  freiwilliger  An- 
erkennung huldigen  wird  und  huldigen  soll.  Thätiges  Bürgcrleben  ist 
Sorge  für  das  Gemeinwohl  im  Tugendstaat,  ausser  dem  Glückseligkeit 
nicht  zu  finden  ist.  Damit  ist  gesagt ; der  freiwillig  Staatlosc  schliesst 
sich  aus  dem  Reich  der  echten  Tugend  und  der  wahren  Glückseligkeit 
selber  aus. 

Nun  geht  aber  die  Thätigkeit  des  guten  Bürgers  in  Waffendienst 
und  .-kmtsvenvaltung  nicht  ausschliesslich  auf.  Die  Aemter  wechseln 
ihre  Verwalter  und  ein  stehendes  Heer,  wie  in  Sparta,  ist  die  Bürger- 
schaft des  besten  Staates  nicht.  • »Müsse«  zur  geistigen  Arbeit  bleibt 
übrig,  ihre  richtige  Verwendung  ist  ein  Hauptziel  des  Culturstaates  und 
diese  .Müsse  ist  kein  Müssiggang. 

Das  Denken  um  des  Denkens  willen,  das  Forschen  nach  den 
Gründen  des  Seins,  den  Gesetzen  des  Werdens,  ist  die  höchste  Blüthe 
aller  Geistesarbeit.  »Die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens«,  die 
Ergründer  der  Geheimnisse  in  Natur  und  Menschenwelt  werden  nur 
der  haaren  Unvernunft  als  thatlose  Müssiggäuger  erscheinen.  Sie  sind 
es,  die  Rath  wissen,  wenn  die  Eintagsseelen  verzweifeln,  die  vom  Sin- 
nentrug die  Wahrheit  unterscheiden  und  in  der  Flucht  der  Erscheinun- 
gen den  festen  Ankergrund  wissenschaftlichen  Erkennens  nie  verlieren. 

Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  sagt,  müssten  wir  als  selbst- 
verständlich voraussetzen , auch  wenn  er’s  nicht  ausdrücklich  sagte. 

ttcöj  £/oi  xakäi;  xai  xäc  6 xoojio;,  otc  oOx  eiotv  Tiapd  vd;  oixtia«  TtU 

ajtoi'/. 
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Das  Kruchstück  seiner  Unterrichtslehre  läset  allerdings  nicht  erkennen, 
wie  solche  Geister  sich  bilden  sollen,  wenn  die  Erziehnng  von  Staats- 
wegen an  dem  Mittelmaass  als  einem  unverbrüchlichen  Gesetze 
festhält  und  ein  Ueberschreiten  desselben  als  einen  Uebergriff  verbietet. 

Was  an  solchen  Köpfen  gross  und  eigenartig  ist,  das  liegt  ja  Alles 
in  weiter  Entfernung  jenseits  dieser  Grenze.  Hätten  wir  hier  anstatt 
eines  Bruchstückes  eine  erschöpfende  Abhandlung  vor  uns,  so  würde 
dieser  Widerspruch  wohl  nicht  bestehen  und  wir  würden  wissen,  wie 
das,  was  hier  steht,  mit  den  oben ')  besprochenen  Ausführungen  zu 
reimen  ist. 

In  keinem  Falle  aber  konnte  irgendwie  zweifelhaft  sein,  dass 
.•Vristoteles  dem  Verdienst  beschaulicher  Thätigkeit  und  philosophischer 
Weltbetrachtung  den  Platz  im  besten  Staate  einräumen  würde,  der  ihm 
zukoinmt.  Das  Bindeglied,  das  hier  fehlt,  haben  wir  den  Stellen  der 
Nikomachischen  Ethik  zu  entlehnen,  wo  beklagt  wird,  dass  Theorie 
und  Praxis  der  Politik  einander  fliehen  statt  sich  zu  suchen  und 
gegenseitig  vor  Abwegen  zu  bewahren^).  In  der  Aufhebung  dieser 
Einseitigkeit  liegt  eben  das  Unterscheidungsmerkmal  des  besten  Staates. 
Was  in  unvollkommenen,  entarteten  Verfassungen  sich  fremd  und  feind- 
sehg  gegenübersteht,  das  ist  versöhnt  zu  segensreichem  Zusammen- 
wirken im  vollkommenen  Rechts-  und  Culturstaat.  Aristoteles  will  das 
Staatsleben  zurückführen  zu  seiner  echten,  ursprünglichen  Idee  und 
die  Denker  wieder  einbürgern  in  der  Heimath,  die  sie  grollend  ver- 
lassen haben.  Der  Abfall  der  Staaten  von  den  Gesetzen  der  Tugend 
und  des  Rechtes,  die  Flucht  der  Philosophen  aus  der  realen  Welt,  hat 
sich  an  Beiden  schwer  gerächt.  Die  Verbindung  des  Si'xaiov,  nach  dem 
die  Staaten,  mit  dem  xaXov,  nach  dem  die  Denker  trachten,  das  beide 
verfehlen , wenn  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  suchen : das  ist, 
was  der  beste  Staat  begründen  soll.  Hier  schliesst  die  Beschäftigung 
mit  dem  Einen  die  mit  dem  Anderen  nicht  aus.  Hier  herrscht  die  Har- 
monie, die  dem  Denker  gestattet,  im  Diesseits  des  Staates  und  im  Jen- 
seits der  Idee  gleichzeitig  Bürger  zu  sein. 

1)  S.  201  ff. 

2)  S.  Bd.  I.  S.  104  ff, 
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III. 


Der  Staat  der  richtigen  Mitte,  seine  Nachbarn  und  die 
Kunst  seiner  Erhaltung. 

Der  politische  Bernf  des  Mitteistandes  ais  Btlrg-eii  des  Bechtsstaates  und 
des  dauerhaften  Staatsrechts.  — Die  extremen  Parteien  und  der  Rechts* 
Staat.  Oligrarehle  und  Demokratte.  Ihr  (iegensatz  und  ihre  Terstihnnng. 
— Verfassungs Wechsel  und  rniwaiznirgen.  Ihre  iTsacheu  und  Heilmittel. 

— Der  Bauernstand  als  (•rundstoff  gesunden  Staatslebens. 

§ 1- 

Der  politische  Beruf  des  Mittelstandes  als  Bürgen  des  Bechts- 
staates und  des  dauerhaften  Staatsrechts. 

Vom  Entwurf  des  sdilechthin  besten  Staates  haben  wir  in  unserem 
Text  nur  wenige  Züge,  die  sicli  auf  die  Vorbedingungen  seines 
äusseren,  das  Endziel  seines  inneren  Lebens  und  auf  einen  Theil 
seiner  Erziebungslehre  beziehen.  Diese  Einzelzüge  selbst  sind 
nichts  weniger  als  abschliessend  behandelt,  oft  berührte  Fragen  bleiben 
hier,  wo  wir  ihre  Lösung  bestimmt  erwarten,  unerledigt  wie  vorher; 
der  staatliche  Aufbau  aber  fehlt  ganz,  von  Haushalt  und  Re- 
gierung, von  den  Organen  der  Verwaltung,  Rechtspflege  und 
Gesetzgebung  — von  Heeresgliederung  und  Kriegswesen  ganz  ab- 
gesehen — erfahren  wir  Nichts  als  das  Eine : dass  im  Staat  der  besten 
Menschen  die  öffentlichen  Aemter  Gemeingut  aller  Bürger  sind,  dass 
die  regelmä-ssige  wechselseitige  Ablösung  in  dem  Recht  des  Befehlens 
und  der  Pflicht  des  Gehorsams  die  Grundlage  und  den  Inhalt  des  ver- 
fassungsmässigen Rechtsstaates  bildet.  Es  ist  ganz  müssig,  darüber 
zu  streiten,  wieviel  Bücher  Aristoteles  'gebraucht  hat  oder  gebraucht 
haben  würde,  um  all  das  erschöpfend  darzustellen,  was  hier  fehlt  und  in 
einem  vollständigen  Bauriss  nicht  fehlen  darf.  Gewiss  ist,  dass  die 
Liste  Co n rings  von  dem,  was  wir  hier  vergebens  suchen,  in  allem 
Wesentlichen  vollkommen  zutrifil  und  ebenso  gewiss,  dass  er  weniger 
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Widerspruch  gefunden  haben  würde  ’] , böte  sich  uns  nicht  der  Inhalt 
der  beiden  nun  folgenden  Ilücher  ganz  von  selbst  zur  Ergänzung  an, 
80  zwar,  dass  wir  in  einer  erheblichen  Anzahl  von  Fällen  sagen  können, 
im  schlechthin  besten  Staat  kann  das  nicht  viel  anders  geordnet 
worden  sein,  als  es  hier  in  dem  verhältuissmässig  besten  Staat 
geordnet  ist. 

Die  neue  Aufgabe,  die  sich  Aristoteles  in  dem  letzten  Hauptab- 
schnitt seiner  Betrachtungen  stellt,  wird  in  folgenden  Sätzen  am  Klar- 
sten bezeichnet : 

»Die  Meisten,  die  über  Staatskunst  schreiben,  verfallen,  wie  man- 
ches Richtige  sie  sonst  sagen  mögen,  in  denselben  Fehler;  sie  treffen 
das  Brauchbare  nicht.  Es  reicht  ja  nicht  hin,  bloss  nach  der  besten 
Verfassung  zu  suchen,  man  muss  auch  wissen,  welche  Verfassung  in 
einem  bestimmten  Falle  möglich,  welche  andere  für  alle  F'älle  die  am 
Leichtesten  ausführbare  ist.  Statt  dessen  suchen  die  Einen  ausschliess- 
lich nach  einem  Urbild  jeder  nur  denkbaren  Vortrefflichkeit,  die  An- 
deren, die  bescheidener  auftreten,  verwerfen  die  bestehenden  Ver- 
fassungen und  preisen  die  lakonische  oder  sonst  eine  als  Muster  an. 
Man  muss  aber  eine  Staatsordnung  vorschlagen,  welche  geeignet  ist, 
sich  aus  dem  bestehenden  entwickeln  zu  lassen  und  ohne  viel  Mühe 
Gehorsam  und  willige  Theilnahme  zu  wecken,  ist  es  doch  um  Nichts 
leichter,  einen  kranken  Staat  zu  heilen,  als  einen  neuen  Staat  zu  grün- 
den, wie  das  Umlenren  so  schwer  ist,  als  das  Erlernen.  Desshalb  ist  ja 
eine  Hauptaufgabe  des  Staatsmannes,  den  Fehlern  lebender  Staaten  ab- 
zuhelfen « 2) . 

Vorstehende  Worte  legen  den  Gedanken  nahe,  dass,  wenn  Aristo- 
teles sein  Staatsideal  überhaupt  vollendet  hat,  ihm  schwerlich  von  An- 
fang his  zu  Ende  jene  Freudigkeit  treu  geblieben  ist,  die  allein  eine  Ar- 
beit fruchtbar  machen  kann.  Sein  realistischer  Sinn  war  hier  nun  einmal 
nicht  in  seinem  Element,  seine  Phantasie  zu  sehr  beschwert  mit  massen- 


I)  S.  über  diese  Frage  Hildenbrand,  Oesch.  u.  System  der  Rechts-  und  Staats- 
philosophie 1 , 446 — 457. 

2|  p.  128bb.  35 — (145.  29  — ):  li;  ol  itXeioTot  Tröv  ditr)!foivo(iLfv«)v  Jtcpl  roXiTtio; 
xett  ti  TdXXa  Xtyo'jei  xaXdic,  zäiw  yc  ypi^aipcov  ^cjpapTdvouoiv.  vi  yöp  piovov  zij-i  dptSTT,v 
5ti  bempeiv,  dXXd  xal  tX,v  tuvaTfjv,  6|x')!cd4  ü xal  rf,v  bim  xxi  xotvo-äpav  d~ds7i(,  v3v  5' 
tii  [jiv  tX,v  dixpordTTj'i  xx'i  tEo(j.tvr,v  noXX^j  yoprjixc  CriXoüat  p4vov  • ot  5e  päXXo’,  xonfjv 
Tivx  XlyovTtt  zdt  'izap/oiooj  dvxipoövTSt  roXirtixc,  tX,»  AaxmvixX-v  fj  Ttva  dXX-rjv  isaivoi- 
siv.  ypr|  5t  Toia'jTT,v  elaTjeiobai  rdSiv  X,v  j>^5i(Dt  tx  rfji  uropyoiar,;  (so  mit  Susemihl) 
xai  TrtiabXjaovTai  xai  SuvXiaovTai  xoivocciv,  ci;  tiTiv  oix  O.ivttj'i  IpfOt  tA  t-avopb&aai  no- 
XiTtiai  Tj  xoTaBXfjdttc.  tg  dpyf|C,  Aartp  xai  tA  pLcrotAaNOavtiv  toö  pia'<8dvttv  i;  dpyf,;.  5iA 
,npA;  Toi;  eipT,(x£vot{]  xii  Tat;  jTTapy/jiean  zoXtTtiai;  oti  öivaaitoi  ßor,ftEtv  tAv  aoXtrixAv. 
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haftem  Stoff,  um  sich  mit  platonischem  Behagen  schöpferisch  frei  zu 
bewegen  und  seine  gesammte  Anschauung  von  Staat  und  Menschen- 
leben von  zu  viel  Achtung  vor  dem  Recht  der  Wirklichkeit  erfüllt,  um 
heim  Bau  von  Luftschlössern  auszuharren.  Hat  er  dort  fortgefahren, 
wo  seine  Darstellung  des  Jugendunterrichtes  in  der  Musik  aufhört,  so 
wird  er  noch  von  Harmonie  und  Rhythmos,  von  Gymnastik,  Gramma- 
tik und  Zeichnen  gesprochen  und  wegen  des  Weiteren  auf  seine  Vor- 
träge über  Poetik  und  Rhetorik  und  Ethik  verwiesen  haben;  dort 
wo  der  Bau  der  Staatsordnung  selbst  beginnen  sollte,  hat  ihn  wahr- 
scheinlich die  Lust  verlassen  und  vom  schlechthin  Besten,  das  wohl 
gewünscht,  aber  nicht  beschafft  werden  kann,  ist  er  zum  verhältniss- 
mässig  Besten  übergegangen,  das  minder  schön  und  herrlich,  aber 
wenigstens  möglich  und  ausführbar  ist.  »Das  Mittelmaass,  das 
Mögliche  und  Ziemliche  ist  was  wir  suchen«,  so  sagt  er  selbst 
und  auf  diesem  Feld  ist  er  zu  Hause. 

Nach  einer  Reihe  schlechtverbundener  Kapitel,  die  von  Verfassungs- 
und Ständeunterschieden  unter  fielen  Wiederholungen  einiges  Neue, 
untA  vielem  Verworrenen  einiges  Klare  und  für  die  Hauptsache  Brauch- 
bare enthalten,  stellt  Aristoteles  die  Frage,  die  wir  sogleich  nach  den 
oben  mitgetheilten  Worten  erwartet  haben:  Welche  Verfassung, 
welches  Leben  passt  nun  am  Besten  für  die  meisten 
Staaten  und  die  meisten  Menschen,  wenn  man  an  Tu- 
gend nicht  mehr  verlangt,  als  Durchschnittsmenschen 
leisten  können,  an  Geistesbildung  nicht  mehr,  alsohne 
besondere  Gunst  der  Natur  und  der  L’mstände  erreich- 
bar ist,  wenn  man  verzichtet  auf  ein  Ideal,  das  nur  in  unseren  Wün- 
schen lebt  und  sich  begnügt  mit  dem  Leben,  das  den  meisten  Menschen 
möglich,  mit  der  Verfassung,  die  den  meisten  Staaten  zugänglich  ist?  . 

Die  Antwort  ist:  die  Staats  Verfassung  der  richtigen 
Mitte,  für  die  Aristoteles  die  Bezeichnung  »Politie«  in  einem  eigen- 
artigen Sinne  gebraucht. 

Die  hochwichtige  Auseinandersetzung,  die  nun  folgt,  setzen  wir 
in  ihrem  ganzen  Umfang  in  den  Text.  »In  allen  Bürgerschaften  gibt 
es  drei  Stände,  das  sind  die  ganz  Reichen,  die  ganz  Armen  und  der 
Mittelstand.  Allgemein  ist  zugestauden,  dass  sich  am  Besten  befindet. 


I)  p.  1295.  25  (162.  19;:  Tt;  5' dtfisTT,  r.dXntW  *«l  t!«  dpiaro;  ^(o;  T«i;  r/tiarais 
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was  in  der  Mitte  liegt  und  folglich  ist  klar,  dass  unter  den  verschiede- 
nen Maassen  des  Glückes  das  mittlere  von  allen  das  beste  ist;  denn  es 
macht  am  Meisten  geschickt  zu  einem  vernunflgemässen  Lebeu.  Ein 
Uebermaass  an  Schönheit,  Kraft,  Vornehmheit  oder  Reichthum,  wie 
ein  Uebermaass  des  Gegentheils,  der  Armuth,  der  Schwäche  und 
Niedrigkeit  erschwert  den  Gehorsam,  den  wir  der  Vernunft  schuldig 
sind.  Die  Einen  verfallen  in  Frevelmuth  und  zügellosen  Muthwillen, 
die  Anderen  in  elende  Bosheit  und  gemeine  Schurkerei;  alle  Ver- 
brechen geschehen  entweder  aus  frechem  Uebcrmuth  oder  niedriger 
Bosheit*).  Beides  ist  ein  Unglück  für  den  Staat.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Bürger,  die  im  Ueberflusse  schwimmen,  welchen  Macht,  Reich- 
thum, Freundeshilfe  und  Anderes  der  Art  in  Fülle  zur  Seite  steht,  zum 
Gehorsam  weder  Lust  noch  Fähigkeit  haben  — das  klebt  an  ihnen  noch 
aus  dem  Elternhause,  von  Kindesbeinen  an  verwöhnt  und  verhätschelt, 
haben  sie  nicht  einmal  in  der  Schule  gehorchen  gelernt  — die  Anderen 
aber,  aufgewaebsen  wie  sie  sind  im  Schmutze  ärgster  Niedrigkeit,  siud 
gar  zu  würdelos  gesinnt.  So  sind  die  Einen  zum  Befehlen  gar  nicht, 
zum  Gehorchen  nur  als  Sklaven  angethan,  die  Anderen  spotten  jedes 
Zügels  und  wenn  sie  befehlen,  thun  sie’s  mit  despotischer  Gewalt- 
thätigkeit. 

So  verliert  die  Bürgerschaft  die  Gleichheit  freier  Männer,  sie  zer- 
fällt in  unterwürfige  Knechte  und  herrische  Despoten,  sie  wird  ge- 
spalten durch  neidischen  Hass  und  übermüthige  Verachtung.  Das  ist 
aber  weit  entfernt  von  der  Liebe  und  dem  Gemeingeist,  der  unter  Mit- 
bürgern herrschen  soll;  der  Gemeingeist  setzt  Liebe  voraus;  mit 
Feinden,  die  man  hasst,  scheut  man  seihst  die  Gemeinschafi  einer 
Wanderung  auf  demselben  Wege.  Zum  Wesen  des  Bürgerstaates  ge- 
hört, dass  er  aus  möglichst  gleichgestellten  und  gleichberechtigten 
Gliedern  zusammengesetzt  sei  und  diese  annähernde  Gleichheit  findet 
sich  vornehmlich  im  Mittelstand,  darum  muss  der  Staat  am  besten 
verwaltet  sein,  dessen  starke  Grundlage  der  Mittelstand  ist.  Die  Leute 
von  mittlerem  Vermögen  sind  der  erhaltende  und  der  Selbsterhaltung 
sicherste  Bestandtheil  in  jedem  Staat.  Sie  haben  genug,  um  nicht  wie 
die  Armen  nach  fremdem  Eigenthum  schielen  zu  müssen  und  haben 
nicht  so  viel,  um  Andere  lüstern  zu  machen,  wie  die  Armen  dem  Gut 
der  Reichen  nachjagen.  So  sind  sie  keine  Ursache  und  kein  Gegen- 
stand der  Gefährdung  und  leben  in  ungetrübter  Sicherheit.  Desshalb 
hatte  Phokylides  Recht  mit  seinem  Wunsch  : 

1)  Die  tVorte  In  — ßo'jXap/oOsi  halte  ich  mit  Susemihl  für  unecht.  8.  d. 
Ausg.  8.  41^. 
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>> Mittelstand  geht  über  Alles;  in  ihm  nur  wünsch’  ich  zu  leben«. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Bürgergemeinde  die  beste  Zusammen- 
setzung hat,  welche  auf  den  Mittelstand  begründet  ist  und  dass  die 
Staaten  einer  guten  Verwaltung  theilhaftig  werden  können,  in  welchen 
der  Mittelstand  zahlreich  und  stärker  ist,  als  beide  Gegensätze  oder 
wenigstens  als  der  eine  von  beiden;  denn  sein  Anschluss  gibt  den 
Ausschlag  und  hindert  so  den  Umschlag  ins  entgegengesetzte  Extrem. 
Uesshalb  ist  hinreichender  Besitz  von  massigem  Umfang  für  alle  Staa- 
ten die  sicherste  Bürgschaft  des  Glückes ; wo  die  Einen  zu  viel,  die 
.\nderen  zu  wenig  haben,  entsteht  entweder  eine  verwilderte  Pöbel- 
herrschaft oder  eine  zügellose  Oligarchie  oder  eine  Tyrannis,  die  aus 
dem  Kampf  dieser  Gegensätze  sich  erhebt ; denn  auch  aus  der  entarte- 
ten Demokratie  kann , wie  aus  der  Oligarchie , die  Tyrannis  hervor- 
gehen, aus  der  Herrschaft  des  Mittelstandes  und  dessen,  was  ihm  nahe 
steht,  viel  weniger ; den  Grund  davon  wird  uns  die  Lehre  von  den  Ver- 
fassungswechseln  offenbaren.  Der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  augen- 
scheinlich der  beste;  er  allein  ist  frei  von  inneren  Erschütterungen, 
denn  wo  der  Mittelstand  stark  ist,  kommen  Verschwörungen  und  Spal- 
tungen der  Bürgerschaft  am  Seltensten  vor.  Aus  diesem  Grunde  sind 
grosse  Staaten  Aufständen  weniger  ausgesetzt,  weil  ihr  Mittelstand  stark 
vertreten  ist ; in  kleinen  ist  es  leicht,  die  Gesammtheit  der  Art  zu  spal- 
ten, dass  in  der  Mitte  Nichts  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  es  denn  auch 
der  Mittelstand,  der  die  Demokraticen  sicherer  und  dauerhafter  macht, 
als  die  Oligarchieen.  Bei  .Jenen  ist  die  Zahl  derer,  die  an  den  Aemtern 
Theil  haben,  grösser  als  in  den  Oligarchieen,  denn  wo,  weil  der  Mittel- 
stand fehlt,  die  Armen  durch  ihre  Zahl  überwiegen,  da  wird  der  Staat 
faul  und  seine  letzte  Stunde  hat  geschlagen.  Zur  Bezeugung  dient  auch 
die  Thatsache,  dass  die  besten  Gesetzgeber  dem  Mittelstände  angehören ; 
das  gilt  von  Solon  , wie  seine  Dichtung  beweist,  von  Lykurg,  denn 
König  war  er  nicht,  und  Charondas  und  ziemlich  den  meisten  An- 
deren. Es  wird  daraus  auch  klar,  wesshalb  die  meisten  Verfassungen 
entweder  demokratisch  oder  oligarchisch  sind ; da  der  Mittelstand  mei- 
stens schwach  ist,  so  fällt  über  den  Kopf  des  Mittelstandes  hinweg  die 
Herrschaft  immer  entweder  den  Keichen  oder  der  Masse  zu  und  ist  es 
zwischen  diesen  zu  Bürgerkrieg  und  blutigem  Kampf  gekommen,  so 
stellen  die  Sieger  nicht  einen  Zustand  gemeinen  Rechtes,  sondern  als 
Preis  ihrer  Kämpfe  ihr  eigenes  Uebergewicht  schrankenlos  her,  die 
Einen  stiften  die  Herrschaft  der  Masse,  die  Anderen  die  der  Oligarchen  *) . 

11  p.  I2ä5b.  I — 129(i.  32  (p.  103.  4—165.  13;. 
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Das  Glück  massigen  liesitzes  für  den  Einzelnen,  der  Segen,  den 
der  Mittelstand  dem  Staate  bringt,  wird  nicht  bloss  von  Aristoteles  ge- 
priesen. Ausser  Phokylides  kann  hier  noch  Euripides  angeführt 
werden.  Eine  Stelle  in  seinen  »Schutzfle  henden«  hat  schon  Sto- 
bäus  aasgehoben.  Den  Keichen,  die  unersättlich  nach  Mehr  verlangen 
und  den  Armen,  deren  Neid  und  Hunger  von  schlechten  Demagogen 
missbraucht  wird,  stellt  Theseus  dort  den  Mittelstand  entgegen,  der 
dem  Staate  Ordnung,  Ruhe  und  Gesetz  erhält  <}. 

Gleichwohl  ist  Aristoteles  der  erste  Denker,  der  den  socialen  und 
politischen  Beruf  des  Mittelstandes  zur  Grundlage  seiner  Staatsanschau- 
ung  und  seiner  Erklärung  der  Staatengeschichte  macht.  Die  Lieb- 
haberei für  das  Mittelmaass  in  allen  Dingen  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
seiner  gesammten  Philosophie,  nirgends  aber  ist  sie  so  systematisch  und 
folgestreng  durchgeführt  wie  hier.  Die  Entschiedenheit,  mit  der  er  die 
Vortrefflichkeit  der  Zustände  entwickelt,  welche  die  Herrschaft  des 
Mittelstandes  erzeugt,  lässt  für  den  schlechthin  besten  Staat  verzweifelt 
wenig  Vorzüge  übrig.  Man  sieht,  der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  der 
einzige,  an  den  Aristoteles  wirklich  glaubt,  und  desshalb  auch  die 
Verfassung,  die  ihm  entspricht,  die  einzige,  von  der  er  mit  Wärme 
und  innerem  Antheil  zu  reden  vermag. 

Bezeichnend  für  die  Zeit,  deren  politisches  Denken  Aristoteles  in 
bestimmter  Färbung  wiederspiegelt,  ist  die  Thatsache,  dass  der  Be- 
sitz der  vorzugsweise  Maassstab  ist,  nach  dem  er  die  Classen  der  Be- 
völkerung von  einander  scheidet.  Der  Unterschied  der  Geburt  kommt 
nur  noch  historisch  in  Betracht,  lebendig  ist  er  nirgends  mehr.  Das 
Parteileben  des  fünften  Jahrhunderts  ist  im  peloponnesischen 
Kriege  untergegangen. 

Von  den  Verlusten  durch  die  Heeraufgebote*)  und  dann  den 
Bürgerkrieg  haben  sich  die  Familien  der  altattischen  Aristokratie  nie 
wieder  erholt.  Was  davon  in  das  vierte  Jahrhundert  übergeht,  ist  nur 
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noch  ein  Schatten  seiner  Vergangenheit').  Neue  Männer  ohne  Ahnen, 
Emporkömmlinge  der  Agora  und  des  Feldlagers  theilen  sich  in  die 
Aemter,  lenken  den  Staat,  führen  die  Heere  zu  Wasser  und  zu  Land 
und  der  einzige  Unterschied,  der  sich  mit  gleichmässiger,  materieller 
und  moralischer  Wucht  geltend  macht,  ist  eben  der  des  Besitzes  und 
der  Eigenschaften,  die  mit  ihm  verknüpft  sind.  Diese  Thatsache  hat 
das  Verständniss  des  Parteilebens  jener  Tage  sehr  vereinfacht,  aber 
gleichzeitig  das  Urtheil  über  die  Parteiverhältnisse  des  vorangegangenen 
Jahrhunderts  nicht  wenig  getrübt.  Was  man  in  Aristoteles’  Tagen  aus 
alter  Gewohnheit  noch  Aristokratie  und  Demokratie  nennen  mochte,  war 
etwas  Anderes,  als  was  zur  Zeit  des  Perikies  so  hiess.  Mit  dem  jetzt  herr- 
schenden Gegensatz : Reich  und  Arm  bekommen  diese  Schlagwörter 
einen  Sinn,  den  sie  früher  nicht  besessen  und  das  ist,  was  Aristoteles  bei 
seiner  Auifassung  der  attischen  Verfassungsgeschichte  irre  fuhrt.  Den 
Parteienkampf,  aus  dem  der  attische  Volksstaat  hervorgegangen  ist, 
beurtheilt  er  wie  Livius  und  Dionys  von  Halikamass  den  Rechtskampf 
der  Patricier  und  Plebejer,  d.  h.  nach  den  Vorstellungen  der  eigenen 
Zeit  und  das  muss  man  gegenwärtig  haben,  wenn  man  seine  Urtheile 
über  die  älteren  Demagogen  liest. 

Zwei  entscheidende  Vorzüge  sind  es  nun,  die  dem  Staat  des  herr- 
schenden Mittelstandes  nachgerühmt  werden  müssen ; er  verbürgt  ein- 
mal die  Möglichkeit  gleichen  Glückes,  sodann  die  Sicherheit  gleichen 
Rechtes  und  beides  zusammen  gewälirleistet  den  Besitz  ungestörten 
Bürgerfriedens. 

Die  Auseinandersetzungen  unseres  Textes  sprechen  für  sich  selbst. 
Der  Stand,  der  seiner  natürlichen  Lage  nach  am  Freiesten  ist  von  allen 
Versuchungen,  den  Pfad  der  Tugend  zu  verlassen,  hat  auch  die  mei- 
sten Elemente  eigenen  Glückes  — denn  Tugend  und  Glück  sind 
immer  eines  und  dasselbe  — ; der  Staat  aber,  der  im  Literesse  der 
Mehrheit  seiner  Bevölkerung  den  Uebergriflfen  der  Parteien  wehrt,  ist 
zum  Rechtsstaat  berufen:  das  Wohl  des  Kernes  seiner  Bevölkerung 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Wohle  Allerund  das  »Gemeinwohl« 
(tö  xotv^  ai'p^spov)  *)  ist  ja  nach  Aristoteles  die  Seele  des  Rechtsstaates 
und  seiner  allein  wahren  Verfassung.  Wo  aber  der  Theil  der  Bürger- 

1)  Derselbe  Sophist  Lykophron,  der  den  >öpo;  als  blosse  8uv8T|Xt,  d).).T;- 

).oi«  Tcbv  tixaioiv  Pol.  12S1  b.  10)  bezeichnet,  hat  auch  E'jytvtla;  tö  xaXl.o;  ipipivt;  ge- 
nannt. Stob.  Floril.  8ti.  24. 

2)  p.  1291b.  8 {152.  25)  : txvtx  pfpr,  paXiara  tl«at  öoxci  ni/.ciu;,  oi  cOnopoi 
x«t  ot  dnopoi.  — Silo  roXiTClai  — ÖTpxoxpaTtx  xii  iXtfip/ii. 
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Schaft,  welcher  um  seiner  selbst  willen  den  Fortbestand  der  einmal  be- 
stehenden Rechtsordnung  wünschen  muss,  stärker  ist  als  die  Elemente, 
die  ihr  feindlich  sind*],  dort  ist  auch  der  feste  Hoden  dauerhaften 
Verfassungslebens  und  friedfertigen  Hürgersinnes  ge- 
geben. 

Hehr  treffend  sind  die  Kemerkungen  über  die  ausgleichende 
Macht,  welche  der  Mittelstand  bei  drohenden  oder  bei  eiugetretenen 
Störungen  des  Hürgerfricdens  äussert.  Sie  werden  ergänzt  durch  eine 
weitere  Stelle:  »Wo  die  Masse  des  Mittelstandes  beiden  e.xtremeii  Pai^ 
teien  zusammen  oder  nur  einer  derselben  an  Zahl  überlegen  ist,  da 
kann  eine  Verfassung  dauernden  Bestand  haben.  Denn  es  ist  keine 
Gefahr,  dass  die  Reichen  mit  den  Armen  zusammen  gegen  ihn  ge- 
meinsame Sache  machen.  Keiner  der  beiden  Theile  wird  jemals  wün- 
schen, in  die  Knechtschaft  des_ anderen  zu  treten,  suchen  sie  aber  beide 
grössere  Gleichheit,  so  werden  sie  immer  zu  der  Verfassung  des  Mittel- 
standes zurückkehreu  müssen.  Sich  selber  abwechselnde  Regierung  zu- 
zugestehen, würde  jeden  Theil  der  (sehr  gerechtfertigte)  Argwohn  des 
einen  gegen  den  anderen  abhalten.  Der  Friedensstifter  ist  überall  der 
natürliche  Vertrauensmann,  der  Friedensstifter  im  Staat  ist 
aber  der  Mi ttelstandu^}. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  die  Verfassungsarten 
nicht  nach  den  Namen,  die  sie  tragen,  nicht  nach  der  äusseren 
Form,  in  der  die  Regierung  sich  gebildet,  sondern  nach  dem  Geiste 
beurtheilt,  in  dem  die  Staatsgewalt  gehaudhabt  wird.  Es  ist  ein  weiterer 
Schritt  auf  diesem  Wege,  wenn  er  jetzt  die  Natur  des  Staates  bestimmt 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gesellschaft,  welche  er  beherbergt  und 
schützend  umgibt,  indem  er  die  Stufenfolge  der  Verfassungszustande 
nach  dem  Maass  des  Einflusses  schätzt,  welchen  der  Mittelstand  auf 
ihre  Gestaltung  und  Erhaltung  ausübt. 

Hiernach  ist  der  beste  Zustand  der,  wo  das  Gepräge  der  Gesell- 
schaft und  damit  des  Staates  durch  den  Mittelstand  gestempelt  wird, 
wo  dieser  so  stark  ist,  dass  eine  eigentliche  Kluft  zwischen  Armen  und 
Reichen  nicht  besteht,  wenn  auch  im  Besitze  der  Glücksgüter  voll- 
kommene Gleichheit  nicht  stattfindet. 

Der  nächstbeste  ist  der,  wo  der  Mittelstand  an  Zahl  und  Macht 
seiner  Glieder  wenigstens  mit  einer  der  beiden  äussersten  Parteien  im 

Ij  p.  I'i9(ib.  15  {166.  4) ! lei  7dp  xpeiTtov  tivxi  t6  (itpo;  Tf,;  rD.sm;  toi 

|id,  j pivdv  t+,v  xol.treifiiv. 

2)  p.  12!)tib.  41  — 1297.  6 ,'p.  Iß6.  30—  167.  4 ; :r«vT»yi>0  öe  riSTiTiTo; 
6 öiaiTTjTd);  !'  i ;x43o;. 
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Hunde  der  anderen  überlegen  ist  und  bei  Spaltungen  den  Ausschlag 
geben  kann,  dadurch,  dass  er  sein  Gewicht  in  die  eine  der  beiden  Wag- 
schalen  wirft. 

Der  schlechteste  da,  wo  ein  Mittelstand  gar  nicht  oder  nur  in 
so  geringem  Umfang  vorhanden  ist,  dass  er  ganz  ohne  Gewicht  bleibt. 
Hier  gibt  es  kein  Mittel,  die  Reibung  der  feindseligen  Gegensätze  zu 
verhüten,  hier  ist  der  Staat  die  Beute  ruhelosen  Parteienkampfes. 

Die  erste,  die  beste  Gestaltung  ist  die  Vorbedingung  für  jene 
»Püli  tie>  im  aristotelischen  Sinne,  für  den  verfassungsmässigen 
Rechtsstaat,  indem  Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten 
stattfindet  und  Umsturz,  Umwälzung  nicht  zu  befurchten  ist,  weil  diese 
ja  überall  ihre  Wurzel  in  einer  empfindlichen  Ungleichheit  hat.  Es 
ist  der  Staatszustand,  in  welchem  Frieden  herrscht,  weil  das  Bedürf- 
niss  nach  Unfrieden  zum  Zwecke  der  Neuerung  in  den  Verhältnissen 
keinen  Antrieb  findet,  wo  Ruhe  nicht  bloss  die  erste  Bürgerpflicht, 
sondern  auch  das  erste  Bürgerbedürfniss  ist. 

ln  der  zweiten  sind  Bewegungen,  Veränderungen  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  auch  unabwendbar.  Hier  gibt  es  aber  einen  Schieds- 
richter, einen  Friedensstifter.  Der  Mittelstand  ist  nicht  stark  genug, 
beiden  Parteien  Frieden  zu  gebieten,  wohl  aber  den  völligen  Sieg  der 
einen  und  die  gänzliche  Unterwerfung  der  anderen  zu  hindern.  Ohne 
seine  Hilfe  richtet  keine  von  beiden  Erhebliches  aus  und  je  nachdem  er 
sich  auf  diese  oder  jene  Seite  schlägt,  wird  entweder  eine  gemässigte 
Oligarchie  der  grossen  und  mittleren  oder  eine  gemässigte  De- 
mokratie der  mittleren  und  kleinen  Besitzer,  nie  aber  eine  extreme 
V'erfassungsart  eintreten. 

In  der  dritten  und  schlechtesten  Gestaltung,  wo  kein  ausgleichen- 
des, versöhnendes  Element  mehr  vorhanden  ist,  wo  Reiche  und  Arme 
wie  zwei  feindliche  Heerlager  sich  gegenüberstehen,  herrscht  ewiger 
Kampf,  ein  Wechsel  der  Zustände,  so  unberechenbar  wie  der  Wogen- 
schlag des  Meeres  und  das  Ende  ist  die  tödtliche  Erschöpfung  beider : 
ihr  Erbe  tritt  die  Tyrannis  an.  ^ 
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§.  2. 

Die  extremen  Parteien  und  der  Bechtsstaat.  Demokratie 
und  Oligarchie.  Ihr  Gegensatz  nnd  ihre  Versöhnung. 

Die  Naturgemässheit  des  Rechtsstaates,  der  auf  einem  starken 
Mittelstände  ruht,  erweist  sich  durch  die  Unnatur  der  Mittel,  welche 
die  extremen  Parteien  anwenden  müssen,  wenn  sie  ohne  und  gegen  ihn 
regieren  wollen. 

Wo  der  Mittelstand  zu  schwach  ist,  um  die  Parteien  entweder  ganz 
niederzuhalten  oder  sie  zur  Mässigung  zu  zwingen,  da  entsteht  im  einen 
Fall  die  Alleinherrschaft  der  Armen,  im  anderen  die  Allein- 
herrschaft der  Reichen;  jenes  ist  die  gesetzlose  Demokratie, 
der  ir/ß-ni  dieses  die  gesetzlose  Oligarchie.  Von  beiden  Zu- 

ständen hat  Aristoteles  Umrisse  entworfen  und  bei  seinen  Schilderun- 
gen ist  immer  festzuhalten,  dass  die  Rezeichnungen  Demokratie  und 
Oligarchie  abwechselnd  im  gewöhnlichen  und  dann  wieder  im 
aristotelischen  Sinne  gebraucht  werden,  während  der  Name  Aristo- 
kratie niemals  Adelsherrschaft  im  alten  Sinne,  sondern  entweder 
Herrschaft  der  Tugendhaftesten  oder  Herrschaft  der  Reichsten,  also  in 
diesem  Fall  wesentlich  dasselbe  wie  Oligarchie  bedeutet. 

Die  äusserste  Demokratie,  sagt  Aristoteles,  findet  Statt,  wo  an 
Stelle  des  Gesetzes,  die  Willkür  der  Masse  herrscht.  Das  äussert  sich 
dadurch,  dassMehrheitsbeschlüsse  einer  Volksversammlung  mehr 
gelten  als  die  Gesetze  und  es  kommt  her  von  den  Demagogen.  In 
Demokratieen , in  denen  streng  verfassungsmässige  Ordnung  waltet, 
kommt  kein  Demagoge  auf,  sondern  die  besten  Bürger  haben  den  Vor- 
sitz; nur  wo  die  Gesetze  alle  Geltung  verlieren,  entsteht  Demagogie. 
Der  Demos  wird  ein  einziger,  vielköpfiger  Monarch  — und  mit  dem 
Anspruch,  als  Monarch  zu  leben,  streift  er  den  Gehorsam  gegen  Ge- 
setze ab,  wird  zum  Gewaltherrscher,  zum  Despoten  und  jetzt  kom- 
men die  Schmeichler  bei  ihm  zu  Ehren,  die  Demokratie  wird,  was 
unter  den  Monarchieen  die  Tyrannis  ist.  Der  Geist  der  Herrschaft  ist 
in  beiden  Verfassungen  der  gleiche,  beide  gebieten  despotisch  über  die 
besseren  Bürger,  was  dort  die  Willkürbefehle,  sind  hier  die  Mehrheits- 
beschlüsse, was  dort  die  kriechenden  Höilioge,  sind  hier  die  Dema- 
gogen ; beide  setzen  bei  beiden  Alles  durch,  die  Schmeichler  bei  den 
Tyrannen,  die  Volksredner  bei  dem  souveränen  Pöbel.  Sie  sind  schuld 
daran,  dass  die  Gesetze  ihre  Kraft  an  das  Belieben  der  Mehrheiten  ab- 
treten, indem  sie  die  Entscheidung  über  Alles  und  Jedes  vor  den  grossen 
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Haufen  bringen ; sie  tverden  gpross,  indem  sie  den  Demos  zum  Herrn 
machen,  denn  zu  Herren  dieses  Herren  machen  sie  sich  selbst,  da  der 
Demos  nur  auf  ihren  Vorschlag  hört.  So  klagen  sie  die  Amtsführung 
der  angestellten  Verwalter  an  und  sagen,  das  Volk  solle  richten;  der 
Demos  nimmt  diesen  Aufruf  mit  Freuden  an  und  so  werden  alle  Aemter 
untergraben.  Mit  Hecht  könnte  der  Tadler  einer  solchen  Wirthschaft 
sagen ; hier  hört  jede  Verfassung  auf,  denn  wo  Gesetze  nicht  mehr 
herrschen,  ist  gar  kein  Staat  mehr.  Alle  allgemeinen  Fragen  müssen 
durch  Gesetze  entschieden  sein,  nur  über  die  Anwendtmg  auf  den  ein- 
zelnen Fall  können  lleamtc  und  die  Bürgerschaft  entscheiden.  Ist  dess- 
halb  die  Demokratie  überhaupt  eiuc  Verfassung,  so  ist  klar,  dass  eine 
Sülche  Gestaltung  derselben,  wo  Alles  durch  Volksbeschlüsse  abgemacht 
wird,  eigentlich  den  Namen  Demokratie  gar  nicht  mehr  verdient,  denn 
ein  Volksbeschluss  kann  nicht  wie  ein  Staatsgruudgesetz  gelten  >]. 

.Aristoteles  unterscheidet,  wie  wir  fernerhin  genauer  sehen  werden, 
eine  mittelbare  .Ausübung  der  Staatshoheit  von  einer  un- 
mittelbaren. Die  Gesammtheit  der  Freigeborenen  ist  auch  nach 
seiner  Lehre  der  eigentliche  Souverain  im  Staat,  aber  von  diesem  Sou- 
verain soll  es  heissen,  wie  von  dem  König  des  französischen  Bourgeois- 
Parlamentarismus : il  rögne  mais  ne  gouverne  pas.  Ein  Rechts- 
staat ist  die  Demokratie  nach  dieser  Lehre  nur  so  lange,  als  der  viel- 
köpfige Herr  des  Staates  sich  bescheidet  durch  gewählte  Beamte 
das  Gesetz  handhaben  zu  lassen  und  in  seltenen  V er sammlu ngen 
selber  zu  besorgen,  was  in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  ist  und  was 
Beamte  allein  nicht  entscheiden  können;  mit  einem  Worte,  solange 
der  Demos  von  seiner  Staatshoheit  nur  mittelbar  Gebrauch  macht. 
Sobald  er  zur  unmittelbaren  Selbstregicrung  und  Selbstverwaltung 
schreitet,  verwandelt  er  sich  gewissermaassen  aus  einem  constitutio- 
ncllen  Fürsten  in  einen  tyrannischen  Despoten.  Eine  Unterscheidung, 
die  von  ausserordentlichem  Gewichte  ist. 

Die  Züge  zu  dem  Bilde,  das  er  hier  von  der  entarteten  Volks- 
herrschaft entworfen  hat,  sind,  wie  Jedermann  sieht,  aus  dem  attti- 

Ij  p.  1292.  5 — 37  (154.  1 — 155.  2):  — *ipiov  5’ to  i:Xf,8ot  x«  pV,  viftox  • 
ToOto  ti  TfWctai  ixxv  xd  ’!(T,^l9jxaTX  ^ dXXd  pur,  4 v4(io;.  — (idvapyot  T(dp  4 
•[ivrrxi,  o-jv8cxo;  cts  Ix  roXXräv  — 4 4’  oOx  toioDto;  äxt  pidvapyoc  div,  Cr|Xct  [xovxp- 

■/tfv  Sid  x4  (i-f;  dp/ta8ai  iirö  vdpio'j,  xai  ^ivexen  4taixoxix4c,  &«xt  ol  x4Xaxt«  {vxipioi  — xal 
xd  il.T,;pio(taxa  iantp  4xtt  xd  iTtixoffpaxa  xai  4 4ij|xafoiY4c  xai  4 x4XaJ  ol  aöxoi  xox’  dvd- 
Xofox  (so  lene  ich  sUitt  xai  d^aXd^ox)  — 4ti  T(dp  x4x  piix  xdpox  dpytix  Jtaxxmv,  xöix  4e 
xa8’  Jxaaxa  xd?  dpyd?  xal  xi^x  JXoXtxtlax  xplxcix.  äbx'  eixtp  £axi  5r,(ioxpaxla  [lia  xöix  tto- 
Xtxttfiix,  ^axcpöxdi?  dj  xoiaixi)  xaxdaxaat;,  ix  <}/T,!|;la(iaat  :xdxxa  Siotxtt- 
xai  O’idt  ixipioxpaxla  xapio)?  • oitix  ydp  4x4iyexa<  ij. ■<) <p i a |x a tlxai  xa84Xoa. 
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schell  Staatsleben  seiner  Zeit  entlehnt.  Wir  ergänzen  die  Schil- 
derung aus  anderen  Stellen. 

Von  den  viererlei  Arten  Demokratie,  die  in  einem  anderen  Kapitel 
unterschieden  werden,  bilden  die  drei  ersten  verschiedene  Abstufungen 
der  mittelbaren  Volksherrschaft,  wo  durch  die  besitzende 
Klasse  »das  Gesetz«  regiert,  weil  die  Masse  zu  arm  ist,  um  unentgelt- 
liche Staalsämter  zu  übernehmen  und  mehr  als  durchaus  nöthig  zu 
Volksversammlungen  zu  kommen,  wo  also  der  souveraine  Demos  ausser 
Stande  ist,  unmittelbar  die  Geschäfte  des  Staates  selbst  in  die  Hand 
zu  nehmen.  Die  vierte  Art  ist  davon  grundsätzlich  verschieden,  von 
ihr  heisst  es:  >die  vierte  Spielart  der  Demokratie  ist  die,  welche  der 
Zeit  nach  zuletzt  in  den  Staaten  aufgetreten  ist.  Da  nämlich  die  Ke- 
völkerungeu  weit  über  ihren  ursprünglichen  Umfang  hiuausgewachsen 
und  durch  grosse  £i  nkünfte  reich  geworden  sind,  so  nehmen  sämmt^ 
liehe  Bürger  nicht  bloss  am  Bürgerrecht,  sondern  auch  an  den  Ge- 
schäften selber  Theil,  weil  sie,  da  die  Armen  Staatssold  empfan- 
gen, ihre  ganze  Zeit  dazu  verfügbar  haben.  Ja,  ein  solcher  Demus  ist 
der  Theil  der  Bürgerschaft,  der  immer  auf  dem  Posten  sein  kann;  denn 
er  ist  ganz  frei  von  den  Sorgen,  welche  den  Reichen  die  Verwaltung 
ihres  Vermögens  maclit,  sodass  gerade  sie  sehr  häufig  vom  Besuch  der 
Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  abgehalten  sind.  So  wird 
die  Masse  der  Armen  Herr  im  Staat  und  die  Gesetze  gelten  Nichts«  '). 

Das  ist  genau  die  Staatsform,  die  in  der  oben  mitgetheilten  Stelle 
gemeint  ist  und  von  derselben  unmittelbaren  Volksherrschafl  gilt 
das  Wort:  »die  vierte  Stufe  ist  die,  wo  Alle  über  Alles  in  der  Volks- 
versammlung berathen,  die  Beamten  aber  überNichtszuent- 
scheiden,  sondeni  nur  die  Vorprüfung  zu  besorgen  haben; 
das  ist  die  Einrichtung,  welche  mit  der  heutigen  Demokratie  aufge- 
kommen ist;  sie  stellen  wir  der  dynastischen  Oligarchie  und  der  tyran- 
nischen Monarchie  gleich  « . 

1)  p.  r2!Kt.  I — 11  (156.  17 — 27):  xitapto«  ö’  ttöo;  STjfioxfraTi»;  Vj  Tt^.ejTxla 
t'jI«  y pövciit  £v  Täte  nil.tat  ycYtvT,[i£'(T^.  yip  t6  pieiCo'Jt  YffOvivoi  toXü  t«  r,6).ni 
T*v  £5  jrotpy^jt  *ai  nposöimv  indlpy civ  cünopla:,  pKxiyo'jsi pi£>  tiovtc; xf;;  TtoXixiiaj 
[iii  x£jv  vutepo^i«  xoO  TtXxjSoutJ  xoixoivoiai  ii  xoi  roXixsiovxot  iid  xö  öüvaatlxi  oyoXdleix 
xxixoüc  dzipo'jj  Xxjißdvovxac  pia8Äv.  xai  pidXiaxa  5t  oyoXdlti  x5  xtnr,5xov  t:Xf,6o;  ■ 
f>j  70p  £pno51(ci  aixoic  »48tv  £j  xö>v  i5lor»  £nipi£Xc(a,  xoüt  5t  sXo’jalo'j;  £(i"o5i^i,  räjxt 
roX>.dxic  O'i  xoiianoxat  xXjt  £xxXt,3!o;  oCi5t  xo5  5ixdU<V'  w5  ylvcxai  x5  xräx  d;i5po)v  zXf,8o« 
xiipiov  TiJ;  KoXixttxs,  dXX’  oüy  ol  v5pot. 

2)  p.  1298.  28  — (170.  12):  x£xxpxo«  5i  xp5::o;  xi  «avxae  ztpl  T.ivcvn  ^oviXtucaftot 
auviövxac , xdc  6’  dpydc  Tttpl  pT)#tvös  xptvttv  dXXd  p5vov  rpoavaxplvtiv. 
5v:ttp  £j  xtXt'jxala  5f]|ioxpaxia  v5>  ötotxeTxxi  xpdrov,  dvdXo^5x  ^xpicv  t'ivai  4Xi- 
•(«pyia  xt  5'jva»xfjxix^  xxi  pKTjapyla  xxpav.txij. 
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Die  wesentlichen  Unterscheidun^merkmale  dieser  Verfasstmgsart 
haben  wir  nun  vor  Augen ; es  sind  ihrer  zwei,  erstens  die  Soldzahlung 
aus  Staatsmitteln  für  Verrichtung  des  Staatsdienstes  und  zweitens 
die  Einschränkung  der  Amtsgewalt,  der  kein  Recht  selbst- 
ständiger Entscheidung,  sondern  nur  ein  Recht  der  Vorprüfung  und 
des  Antrages  zukommt. 

Die  Soldzahlung  von  Staats  wegen  vernichtet  das  thatsächliche 
Vorrecht  der  vermögenden  Bürger  auf  die  Ausübung  der  Souverainc- 
tät  im  Namen  des  gesummten  Demos,  jeder  Bürger,  auch  der  ärmste, 
nimmt  an  den  Staatsgeschäften  unmittelbaren  Theil;  die  Einschrän- 
kung der  Amtsgewalt  ergibt  sich  von  selbst,  sobald  der  Demos  in 
der  Lage  ist,  den  wichtigsten  Theil  der  Vollmacht,  die  er  durch  die 
Wahl  auf  einzelne  Bürger  übertragen,  zu  eigenem  Gebrauche  an  sich 
zu  nehmen.  Eines  bedingt  das  Andere;  ohne  den  Sold  bleibt  die 
Masse  der  Bürgerschaft  zu  Hause  und  geht  den  häuslichen  Geschäften 
nach ; ohne  die  umfassende  Selbstthädgkcit  der  Bürgerschaft  bleibt  den 
Beamten  auch  die  Vollmacht  ungeschmälert,  die  nur  durch  reale  Gegen- 
gewichte wirksam  eingeschränkt  werden  kann.  Wir  haben  früher  an 
einem  anderen  Orte  aus  inneren  Gründen  darzuthun  versucht,  dass  mit 
der  Einschränkung  des  Areopag  und  der  Archontengewalt  die  Ein- 
führung der  besoldeten  Volksgerichte  nothwendig  Zusammenhänge, 
dass  das  Eine  ohne  das  Andere  nicht  gedacht  werden  könne  <) . Die 
Auffassung  des  Aristoteles  stimmt  mit  dieser  Ansicht  vollständig  über- 
ein, obgleich  hier  nur  von  dem  Zustand  im  vierten  Jahrhundert,  nicht 
von  seiner  ersten  Begründung  in  viel  früherer  Zeit  die  Rede  ist. 

Die  Ausführungen  über  die  Stufen  der  Volksherrschaft,  die  dieser 
letzten  und  äussersten  vorangehen,  vollenden  die  Bestätigung  jenes 
Satzes  und  stellen  hell  ins  Licht,  was  Aristoteles  sich  unter  einem  de- 
mokratischen Rechts-  und  Verfassungsstaat  gedacht  hat. 

Die  Staatshoheit  besteht,  nach  Aristoteles,  in  dem  Recht,  zu 
berathen  und  zu  entscheiden  über  Krieg  und  Frieden,  Bündnisse 
und  deren  Lösung,  Gesetzgebung,  Todesstrafe,  Verban- 
nung, Vermögenseinziehung,  Wahl  und  Rechenschafts- 
prüf u n g der  Beamten^).  Nach  demokratischem  Staatsrecht  kommt 

rpo  - ävaxpiverv.  Harpocr.  s.  r.  ävdxpisi;:  i^itnan  tif'  ixäarr,;  äp/IJ«  7tvo|i.ivr, 
it  p & T&v  tfx&v  repl  Tdbv  auvTatv^vToiv  ct;  ritt  äfövi.  iSrcäCo'JOt  li  xal  c(  SXnc  licäfctv 

1)  Athen  und  Hellas  I,  189  ff. 

2)  p.  1298.  4 — (169.  19 — );  x6ptox  5’  iart  to  ßovXc'JÖptvOK  rjp'i  roXipou  x»i 
tlp'fjVT,«  xxi  S'jpiiay  Ix;  xal  tiaXuacBK,  xal  rept  v 4 ft n v , xal  rcpl  davdtou  xal 
cp ’j f r,  • xal  ÖT, pi(69eai;  xal  TtSv  ( ü 9 vi v in v (da  es  sich  hier  nur  um  gewählte  Beamte 


-■tfc 


Digitized  by  Google 


{.  2.  Die  extremen  Parteien  u.  d.  Rechtistaat.  Demokratie  u.  Oli^chie  etc. 

das  Recht  auf  Mitentscheidung  über  diese  Dinge  Allen  zu,  aber  die 
Ausübung  desselben  kann  verschieden  sein. 

Den  drei  Möglichkeiten,  die  Aristoteles  aufzählt,  ist  das  gemein- 
sam, dass  der  Demos  als  Gesammtheit  nur  ausnahmsweise, 
nämlich  zur  Gesetzgebung  und  Verfassungsänderung,  zur 
Wahl  der  Beamten  und  zur  Prüfung  ihrer  Führung,  zur  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  F lieden  Zusammentritt,  alles  Uebrige 
aber  den  gewählten  Beamten  überlässt <)  und  zwar  aus  einem  sehr 
natürlichen  Grunde : weil  er,  wie  an  einer  anderen  Steile  auseinander- 
gesetzt ist,  vermöge  seiner  Mittellosigkeit  es  anders  nicht  einrichten 
kann.  Eben  dies  Unvermögen  der  Masse  des  Demos,  von  ihrer  Rechts- 
vollkommenheit auch  machtvollkommcnen  Gebrauch  zu  machen,  ist 
die  erste  Bürgschaft  einer  gesetzlichen  Volksherrschaft. 

*Wo  ein  Demos,  der  vom  Lundbau  lebt  und  sich  eines  Besitzes 
von  mittlerem  Umfang  erfreut,  die  oberste  Gewalt  im  Staate  hat, 
da  wird  nach  Gesetzen  verwaltet.  Denn  sie  müssen  von  der  Ar- 
beit leben  und  haben  keine  freie  Zeit,  dcsshalb  wählen  sie 
das  Gesetz  zu  ihrem  Vorsteher  und  versammeln  sich  nur,  wenn  es 
durchaus  nöthig  ist.  Die  übrigen  Bürger  nehmen  (an  den  Aemtem 
Theil,  sobald  sie  das  gesetzlich  vorgeschriebene  Maass  von  Vermögen 
nachweisen  können a 2).  Hier  ist  also  ein  passives  und  ein  aktives 
Bürgerrecht  unterschieden  und  das  letztere  ausdrücklich  an  einen  be- 
stimmten Besitz  geknüpft. 

Wenn  aber  der  gesetzliche  Census  wegfällt,  wenn  alle  Bürger  von 
echtem  Vollblut  oder  noch  freisinniger,  alle  Freigeborenen  zu  den 
Ehrenämtern  zugelassen  sind : das  Ergebniss  ist  immer  das  Gleiche, 
denn  die,  die  Nichts  übrig  haben,  bleiben  doch  ausgeschlossen ; auch 
in  diesen  beiden  Fällen  »herrschen  die  Gesetze«,  weil  es  an  Müsse  und 
an  Staatsbesoldung  fehlt  *) . 

handeln  kann,  so  konnte  Aristoteles  die  ausdrQckliche  Erwähnung  der  Wahl,  die 
wir  der  Vollständigkeit  wegen  noch  in  den  Text  gesetzt  haben,  unterlassen;. 

1)  ib.  7—29  22—170.  12). 

2)  p.  1292b.  25  — (155.  32  — );  Irav  (tev  oOv  t4  pc- 

Tplav  O'jalav  » ü p i o « j TfjS  no/.iTtl*;,  nokiTcOovrai  xardvipo-j«  • fy  ouai  yip  ipY»'opf»',t 
CTjv,  oi  S'ivavrai  St  r/oXoi'ti«,  änxt  t4v  vipov  dnnT+joavte;  ixx).T|3iai'ojat  ri; 
dva^xatac  ixaktjala;  • Tolt  Si  ikkoit  ptxiyti«  Kcortv,  Jxav  xTT,3iuvTai  rlpiip« 
t4  ttmptapivov  iir.il  t&v  «öpnv. 

3)  p.  1292b.  35  (156.  10):  — Inx  ydp  x*l  rSsr»  i^tCxai  Tote  dvurfjÄuvon  uni 

t4  Yt"«);  pttdy  t IV  jiivTot  Suvopivoi?  oyoläCdv.  itintp  iv  rj  Toiairü  ÖTjpeiipaTia  ol  v4- 
pot  if/ooti,  ötd  t4  pf]  tlvai  npdaotov.  rplrov  5’  cüo:  t4  r.ämi  i^tivat,  Ijoi 
Sv  D.cüBepoi  il>3i,  pttd/tiv  r?l;  rokiTtlos,  p),  pdvtot  perdy  tiv  Sio  ri,v  rpotipT,pdv7)v 
oWov.  An’  dya-{xaTov  xai  Iv  Tavrj  "'V®''' 
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Aus  all  tlem  geht  schlageml  hervor,  dass  Aristoteles  der  Volks- 
sou verainetät,  die  auch  er  anuimmt,  nur  innerhalb  sehr  bestimm- 
ter Schranken  eine  praktische  Geltung  zugesteht,  und  dass  er  die 
Gestaltung  derselben,  welche  in  Athen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  zu 
Recht  bestand,  als  von  Grund  aus  falsch  und  verderblich  brandmarkt. 
Das  regime  personnel  des  Demos  ist  ihm  so  tief  in  der  Seele 
zuwider,  dass  ihm  ein  Staatszustaud  schon  desshalb  als  ein  »gesetz- 
licher« erscheint,  der  zunächst  keine  andere  Riiigschaft  der  Gesetzlich- 
keit hat  als  die,  dass  eben  der  Demos  zu  arm  ist,  um  selbst  die  ersten 
Bürgerrechte  anders  als  ganz  nothdürftig  zu  erfüllen.  Die  radikalen 
Demokraten  konnten  ihn  fragen : was  ist  eine  Souverainetät,  die  nur 
unter  der  Bedingung  bestehen  darf,  dass  sie  n i c h t bestehe  ? Was  ist 
das  für  eine  Rechtsgleichheit,  die  auf  der  entschiedenen  Un- 
gleichheit beruht?  Was  bedeutet  ein  Recht,  an  dem  Alle  Theil 
haben,  und  von  dem  nur  eine  kleine  Minderheit  Gebrauch  machen 
kann  und  Gebrauch  machen  soll?  Was  verbürgt,  dass  dort,  wo  die 
eigentlichen  Staatsgeschäfte  in  den  Händen  von  Beamten  und  Aus- 
schüssen ruhen,  »die  Gesetze  herrschen«,  während  nur  das  gewiss  ist, 
dass  der  Demos  nicht  herrscht  ? I lier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich : 
entweder  der  Demos  ist  souverain,  dann  gebe  man  ihm  auch  die  »Müsse«, 
die  er  braucht,  um  sein  Recht  zu  üben,  man  stelle  durch  Soldzahlungen 
die  Armen  den  Reichen  gleich,  oder  er  ist  nicht  Souverain,  dann 
spreche  man  es  offen  aus  und  treibe  kein  Spiel  mit  leeren  Vorspiegelun- 
gen. Der  Zustand  aber,  der  in  Athen  seit  Menschenaltern  herrscht,  ist 
ein  Rechtszustand  von  unzweifelhafter  Giltigkeit;  die  Soldzahlun- 
gen für  den  Staatsdienst  in  Volksversammlungen  und  Gerichten  er- 
folgen kraft  ausdrücklichen  Gesetzes,  die  Einschränkung  der  Ar- 
chontengewalt beruht  auf  Gesetz,  nicht  auf  Willkür  und  Demagogen- 
künsten. Irrthümer,  Schäden,  Missbräuche  kommen  in  jeder  Verfas.sung 
vor,  aber  nur  in  dieser  finden  sic  die  Möglichkeit  der  Heilung  auf  ver- 
fassungsmässigem Wege. 

Mit  solchen  und  ähnlichen  Erwägungen  konnten  die  Wortführer 
des  3t,ixo;  sich  gegen  die  Anklagen  der  Theoretiker  vertheidigen 

und  Eines  war  gewiss : die  Souverainetät  des  Demos  musste  man  ent- 
weder ganz  oder  gar  nicht  wollen,  der  Mittelweg,  den  Aristoteles  hier 
einschlug,  war  gut  gemeint,  aber  haltbar  war  er  nicht.  Was  er  in 
solcher  Einschränkung  für  Demokratie  ausgebeu  wollte,  verdiente 
diesen  Namen  nicht  und  die  Demokratie,  die  er  verwarf,  war  die  noth- 
wendige  Folge  des  Grundsatzes,  den  er  selber  anerkannt.  Für  Aristo- 
teles war  nur  eine  Art  Demokratie  logisch  und  praktisch  möglich,  die 
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eitles  Mittelstandes  mit  so  mässigem  Census  nach  unten,  dass  die 
ganz  Armen  auch  der  Zahl  nach  kaum  mehr  ins  Gewicht  üelen.  Jede 
andere  war,  was  sie  sein  musste ; eine  Oligarchie  und  nichts  Anderes. 
Auf  eine  Oligarchie,  gemässigt  durch  demokratische  Einrich- 
tungen, läuft  denn  auch  die  Yerfassungsart  hinaus,  der  neben  dem 
Rechtsstaat  des  Mittelstandes  der  nächste  Platz  zukommt;  die  Auswahl 
dieser  demokratischen  Einrichtungen  aber  beweist  die  Undurchführbar- 
keit  des  Grundsatzes,  von  dem  wir  ihn  oben  ausgehen  sahen. 

Die  Oligarchie  im  gesetzlosen  Zustande  macht  es  wie  die  ab- 
solute Demokratie ; sie  greift  zu  künstlichen  unnatürlichen  Mitteln,  um 
der  Minderheit  ein  Recht  zu  erschleichen,  das  ihr  nicht  zukommt.  Es 
kommen  da  fünf  sehr  beliebte  Kunstgriffe  vor,  die  darauf  berechnet 
sind,  den  Demos  zu  betrügen. 

»Die  Oligarchen  verkünden:  Jeder  hat  das  Recht,  zur  Volks- 
versammlung zu  kommen ; eine  Strafe  aber  wegen  Versäumniss  trifft 
die  Reichen  entweder  allein  oder  in  sehr  viel  bedeutenderem  Maasse. 
Sie  verkünden  das  Gleiche  bezüglich  der  Ehrenämter,  aber  nur  den 
V’ermögenden,  die  der  Census  erreicht,  ist  nicht  gestattet,  sie  abzu- 
lehnen, den  Armen  ist  das  zugestanden.  Dasselbe  gilt  von  den  Gerichts- 
sitzungen: die  Wohlhabenden  werden  bestraft,  wenn  sie  fehlen,  die 
•Armen  gar  nicht  oder  nur  ganz  leicht,  wie  das  in  den  Gesetzen  des 
Charondas  vorgesehen  ist.  Mancherwärts  haben  nach  geschehener  An- 
meldung Alle  das  Recht , an  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen Theil  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  aber  gemeldet  haben  und 
dann  doch  nicht  kommen,  so  werden  sie  zu  schweren  Strafen  verurtheilt, 
damit  die  Armen  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  abgehalten  werden, 
sich  zu  melden  und  durch  die  unterlassene  Kleidung  verhindert,  sich 
an  Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  zu  betheiligen.  Das- 
selbe verordnen  sie  mit  bezug  auf  Hewaffnung  und  Gymnastik;  die 
Armen  brauchen  Waffen  gar  nicht  zu  besitzen,  die  Reichen  aber  wer- 
den bestraft,  wenn  sie  ohne  Rüstung  sind,  bleiben  sie  den  gymnasti- 
schen Uebungen  fern,  so  trifft  wiederum  nur  die  Wohlhabenden  eine 
Strafe,  damit  sie  zu  ihrer  Schuldigkeit  angehaltcn  werden,  die  Anderen 
aber  keinen  zwingenden  Grund  haben,  daran  TheU  zu  nehmen«']. 

Diese  bestimmungen  sehen  aus,  wie  wenn  sie  zur  belastung 
der  Reichen  und  zur  Schonung  der  Armen  getroffen  wären;  in 

1;  p.  1297.  13—33  (167.  11 — 31):  ton  5'  Zoa  itfo^aotoi; /Olpiv  iv  toT;  i:oXiTt(aic 
ootplCovT«!  r.foi  TÄN  8f,pov  nfvTt  tiv  dpiSptv,  jTtpt  ixx'/.Tjfltas,  rtpl  T«;  ^p'/dt, 
::cpi  tixaTclipia,  ncpl  2kXioiv,  iccpi  pl^voolav,  nun  kommen  die  oben  mitgetheilten  Bei- 
•piele.  tsOto  pitv  oü"*  iXiYoipy  txö  oo:pis|xaTa  Tf,t  >opio#to£a;. 
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Wahrheit  aber  zieleu  sie  auf  die  Entrechtung  der  Letzteren  ab 
und  das  ist  das  Vertrerfliche  daran.  Theoretisch  wird  allgemeine 
Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  ausgesprochen  und  praktisch  wird 
möglichste  Ungleichheit  geschaffen.  Was  die  unumschränkte  Demo- 
kratie durch  Entschädigung  der  Armen  erreicht,  um  die  Massen 
im  Staatsdienst  einzubürgem , das  erreicht  die  Oligarchie  durch 
zwangsweise  Heranziehung  der  Reichen,  um  die  Herrschaft 
der  Minderheit  zu  befestigen.  Leider  bildet  dies  Moment  der  Strafen 
den  einzigen  Unterschied  zwischen  dieser  Oligarchie,  welche  Aristoteles 
yerwirft  und  jener,  die  er  unter  dem  unrichtigen  Namen  Demokratie 
selbst  empfiehlt,  denn  der  Widerspruch  zwischen  der  rechtlichen  Gleich- 
heit und  der  thatsächlichen  Ungleichheit  ist  in  beiden  Fällen  ganz  der- 
selbe. 

Nichtsdestoweniger  ist  anzuerkeniien,  dass  Aristoteles  von  einem 
ganz  richtigen  Gefühle  geleitet  wird,  wenn  er  der  herrschenden  Strö- 
mung zum  Trotz  den  llesitz  der  Eigenschaften,  die  zum  Regieren 
befähigen,  vorzugsweise  in  der  Minderheit,  nicht  in  der  Mehrheit 
sucht  und  das  unmittelbare  Selfgovemement  der  Masse,  wenn  es  kein 
Gegengewcht  hat,  verwirft.  Alles  Gerede  von  der  ursprünglichen 
Gleichheit  Aller,  die  Ilellenenangesicht  tragen,  bringt  eben  die  Un- 
gleichheiten nicht  hinweg,  die  Resitz  und  Nichtbesitz,  Bildung  und 
Unbildung,  Tugend  und  Untugend  auch  unter  Freigeborenen  stiften. 
Und  es  gibt  schlechterdings  kein  Mittel,  das  natürliche  Uebergewicht 
abzuBchaffeu,  das  aristokratischen  Elementen  in  jeder  Gesellschaft  zu- 
kommt. Einen  Adel,  der  ausschliesslich  auf  dem  zufalli^n  Vorzug  der 
Geburt  beruht,  erkennt  Aristoteles  nicht  an.  Die  einzige  wahrhafte 
Aristokratie  ist  der  Staat,  in  dem  die  besten  Bürger  regieren  und 
diese  zugleich  die  besten  Menschen  sind,  also  der  ideale  Tugend- 
Staat,  den  Aristoteles  als  den  schlechthin  besten  aufgestclt  hat>;. 
Aristokratischen  Charakter  aber  hat  jede  Verfassung,  in  der 
die  Aemter  nach  V erdienst  vergeben  werden ; da  nun  Tüchtigkeit  sich 
vorzugsweise  in  ausgezeichneten  Familien  vorfindet  und  diese  in  der 
Regel  auch  mit  Reichthum  ausgestattet  sind,  so  bilden  die  drei  Mo- 
mente; vornehme  Geburt,  Reichthum,  persönliche  Tüchtigkeit  eine 
Bürgerklassc , der  natürliche  Ansprüche  auf  bevorzugte  Geltung  im 
Staate  innewohnen.  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  nur  eine  Minderheit 
in  der  Büigerschaft  sein  und  darum  gehört  der  Staat,  in  dem  sie  be- 
ll p.  1293b.  1 — (157.  28  — ):  1»  t&v  dpisTmv  dr).S>:  xai'  dprcf,^  ro).i- 

*»l  (1+1  itp5s  ürödoiv  xiv»  dYattSii  dvtpöW  (iiivr,v  Mxaiov  rpoia'^opc'jetv  dpiixo- 
xpaxlav. 
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deutet,  was  sie  bedeuten  soll,  unter  die  Oligarchieen*).  Aristoteles 
würde  seinen  Kealismus,  seine  Pietät  für  das  geschichtlich  Gewordene 
verleugnen,  wollte  er  über  diese  Dinge  anders  urtheilen  als  er’s  thut. 
Gleichzeitig  aber  sagt  ihm  sein  Rechtssinn  und  seine  Geschichtskennt- 
niss,  dass  mit  der  Anerkennung  solchen  Herrschaftsanspruches  noch 
nicht  viel  erreicht  ist.  Denn  in  der  Grenze  seiner  Geltung  liegt  die 
Frage. 

Die  Kunstgriffe’ absichtlicher  Täuschung,  welche  Oligarchen  an- 
wenden, um  den  Demos  zu  prellen,  kennen  wir  schon;  es  gibt  aber 
noch  andere  Mittel,  welche  ohne  Täuschung  weit  mehr  erreichen  und 
welche  von  Oligarchen  mit  einer  Dreistigkeit  angewendet  werden,  dass 
.kristoteles  sich  zu  dem  Ausspruch  gedrungen  sieht:  «die  Ueber- 
griffe  der  Reichen  richten  eine  Verfassung  leichter  zu 
Grunde  als  die  des  Demos^)«.  Ein  Wort,  das  man  nur  an  der 
athenischen  Verfassungsgeschichte  von  411  bis'403  zu  messen  braucht, 
um  sich  von  seiner  vollen  Wahrheit  zu  überzeugen.  Allen  Oligarchieen 
ist  eigenthümlich,  dass  der  Vollbesitz  der  Rürgerrechte  vom  Maassc  des 
Vermögens  abhängt.  Dieses  Maass  ist  in  der  Regel  hoch  gegriffen, 
kommt  aber  wenigstens  das  volle  Rurgerrecht  Jedem  zu,  der  dies  Maass 
erreicht,  so  ist  die  Grenze  eine  bewegliche,  Talent,  Verdienst,  Würdig- 
keit kann  sie  überschreiten  und  die  regierende  Classe  erhält  einen 
aristokratischen  Charakter.  Ist  die  Grenze  aber  ein  für  allemal  gezogen, 
um  einen  bestimmten  Kreis  von  Familien  gegen  die  Bürgerschaft  ab- 
zuschliessen,  sodass  diese  die  Beamten  aus  der  eigenen  Mitte  ergänzen, 
so  haben  wir  die  reine  Oligarchie.  Kommt  noch  hinzu,  dass  die  Würde 
des  Vaters  wie  ein  Erbstück  auf  den  Sohn  übergeht,  dass  die  Inhaber 
der  Ehrenstellen  frei  nach  Willkür  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Ge- 
setz regieren,  so  ist  die  dynastische  Oligarchie  fertig,  die  unter 
den  Verfassungsformen  dieses  Namens  ist,  was  die  Tyrannis  unter  den 
Monarchieen,  die  Pöbelherrschaft  unter  den  Demokratieen  *). 


1)  p.  1293  b.  35  (158.  30 — ) : clrfiftMi  5i  *a).elv  — rdc  (ä"')- 

xl.tvodsa;  RoXiTclac'  dpiaTOxparla«  Std  piSXXov  dxoXouBc  tv  caiXtlav  xat  cü^f- 
vciav  Toi(  ednopiDTipoi«. 

2)  p.  1297.  13  (167.  8) ; al  ^dp  rXtovtSiai  töiv  zXoujioj^  dr<>)J.4o‘joi  päX.Xov  tX,m  no- 
XiTtlav  al  ToO 

3)  p.  1292.  41  — b.  11  (155.  4 — 17) : iXi^cipylac  eltr,  !■*  fitv  dro  TipTjpdrepv  clv»i 

tdi  dp'/dc  TTiXixodreiv  4ar«  toCi;  drdpo’j;  (irr£/ctv  rrXtlo'Jc  5i  T<p  xteopf-wp 

(ittiytt'j  Tf,;  jToXiTtia;.  d).Xo  Jrav  dri  TipiTitidTnv  (xixp&v  disiv  «i  dpyai  xo't  alpäivTxi 
»•jroi  To'j;  iXXtl::ovTci;.  äv  pev  o4v  Ix  rdvtoiv  to4to)-<  tiOto  roidiot,  toxcl  to4t  clvai  piäX- 
Xov  dpuTixpaTix-iv,  idv  5t  Ix  tivüiv  d^oiptspilmv,  iXfjupyixdv  • Irtpov  tlXo;  dXiyapylx?, 
ivav  itat;  dvtl  ra-rpi;  eistrj,  rlxapTOv  5',  ?tsv  irdp/ij  xd  ~.t  vjv  Xey#tv  xxl  dp/JQ  p-dj  6 vdpo; 
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Hier  ist  das  natürliche  Recht  der  Minderheit  im  Zustand  des  ge- 
setzlosen Uebergriffes  und  der  gemeinschädlichen  Vergewaltigung. 
Gegen  diese  Ausartung  zu  schützen,  gibt  es  nur  ein  Mittel:  die  Oli- 
garchie mit  demokratischen  Gegengewichten  zu  umgeben, 
beide  Verfassungsarten  miteinander  zu  mischen. 

Solch  ein  Mischungsverfahren  wird  denn  auch  vorgeschlagen  und 
als  bestes  Ergebniss  eine  Mischung  bezeichnet,  welche  beide  Gestalten 
so  täuschend  verknüpft,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  ob  man  eine  De- 
mokratie oder  eine  Oligarchie  vor  sich  hat>}.  Bei  dieser  Mischung 
macht  Aristoteles  der  Solddemokratie  überraschende  Zugeständ- 
nisse. Zwei  seiner  Vorschläge  beziehen  sich  auf  Census  und  Wahl- 
verfahren, sie  sind  nicht  sehr  durchgreifender  Natur.  Demokratisch  ist, 
sagt  er,  die  Theilnahme  an  Volksversammlungen  Jedem  zu  gewähren, 
ob  er  gar  Nichts  oder  nur  sehr  Wenig  hat ; oligarchisch  ist  dagegen,  dies 
Recht  von  einem  hohen  Vermögenssatze  abhängig  zu  machen.  Die  ver- 
mittelnde Gesetzgebung  wird  weder  das  Eine  noeb  das  Andere,  son- 
dern ein  Drittes  wählen,  das  in  der  Mitte  liegt,  d.  h.  also  einen  sehr 
massigen  Census  zur  Bedingung  machen.  Als  demokratisch  betrachtet 
man  die  Bestellung  der  Aemter  durch  das  Loos,  als  oligarchisch  die 
durch  Wahl;  als  oligarchisch  wiederum,  wenn  dabei  das  Vermögen  in 
Betracht  kommt,  als  demokratisch,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  ver- 
mittelnde Gesetzgebung  wird  die  Wahl  der  Aemter  von  den  Oligarchen, 
die  Wählbarkeit  ohne  Rücksicht  auf  das  Vermögen  von  den  Demo- 
kraten entlehnen*). 

Von  höchster  principieller  Bedeutung  aber  ist  der  Vorschlag,  den 
wir  an  dritter  Stelle  besprechen  und  auf  den  Aristoteles  zwei  Mal  zu- 
rück kommt. 

An  der  ersten  der  beiden  Stellen  sagt  er : »In  Oligarchieen  werden 
die  Reichen  bestraft,  wenn  sie  in  der  Gerichtssitzung  fehlen,  die  Ar- 
men aber  erhalten  keine  Entschädigung,  wenn  sie  kommen ; in  Demo- 
kratiecn  dagegen  erhalten  die  Armen  Entschädigung,  die  Reichen 
bleiben  frei  von  Strafe.  Die  vermittelnde  Gesetzgebung  muss  Eines  mit 
dem  Anderen  verbinden«®).  Wie  das  geschehen  soll,  lehrt  die  andere 


6X\'  ol  o&'/'jvtc;.  xal  fstiv  dvrlarpo^o;  «5tt,  iv  toI«  4/.fj«pxlai«  msrep  if;  Tup«vNij  iv  tau 
^iovapyinj  x«i  rcp't  TtXfjTx!««  cTropio  tTjiiOxpaxi«;  L Txtt  ÖTjjioxpxTtaii  ' xai  xaXiDsi 
Tr,v  T0ia6'rr,'»  «IXiyapyftay  iyyasTttav. 

Ij  p.  1294b.  1.1  — (160.  30  — );  xoS  8’  eO  p.Cfiiyftat  STjiioxpatiav  xx'i  iXi^apylav 
Jpoc,  8t«v  iyii/TjTsi  XGeiv  t4,v  oÜTf,v  roXitsiav  ör^poxpaTiav  xxl  4Xt- 
f apyiav. 

•i)  p.  1294b.  2 — 13  (160.  IS  — 30;. 

3)  p.  1294.  37  — (160.  13  — ):  4v  piv  |4p  toi;  iXirap/ixi;  toI?  rjndpoi;  jT]plxv  täx- 
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Stelle,  die  lautet:  »Wie  die  Oligarchie,  hat  auch  die  Demokratie  ihre 
Kunstgrifife.  Den  Armen  gewährt  mau  Gerichts-  und  Versamm- 
lungssold, den  Reichen  aber  legt  man  keine  Strafe  auf.  Wer  nun 
verbinden  will,  was  gerechter  Weise  zusammengehört,  der  muss  den 
Einen  Dieses,  den  Anderen  Jenes  entlehnen,  den  Armen  den  Sold 
gewähren,  den  Reichen  die  S träfe  auflegen.  So  werden  Alle 
herangezogen,  während  sonst  der  Staat  eine  Beute  der  Par- 
teien wird«  *). 

Bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  muss  man  sich  erinnern, 
dass  es  sich  hier  um  einen  Staat  handelt,  dessen  Mittelstand  nicht  zahl- 
reich genug  ist,  um  gegen  die  beiden  Extreme  das  entschiedene  Ueber- 
gewicht  zu  behaupten  und  wo  desshalb  die  Aufgabe  der  vermittelnden 
Gesetzgebung  sein  muss,  für  das,  was  fehlt,  künstlich  Ersatz  zu 
schaffen.  Das  ergibt  sich  noch  insbesondere  aus  der  gleich  folgenden 
Vorschrift,  die  bestimmt,  dass  der  Census  nach  einem  Vermögenssatze 
gegriffen  werde,  welcher  die  Zahl  der  Berechtigten  möglichst  er- 
weitere, die  der  Ausgeschlossenen  möglichst  verringere^. . 

Was  nun  durch  niedrigen  Census  noch  nicht  erreicht  wird,  das 
soll  durch  Gerichts-  und  Versammlungssold  herbeigeführt 
werden  und  damit  wären  wir  glücklich  bei  eben  jenem  System  ange- 
langt, das  oben  principiell  verworfen  worden  ist,  bei  der  Beschaffung 
der  Bürgermusse  auf  Staatskosten,  die  Aristoteles  als  eine 
Erfindung  der  ausgelassenen  Demokratie  hingestellt  hat. 

Allerdings  steht  der  Anlockung,  welche  der  Sold  auf  die  Armen 
ausübt,  der  Besuchszwang  gegenüber,  welcher  die  Reichen  trifft  und 
das  ist  in  der  That  ein  Mittel,  dem  reinen  Parteiregiment  zu  steuern,  — 
wie  Aristoteles  sehr  richtig  bemerkt,  aber  principiell  liegt  doch  in  der 
Soldzahlung  an  sich  ein  Zugeständniss,  das  den  Demagogen  und  ihrem 
Staatsideal  in  einem  entscheidenden  Punkte  Recht  gibt.  Die  »Politie«, 
die  auf  diesem  Wege  entsteht,  enthält  das  Bekenntniss,  dass  die  ab- 
solute Scheidung  zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Ausübung 


TO'jJiv  öv  StxäCtDSi  Tot;  5’  dzöpoi;  |jit5iKv,  äv  öt  Tai;  5r,[ioxpaT(at;  Toi;  [tev  dropoi; 
|xnl)4v,  TOi;  S'  (jitopot;  ojö'jiiav  ÜTjiiiax.  x'ji'i'ü'i  öi  xat  (xeJov  Tourmv  djiTiSTtpa  TaÜTa  ■ öio 
xai  xoXiTtx'la  ’ [xfpitXTai  ydp  dfitpoiv. 

1)  p.  1297.  34  — [IfiS.  1 — ):  — 5i  rai;  5T,|j.axpaTiat;  dvTHo^lJovTat  ‘ TOt;  pitx 
.jdp  dx«Spot;  jitaSiv  ropi'ousiv  ixx/.TiSidlaja!  xai  öixaji'jstv,  Toi;  4'  tiTTaprji;  oiSspiav  Tar- 
TO'jsty  jTipila'«.  Syrzc  ?ti  il  Ti;  pajXtTai  piiYvjvai  4ixaia>;.  8«i  t4  Kap’  «xaTipoi;  Tj- 

vdjiiv  xai  Toi;  uiv  ptsdav  xopilctv  toT;  ti  Jr,(iiav  • aÜTin  fdip  äv  xoivoivalcv  ärravTE;.  txei- 
vm;  S'  fj  KoXiTcia  rivetat  Ttüv  triptuv  piivov. 

2j  p.  1297  b.  4:  — Si--t  tovi;  pETSy&vra;  tf,;  noX’.TEia;  tivat  töiv  pT,  psTt- 

y4vT«v. 
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der  Souverainetät  nicht  durchführbar  ist,  sie  bestätigt  praktisch  all  die 
logischen  Bedenken,  die  vrir  oben  dagegen  geltend  gemacht  haben. 
Und  eben  desshalb  ist  sie  geeignet,  eine  lebensfähige  Verfassung  her- 
beizufiihren. 

Aristoteles  hat  sich  der  attischen  Demokratie  mehr  genähert,  als  er 
selber  glaubt.  Durch  Auftiahme  des  Gerichts-  und  Versammlungs- 
soldes  hat  er  das  Princip  des  Ephialtes  und  Ferikles  anerkannt, 
zugestanden,  dass  eine  trirklicbe  Selbstthätigkeit  der  gesammten  Bürger- 
schaft, wo  ein  schlechthin  übermächtiger  Mittelstand  fehlt,  ohne  diese 
Hebel  nicht  möglich  ist.  Ausschreitungen  und  Missbräuche,  die  ein 
verwildertes  Parteileben  erzeugt,  verabscheut  er  darum  nach  wie  vor 
und  Gegengewichte  zu  ihrer  Verhütung  nimmt  er  auf,  wo  er  sie  findet. 
In  der  Hauptsache  aber  ist  seine  »Politie«  Nichts  weiter,  als  die  at- 
tische Volksherrschaft  befreit  von  ihren  Schattenseiten. 
Auch  hier  blieb  ja  die  Bekleidung  der  eigentlichen  Ehrenämter,  die 
keinen  Sold  eintrugen,  thatsächlich  immer  in  den  Händen  einer  Min- 
derh  eit,  die  nur  eben  keinen  geschlossenen,  sondern  einen  flüssigen, 
beweglichen  Charakter  hatte : die  grosse  Masse  der  Unbemittelten  aber 
blieb  auf  den  besoldeten  Besuch  der  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen beschränkt.  So  fand  auch  hier  eine  »Mischung  von  Oli- 
garchie und  Demokratie«  statt  und  die  Geschichte  dieses  Staates 
bewies,  dass  eine  solche  Mischung  möglich  und  lebensfähig  sei.  Der 
Denker,  der  die  Idee  dieses  Staates  heraushob  aus  dem,  was  ihm  als 
Missgestalt  und  Entartung  erschien,  um  das  echte  Urbild  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  hatte  die  Geschichte  auf  seiner  Seite. 

An  einer  oben  ')  besprochenen  Stelle  im  dritten  Buch  hat  Aristote- 
les das  ixxÄr,3iaC£tv  und  das  otxaCsiv  als  die  unveräusserlichen  Grund- 
rechte bezeichnet,  die  der  Gesammtheit  der  Vollbürger  zukommen 
müssen,  während  die  Amtsfäliigkeit  im  eigentlichen  Sinne  einer  Aus- 
lese von  Bürgern  Vorbehalten  bleibt,  die  durch  ausreichenden  Besitz 
gegen  die  Gefahren  der  Armuth,  durch  Tüchtigkeit  und  Seelenadel 
gegen  den  Verdacht  der  Unfähigkeit  und  Unredlichkeit  geschützt  sind. 
In  dem  Staat,  der  einen  starken  Mittelstand  hat,  besteht  eine  natürliche 
Harmonie  zwischen  diesen  beiden  Elementen.  In  dem  Staat,  in  dem  eine 
Kluft  ist  zwischen  Reich  und  Arm,  ist  diese  Harmonie  künstlich  herzu- 
stellen ; das  geschieht  durch  den  Sold  einerseits  und  den  Zwang  anderer- 
seits. Wo  die  Theilnahme  Aller  am  Staat  gesichert  ist,  kann  der 
natürlichen  Einsicht  und  den  richtigen  Instinkten  eines  grossen  Volks 

1)  S.  120  ff. 
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wohl  zugetraut  werden,  was  den  Parteien  links  und  rechts  für  sich 
allein  nicht  zugetraut  werden  darf:  eine  Gesetzgebung,  der  dos 
Gemeinwohl  und  eine  Verwaltung,  der  das  Recht  über  Alles 
geht.  Die  schönen  Worte,  in  denen  Aristoteles  dort  den  Beruf  des  un- 
verbildeten Volksgeistes  zur  Ausübung  der  Staatshoheit  feiert,  können 
hier  zur  Wahrheit  werden.  Alles  in  Allem  enthält  auch  die  »Politie« 
das  erneute  Anerkenntuiss  des  dort  niedergelegten  Satzes:  »ln  den 
volkreichen  Staaten  unsererTage  wird  eine  andere^’er- 
fassung  als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  halt- 
bar sein«  *). 


§.  3. 

Verfassungswechsel  und  Umw  älzungen.  Ihre  Ursachen  und 

Heilmittel. 

»Umwälzungen  können  entstehen  aus  kleinen  An- 
lässen, aber  nie  um  geringfügiger  Ursachen  willen;  ein 
Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger  bricht  nur  wegen 
grosser  Angelegenheiten  aus«*). 

Mit  diesen  gelegentlich  hingeworfenen  Worten  bezeichnen  wir  am 
Besten  den  Geist  des  Abschnittes,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen;  es  ist 
einer  der  merkwürdigsten  und  lehrreichsten  der  ganzen  Politik.  Er 
zeigt  den  Stagiriten  als  kundigen  Arzt  am  Krankenbette  des  Staates,  als 
weisen  Rathgeber  einer  Staatskunst  der  Erhaltung  und  Wiederherstel- 
lung. Seine  Beispiele  schöpft  er  aus  einem  Kenntnissvorrath  von  bc- 
neidenswerther  Fülle  und  Vielseitigkeit.  Von  Grund  aus  ist  er  vertraut 
mit  der  Verfassungsgeschichte  von  Sparta  und  Athen,  Theben,  Korinth, 
Megäre,  Argos  und  Syrakus,  mit  den  Parteikämpfen  von  Larissa,  Am- 
phipolis,  Byzanz,  Abydos,  ,\|)ollonia,  Heraklea  (Pontos) , Mytilene, 
Milet,  Kos,  Kyrcne,  Chios,  Knidos  und  Rhodos,  ebenso  wie  von 


1)  Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  hier  entwickelten  Ansichten  des  Aristo- 

teles l&sst  Thukydides  \1,  39  den  Demagogen  Athenagoras  zu  Syrakus  sagen  : 
'Ey<b  te  npräta  |iiv  8f,(tov  divoiJidsftai,  iXiYa'.yiav  iä  ftlpo:.  fneiTa  (p6  '/.  a- 

xa;  (XEV  dpiarou;  tDai  yprjijidTojv  r ). o u a i o u ? , ßo-j/.töaat  5’ äv  ^iXatara  toü; 

xpl»  ai  o'  ä»  axo6aavTa{  äpiara  Tois  r o).).ois  • xal  TaÜTa4[j.o(a);xatxaTd|iipr, 
xat  56|intavTa  iv  äTjpioxpaTt?  iaopioipEtx. 

2)  p.  1303b.  18  (199.  28) : ylvovaai  ptzv  oö»  al  aTiati;  o4  n pi  [itxpöiv 
dX).’  ix  pixpöiv,  oTaatdCooai  ii  ctpl  piCYaXiuv. 

0aek«n,  Aristoteles'  Staatslehre.  II.  16 
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Massiha,  Thurii,  Epidamnoa,  Ambrakia,  Heraklea  in  Phthiotis,  Delphi, 
Oreos,  Erythrä,  Eretria,  Hestiäa,  Aegina.  Elis,  Heräa  u.  8.  w.  So 
reich  sein  Umblick  ist,  so  sicher  und  treffend  ist  sein  Einblick  in  die 
bewegenden  Ursachen,  die  der  oberflächlichen  Hetrachtung  verborgen 
bleiben.  Die  Verwechselung  des  äusseren  Anlasses  mit  dem  tieferen 
Grunde  zeichnet  die  kindliche  Stufe  geschichtlichen  Urtheils;  ihre 
planmässige  Unterscheidung  ist  eines  der  ersten  Erfordernisse  historisch- 
politischer Methode.  Wie  sehr  Aristoteles  dies  Verfahren  eigen  gewor- 
den war,  beweist  die  mit  Beispielen  durchwirkte  Zergliederung  der  Ur- 
sachen, welche  auf  Verfassungen  zerstörend  einwirken,  beweist  noch 
mehr  die  Schilderung  der  Mittel,  welche  geeignet  sind,  ihnen  vorzu- 
beugen, wenn  sie  drohen,  ihnen  abzuhelfen,  wenn  sie  eingetreten  sind. 
Denn  diese  Erörterung  ist  ihrem  Wesen  nach  auf  die  Einsicht  in  die 
Wurzel  der  Leiden,  in  den  eigentlichen  Sitz  der  Krankheiten  eines 
Staates  gebaut. 

Wir  beginnen  mit  diesem  .Abschnitt  und  reihen  seinen  einzelnen 
Theilen  ein,  was  die  Beispiele  des  vorhergehenden  zur  Veranschau- 
lichung V^erwendbares  bieten.  Cicero  sagt  einmal ; »Wunderbar  sind 
die  Kreisläufe  der  Wechsel  und  Umgestaltungen,  welche  in  den  Staaten 
sich  ablösen : sie  zu  kennen,  ist  Sache  eines  Denkers,  aber  sie  kommen 
zu  sehen  von  Ferne,  während  er  selber  am  Ruder  steht  und  den  Lauf 
des  Staateschiffes  lenkt,  das  ist  Sache  eines  grossen  Bürgers  und  eines 
fast  göttergleichen  Mannes  o ') . Wären  Rathschläge,  aus  dem  I,eben 
gegriffen  und  mit  weiser  Besonnenheit  abgewogen,  im  Stande,  solche 
Staatsmänner  ersten  Ranges  zu  erziehen,  so  würde  das  Haudorakel 
praktischer  Staats  Weisheit,  das  in  den  Kapiteln  8 und  9 des  VIII.  (V.) 
Buches  beginnt,  von  unfehlbarer  Wirkung  sein. 

Die  erste  Regel,  die  Aristoteles  aufstellt,  fordert  von  den  Re- 
gierenden strenge  Gesetzmässigkeit  und  aufrichtige  Wahr- 
haftigkeit des  Handelns. 

In  allen  Stücken  ist  unverbrüchlich  am  Recht  festzuhalten  und 
namentlich  in  kleinen  Dingen  jede  .\bweichung  zu  unterlassen. 
«Ganz  unvermerkt  schleicht  sich  das  Abweichen  vom  Gesetz  als  Ge- 
wohnheit ein  und  hat  dieselben  Folgen,  wie  kleine  Ausgaben,  häufig 
wiederholt,  en  grosses  Vermögen  erschöpfen.  Die  Wendung  zum 
Schlimmen  wird  nicht  entdeckt,  weil  sie  nicht  auf  einen  Schlag  ge- 
ll De  Kep.  I,  29:  mirique  aunt  orbea  et  quasi  cireuitus  in  rebus  publicis  com- 
mutationum  et  vicissitudinum  : quos  quum  cognosse  sapientis  est,  tum  vero  prospicere 
impendentes  in  gubemanda  republica  muderantem  cursum  atque  in  sua  potestate 
retinenteni  magni  cuiusdam  ciris  et  divini  paene  est  viri. 
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schieht.  Das  Gewissen  lässt  sich  dadurch  täuschen  wie  durch  den  So- 
phistenkniff: ist  das  Einzelne  geringfügig,  so  fällt  auch  das  Ganze 
nicht  ins  Gewicht.  Das  ist  aher  nur  scheinbar  richtig,  in  Wahrheit  ist 
das  Ganze  nicht  unbedeutend,  wenn  es  auch  die  Thcile  sind,  aus  denen 
es  besteht.  Vor  diesem  Abweg  muss  man  vom  ersten  Anfang  an  auf  der 
Hut  sein  und  sich  nicht  verlassen  auf  Lügenkünste,  die  erfunden  sind, 
um  den  Haufen  zu  prellen;  denn  vor  der  Erfahrung  bestehen  sie 
nicht« '). 

Der  Anfang,  sagt  das  Sprichwort,  ist  die  Hälfte  des  Ganzen ; ein 
Fehler,  der  gleich  im  Anfang  gemacht  wird,  kann,  wie  klein  er  an  sich 
sein  mag,  die  grössten  Folgen  habend],  darum  principiis  obsta! 

In  Thurii  gab  es  ein  Gesetz,  welches  verbot,  vor  Ablauf  von  fünf 
Jahren  einen  Strategen  zum  zweiten  Mal  zu  wählen.  Einige  junge 
Männer,  die  bei  den  Mannschaften  des  Heeres  Anhang  hatten,  und  der 
Wahl  durch  das  Volk  sicher  waren,' verlangten  die  Abschaffung  dieses 
Gesetzes,  um  dann,  was  sie  freilich  nicht  sagten,  die  ganze  Verfassung 
umzustossen.  Die  Behörde  der  * Rathsherren«,  welche  über  die  Ver- 
fassung zu  wachen  hatten,  widerstrebte  zu  Anfang,  dann  aber  Hess  sie 
sich  überreden  mit  dem  Gedanken,  dies  eine  Zugeständniss  werde  der 
übrigen  Verfassung  ihren  Bestand  sicher  stellen,  und  die  Folge  war  ein 
vollständiger  Umsturz,  der  den  ganzen  Staat  gewaltthätiger  OHgarchie 
in  die  Hände  Heferte  . Hier  also  hatte  man  sich  über  die  Bedeutung 
des  »Anfangs«  getäuscht,  der  mit  einem  in  der  That  anfechtbarem  Ge- 
setze gemacht  wurde,  dessen  schwere  Folgen  hingenommen  werden 
mussten,  nachdem  man  einmal  von  dem  strengen  Verfassungsrecht  ab- 
gewichen war. 

Die  Lügenkünstc,  mit  denen  Oligarchen,  wenn  sie  an  der  Gewalt 
sind,  den  Demos  hintergehen,  sind  oben*)  schon  besprochen;  sie  sind 


1)  1307b.  30(210.5  — ):  4'*  p.iv  oiv  Tat;  rj  »ixpifAtvat;  roAtTelat;,  wSTtep  tt 

%cT  TT^ptiv  Zr.oii  jjiTj&iv  rapivopicbfli  »al  pi(iXi3Ta  fjttxp6v  ^uXaTTCtv  * Xa'^Hivu 
fip  drffcaiüo’jaa  •#)  rrap^^aai;,  &9:ccp  to;  ousia;  al  ^txpal  5a;rdvai  S-aTraN&ai  roX/.dxu  f{v(5- 
pUNai.  \fxu%dsii  5e  fUTdßasi;  oia  pitj  dOp<ia  ‘ ^dp  ^idvoia  üt:’ 

a’jT&v,  &srep  6 oocpt9Ttx6(  SxaoTov  puxpov  xa't  rdvra.  toDto  o'  Cort  jxcv  Im 

5’  d>;  oO  * fdp  SXov  xai  td  rdvTa  oü  pttxpdv,  d).Xd  o6‘ptciTai  4x  pitxpdiv.  piiav  pitv  oyv 
^uXax-fjV  spöc  TajtTjV  ocT  TroistaOai,  iT.ctza  rtOTeOnv  tou  «o^lapiato;  /dptv 

::poc  Ti»  rX^Oo;  9vy***H^^*4  * l;tXlyy stoi  ^dp  5r6  xdi'v  Ipfojv. 

2)  p.  1303b,  2h  (200.  7):  4n  T*?  fivrrai  ?6  djAdpTr,}j.a,  S’  «pyiij 

eivai  ravxö;,  d»aTC  xal  to  Iv  aCrxiJ  puxpov  aiAdptr^pta  dvaXo^ov  em  ::poc  xd  tv 

toU  d).Xoi;  |ji£pefltv. 

3)  p.  1307  b.  ö— 19(209.  14—27). 

4'  S.  235. 
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besoudei  s beliebt,  um  einen  Staatsstreich  vorzubereiten ; wie  die  Partei 
der  400  in  Athen  dem  Demos  vorschwindelte,  wenn  er  in  eine  Ver- 
fassungsänderung willige,  so  werde  der  Grosskönig  Gdld  geben  zum 
Krieg  gegeu  die  Lakedämonier,  und  zur  brutalen  Gewalt  griff,  als  der 
Betrug  ans  Licht  kam  ') . 

Die  Vorschrift  des  Aristoteles  lässt  sich  positiv  auf  den  Satz  zurück- 
fuhren: eine  Staatsgewalt  muss  ein  gutes  Gewissen  haben, 
um  stark  zu  sein,  sie  verliert  es,  wenn  sie  einmal  sich  oder  ihren 
Gegnern  eine  Sünde  gegen  das  Recht  gestattet  hat  imd  mit  dem  guten 
Gewissen  ist  ihre  Stärke  und  Widerstandskraft  dahin.  Die  zweite 
Regel  der  erhaltenden  Staatskunst  fordert  Achtung  der  Rechts- 
gleichheit unter  Regierenden  und  Regierten. 

n .\ristokratieen  und  Oligarchieen  sind  an  sich  viel  weniger  dauer- 
haft als  Demokratieen,  gleichwolil  können  sie  Bestand  haben,  wenn  die 
herrschende  Klasse  es  versteht,  unter  sich  wie  mit  den  Ausgeecdilosse- 
nen  gut  Freund  zu  bleiben,  indem  sie  sich  hütet,  die  minder  Berech- 
tigten zu  verletzen,  vielmehr  darauf  hält,  die  Bedeutenderen  unter 
ihnen  sogar  an  der  Verwaltung  zu  betheiligen,  so  dass  die  Ehrgeizigen 
nicht  in  ihrem  Selbstgefühl,  die  Masse  nicht  in  ihrem  Erwerbe  ge- 
kzänkt  wird,  während  unter  den  Regierenden  selbst  bürgerliche  Gleich- 
heit herrscht.  Denn  die  Gleichheit,  welche  die  Männer  des  Demos  ftir 
Alle  verlangen,  ist  unter  Ebenbürtigen  auf  alle  Fälle  ebenso  recht- 
mässig als  wohlthätiga^'i. 

Wer  Andere  beherrschen  will,  lerne  sich  selbst  beherrschen:  das 
ist  der  kurze  Sinn  dieser  Anweisung.  Und  keine  war  nöthiger  im  alten 
Hellas  als  eben  diese.  Sie  war  zu  beherzigen  in  jeder  'N'erfassung  und 
Aristoteles  hat  sie  auch  jeder  einzelnen  besonders  nahe  gelegt ; sie  zu 
befolgen  war  aber  am  Schwersten  in  einer  Oligarchie  oder  wenigstens 
oligarchisch  angelegten  Staatsordnung  und  desshalb  sind  der  Beispiele 
so  viele,  die  zeigen,  wohin  eine  Oligarchie  gelangt,  die  sich  nicht  zu 
meistern  weiss.  Die  Gefahr  liegt  hier  in  dem  Wesen  der  Verfassung 
selbst.  Oligarchische  Hetäriecu  halten  zusammen,  so  lange  sie  mit  dem 

1)  ]).  i:)04b.  12— 1(>  (202.  5 — S).  cf.  Thuc.  VIII,  47.  4S.  Äristoph.  I.ysistr. 
313.  490. 

2)  p.  l.'IOS.  3 — (210.  19  — ):  l-a  5’ 4pSv  öti  £vni  pfvo-jaiv  oi  p.öv<M  äpiTroxfwtTiai 

dXKi  »ai  4),tfaoyiai  oi  öid  TÖ  do^aXeij  civai  Tx;  -oXrrttaj,  d).).o  5ia  t4  (Ü  /p^o#ai  toCi«  iv 
Tai;  dp'/ai;  Yivopfvou;  *ai  toi;  £;uj  tf,;  rol.iTcia;  xai  toi;  it  Ttp  7To).iTcjp.aTi,  Toi;  usv 
(J.+I  utTfyovrac  Tij>  pfj  dSixciv  xat  tiü  toi»;  4jtpovixoü;  aitdrv  ctadYCiv  ei;  Tf,>  roXtTtias, 
xai  TO'j;  pe-;  (pü.oTipo  j;  pr,  döixeiv  ei;  dnplav  tou;  Se  na).).o!i;  ei;  xipöo;,  i:pi;  aätoO;  5e 
xai  TO'j;  pcTfjfovTa;  Tip  ypf,a0ai  ÖT^poTixS;.  S ydp  ii:i  Toü  I-ijTOjJf»  ol 

tTjpoTixoi  TÖ  laov,  TOi«'  £rl  töis  ipoimv  oi  p4vo'i  Slxaiov  d)J.d  xai  S'jp^fpov  fitiv. 
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herrschenden  Demos  im  Kampfe  sind ; mit  ihrem  Siege  beginnt  die 
doppelte  Gefahr  der  Spaltung  im  eigenen  Lager  und  des  Gewaltmiss- 
brauchcs  gegen  das  Volk ; beides  hat  seine  Wurzel  in  dem  Geist  der 
Selbstüberhebung,  der  Rechtsveracbtung,  der  Oligarchen  eigen  ist  und 
beides  fuhrt  zum  Sturz  durch  eigene  Schuld,  wenn  auch  nicht  immer 
durch  eigene  Hand.  Wo  eine  Oligarchie  dauernden  Bestand  hat,  da 
dankt  sie  das  nur  ihrer  Eintracht  und  ihrer  Besonnenheit;  so  in  Phar- 
salos,  wo  eine  kleine  Anzahl  über  eine  grosse  Bevölkerung  herrscht, 
weil  sie  fest  zusammenhält').  Das  ist  aber  ein  ausnahmsweiser  Fall, 
die  meisten  Oligarcfaieen  haben  ein  kturzes  Leben,  weil  sie  eben  nicht 
einig  bleiben.  Persönliche  Händel  unter  den  Machthabern,  z.  K.  aus 
Anlass  von  Liebschaften  und  Familienzerwürfnissen  haben  hier  oft 
tödtliche  Folgen  für  die  ganze  Verfassung*). 

Das  Gleiche  gilt  von  Feindschaften,  die  aus  sachlichen  Gründen 
entstehen,  z.  B.  wenn  ein  Theil  der  Oligarchen  sich  am  Staatsgfut  ver- 
greift und  der  andere  das  nicht  leiden  will,  noch  mehr,  wenn  in  der 
Oligarchie  sich  eine  neue  Oligarchie  bildet  oder  gar  eine  Tyrannis  em- 
porstrebt*}. Die  Geschichte  der  400  und  der  30  in  Athen  gibt  dafür 
Beispiele,  die  sich  von  selber  aufdrängen.  Unter  denen,  die  Aristoteles 
ausserdem  anführt,  machen  wir  einen  Umsturz  in  Elis  namhaft,  weil 
er  auf  Aristoteles’  Urtheil  über  die  Gerontenwahl  in  Sparta  ein  über- 
raschendes Licht  wirft.  Dort  bestand  eine  solche  Oligarchie  in  der 
Oligarchie ; alle  Gewalt  hatten  90  Geronten,  die  auf  Lebenszeit  im  Amt 
und  sauf  eine  der  Wahl  der  Geronten  in  Lakedämon 
ähnliche  Weise,  in  dynastischem  Geiste  gewählt  waren«*). 
Hinter  der  skindischen«  Aussenseite  des  aus  Plutarch  bekannten 


1)  p.  1306.  10  1205.  27)  : ipLovooOsa  ii  oOx  eCi&iolifOofo;  I?  »arf,;.  or,pieiov 

öi  Tj  it  itoXiwia  ' ixttvoi  ^dp  dXifOi  ivTe;  -o)./.ö>v  xäpioi  ciji  «id  t'j  ypfjoftat 

«ärot;  xaXäi;. 

2)  Beispiele  von  Syrakus,  HistiSa,  Delphi,  Mytilene,  Phokis,  Epidamnos  in 
c.  4.  p.  1303b.  19—  1304.  17  (199.  29  — 200.  2). 

3;  p.  1306.  6 — (205.  23 — ):  5rt  picv  oüv  iTCtyctpoü«!  ti  xtvcTv,  4«  5i  xXixro'jat  Td 
xoivd  • 48cv  rp4c  oütoüc  «raoidCouaiv  7)  oiroi  tj  ol  np4{  toutou;  pwyipicv«  [xXiTrrovtaci. 

p.  1305.  38—  (205.  15 — ) ; Jrav  dvaXtSsioai  Td  I8ia  CörtTt;  decXydic  • xcd  ydp  T«toi>TOi 
xcuvoTopiflM  CvjTOÜoi  x«l  ?)  Tupawlit  imtlftsvToti  oitoi  T)  xaTaoxsadJo’joiv  Ivtpov.  — 

4)  p.  1306.  13  — (205.  30 — ) : xaToXuovrat  44  xai  4t«v  iv  rj  O.iyapyl«  itipav  4).t- 
yapylov  Ipinoifisiv,  toOto  6 letlv  Jrov  tnO  rtarr4t  icoXircdpLoro;  iXlyo'j  4vroc  tSiv  picyiTtoiv 
apyfim  pdj  picTdyiDSiv  ol  4).lyot  zdvTft.  tnep  4v  ’HXi4i  ouvI^T)  hot4  ’ rffi  noXiTtla;  ydp  4t’ 
o).ty«iv  o5*Tj;  TBV  ytpdvrcov  iXlyot  ndprav  iylvovro  4id  to  ai4(ou?  clvat  dvtvifixona  iviat, 
t4,v  4’  olpeoiv  4uyaS7e'jTixd,v  eivat  xal  4p.olav  rj  Tdiv  äv  Aaxc4a((iovi  yipdv- 
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Wahlvcrfahrens  in  Sparta  haben  ,wir  an  einem  anderen  Orte  ‘)  den  oli- 
garchischcn,  oder  wie  Aristoteles  hier  sagt,  dynastischen  Geist  entdeckt. 
An  unserer  Stelle  wird  diese  Auffassung  durch  die  Analogie  der  Ge- 
rontenwahl  in  Elis  ausdrücklich  bestätigt. 

Die  Zwietracht,  die  unter  Oligarchen  aus  solchen  Anlässen  ent- 
steht, bereitet  ihrem  Regiment  die  Schwäche,  die  seinen  Feinden  zu 
Gute  kommt*).  Mit  oder  ohne  Führer  aus  iliren  eigenen  Reihen  bricht 
der  Demos  in  die  Bresche  ein  und  der  Umsturz  ist  vollzogen.  In  alter 
Zeit  entstand  in  diesem  Falle  Tyranni»,  in  neuerer  pflegt  Demo- 
kratie zu  entstehen.  Damals  waren  alle  Demagogen  kriegerische 
Leute,  die  mit  den  Waffen  sich  behaupten  konnten  gegen  alle  Parteien, 
jetzt  sind  sie  Worthelden  von  der  Agora,  die  zu  keiner  Alleinherrschaft 
mehr  das  Zeug  haben ; überdies  waren  die  Städte  damals  noch  nicht  so 
volkreich  wie  jetzt,  der  Demos  ging  auf  dem  Lande  friedlich  seiner  Ar- 
beit nach  und  die  Stellung  war  leichter  mit  einer  geringen  Anzahl  von 
Rewaffheten  zu  halten  *) . 

Aus  diesen  Erfahrungen,  die  Aristoteles  mit  einer  Menge  von 
sprechenden  Einzelfällen  belegt,  ergibt  sich,  dass  Oligarchieen  gar  nicht 
mehr  bestehen  können,  wenn  sie  nicht  ein  ungewöhnliches  Maass  von 
Weisheit  und  Selbstbeherrschung  haben.  Es  lieg^  nun  einmal  in  dem 
au.sschlicsslichen  Besitz  der  Staatsgewalt  eine  starke  Versuchung  zu 
Frevel  und  Uebergriff^).  Alles  kommt  darauf  an,  dieser  Versuchung 
entgegenzuarbeiten.  Aristoteles  empfiehlt  Gleichberechtigung  Aller, 
die  zur  Oligarchie  gehören  und  zu  dem  Behuf  Aemterwechs  el  in 
möglichst  kurzen  Fristen. 

Wo  die  Zahl  der  Oligarchen  gross  ist,  wird  die  Amtsdauer  auf  ein 
halbes  .Jahr  einzuschränken  sein,  damit  Alle  an  die  Reibe  kommen  und 
keiner  anmaassendeu  Ehrgeiz  nährt ; so  wird  die  ganze  Genossenschaft 
unter  sich  eine  Demokratie  von  Gleichberechtigten  bilden  *) . 

1)  S.  Bd.  I,  2S4— 86. 

2)  p.  läoäb.  18  (204.26).  dsBtve;  y*P  tö  orastdjjov.  Beispiel:  Knidos. 

3)  p.  1305.  7 — 22  (203.  6 — 21)  : 4::i  öe  tSiv  dpyalmv,  ^fivoiTO  6 aiiTo; 

»ai  arp«TT,Yd;,  ei?  Tupawlöa  ptrf^a/.Xov  • oytöov  '■>1  “Iclaroi  täv  dp/iioiv  TupdvNoiv 

olviov  5t  to5  Tdxe  p«  rtviaöai  vOv  5e  pt),  ?rt  titt  pK  oi  5r,p»- 
■JOlfol  T,37V  ix  tSiv  o-tpaTJ)T  O’ivTOIV  fo'j  fdp  xw  5£i>oi  d,9iv  Äi^tw),  vOv  5t  ^T|- 
Toptxfji  r,0;r,pivTi4  ol  5'jvdpcnot  l-i^tiv  6tjpxy®7o0si  piv,  5i’ä7:ciptav 
5e  Töiv  xoltpixöiv  oüx  iriTtÖevTai,  nXijv  tl  t.ov  tt  -ji^ove  toioütov.  — 

£ti  hi  5id  TÖ  pi)  pt7<»Xac  etvai  t5tc  to«  ril.ti?,  d).X’  ini  täv  d-jpÄv  oixttv  tov  5^po>  doyo- 
).ov  ÄvTx  rp5t  Toi;  ipyoit.  ol  :ipo3T»Tat  toO  5t,po-j  OTt  iroxtpixoi  yivotvxo,  rjpawlSi  isttlftcvTo. 

4)  p.  1307.  19  — (208.  18  — ) : ol  5’  £v  Tals  türoplat;  öv  tj  ::o).iTcia  5i5tji  rf,v  irtpo- 
y+,v,  ’jßplCtiv  IrjToDai  xai  zXtoxtxTtiv. 

5)  p.  1308.  14  — (210.  30) : — otov  i^xivii'^ou;  Ti;  dp/d;  civai,  tva  rövTt;  ol  Jpoiot 
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Ein  zweites  ist:  strenge  Rechtsachtung  gegen  den  Demos, 
ln  diesem  Punkte  wurde  und  wird  am  häufigsten  gesündigt.  Nocli 
heute,  sagt  Aristoteles,  gibt  es  Oligarchieen,  deren  Glieder  schwören : 

■ dem  Demos  will  ich  feind  sein  und  zu  Leide  thun,  was  ich  nur  kann«. 
Das  gerade  Gegentheil  sollten  sie  sich  angcloben.  Wollen  sie  denn 
doch  einen  Eid  leisten,  so  sollten  sie  schwören,  den  Demos  nicht  zu 
kränken  *j . 

Die  Demokratieen  sind  solchen  Umwälzungen  weniger  ausgesetzt, 
weil  es  eben  nicht  leicht  vorkoramt,  dass  der  Demos  gegen  den  Demos 
aufsteht  *) ; aber  auch  sie  haben  sich  vor  Uebergriffen  zu  hüten , die 
ihnen  nicht  weniger  verderblich  sind  als  jeder  anderen  Verfassung. 

Auch  hier  ist  es  der  Missbrauch  der  Allgewalt,  welcher  ein 
Regiment  untergräbt,  ihm  Feinde  macht  und  es  der  Uebermacht  dieser 
unterliegen  lässt.  An  der  Verleitung  des  Demos  zum  Missbrauch  seiner 
Gewalt  sind  die  Demagogen  schuld.  Aus  persönlicher  Bosheit  hän- 
gen sie  einzelnen  vermögenden  Bürgern  durch  gewissenlose  .Anklagen 
schmähliche  Processe  an,  zwingen  sie  dadurch  zur  Verschwörung  gegen 
den  Demos  — denn  gemeinsame  Furcht  treibt  die  ärgsten  Feinde  zum 
Bündniss  — , oder  sie  hetzen  den  Demos  den  Reichen  insgesamint  auf 
den  Hals.  Das  ist  ein  Vorgang,  den  man  in  vielen  Fällen  beobachtet 
hat.  ln  Kos  wie  in  Rhodos  ist  die  Volksherrschaft  untergegangen 
durch  die  Empörung  der  A’ornehmen  gegfen  nichtswürdige  Demagogen. 
Die  Demagogen  hatten  Staatssold  für  das  Volk  eingefuhrt  und  hielten 
die  Summen,  welche  der  Staat  den  Trierarchen  schuldig  war,  zurück ; 
diese,  von  ihren  Gläubigern  mit  Processen  bedrängt,  sahen  keine  andere 
Rettung  mehr,  als  dass  sie  sich  zusammenthaten  und  die  Volksherr- 
schaft zu  Falle  brachten.  Aehnliches  ist  in  Heraklea  (Phthiotis), 
Megara,  Kyrene  geschehen.  Der  Hergang  ist  überall  der  gleiche. 
Dem  Demos  zu  Gefallen,  vergreifen  sie  sich  an  den  Reichen,  um  ihr 
A'ermögen  entweder  geradezu  zu  theilen  oder  es  dürch  öffentliche  Lei- 
stungen zu  erschöpfen,  oder  sie  schmieden  Anklagen  gegen  sie,  damit 
sie  einen  Vorwand  haben,  ihr  Vermögen  für  verfallen  zu  erklären  und 


(itTf/maiv  ■ (a-i  f«p  ioirep  5-tjiJ.o;  f, ÖT,  ol  S|iotoi.  — oi  -jap  6piol<u;  xaxojp- 

dl.lTfO-»  ypdvo«  ipyovxa;  xa't  ro/.üv.  — 

1)  p.  1310.  8 — (215.  23  — 1 : vä«  pev  ydp  Ltat;  dp-vdouat  „xai  xip  5f,p(p  xaxdv'ju; 
faopai  xal  ßo'jXeuao»  In  ä«  lyni  xaxdv“.  ypf,  5e  xa't 'jnol.apßivctv  xat  OroxpiMEaBai  taj- 
lavriov,  lrtaii]paivop4»o'>{  iv  xoi;  Spxoi;  Jti  oux  ädixr;aui  xov  Sf,pav. 

2)  p.  1302.  12  (195.  32)  : a6r<ji  öi  rpij  aiirdv,  Z ti  xat  eirclv,  ojx  fyylvcTai  xiji 
ardai;. 
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einzuziehen.  Das  treibt  dann  die  Angegriffenen  zur  Einigung  und 
Gegenwehr ') . 

Die  dritte  Klugheitsregel  der  erhaltenden  Staatskunst  fordert 
eine  Wachsamkeit,  welche  Gefithren  beschwört,  ehe  sie  unüber- 
windlich geworden  sind.  Die  immer  rege  Furcht,  eine  bestehende  Ver- 
fassung, die  gut  ist,  zu  verlieren,  ist  eine  ihrer  besten  Schutzwachen. 
Weise  Staatsmänner  richten  es  so  ein,  dass  den  Bürgern  mögliche, 
vielleicht  ganz  fern  liegende  Gefahren  vor  Augen  schweben,  wie  wenn 
sie  unmittelbar  gegenwärtig  wären  und  desshalb  Jedem  für  Pflicht  gilt, 
auf  seinem  Posten  auszuharren , als  ob  er  dem  Feind  gegenüber  auf 
Nachtwache  stände.  Die  richtige  Unterscheidung  dessen  aber,  was 
sich  in  seinen  Anfängen  vorbereitet,  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  for- 
dert vielmehr  einen  Staatsmann  von  Beruft).  Unter  dieser  Vorschrift 
ist  wohl  kaum  jenes  patriotische  Misstrauen  verstanden , das  Demo- 
kratieen  zum  Mindesten  nicht  eingeschärft  zu  werden  braucht.  Die 
Kunst,  hinter  jedem  ehrlichen  Manne  einen  halben  oder  ganzen  Ver- 
räther  zu  wittern  und  den  Schreckensruf  zu  erheben:  das  Vaterland  ist 
in  Gefahr!  auch  wenn  kein  Grund  dazu  ist,  setzt  weder  besondere  Er- 
leuchtung, noch  hervorragende  Vaterlandsliebe  voraus.  Das  bringt 
jeder  Zungendrescher  von  der  Gasse  fertig.  Anders  ist  es  mit  der  Vor- 
aussicht der  Gefahren,  welche  ein  Regiment  durch  falsche  Politik  sich 
selbst  bereitet;  hiegegen  unermüdlich  auf  der  Wache  stehen,  damit  der 
Staat  nicht  durch  den  bösen  Feind  der  eigenen  Verblendung  überrum- 
pelt werde,  das  ist  allerdings  die  Aufgabe  eines  grossen  Patrioten; 
einerlei,  ob  er  in  einer  Demokratie  oder  einer  Oligarchie  Bürger  ist 
und  das  allein  kann  Aristoteles  hier  im  Sinne  gehabt  haben.  Nicht  ein 
patriotisches  Gruseln  zu  unterhalten,  sondern  das  Gewissen  zu  schär- 

1)  p.  1304b.  2U — I3Ü5.  6 !202.  13  — 2U3.  6j : al  ja£'<  O'jv  OTjfioxp^Tiot  pLcOiara 

{jXTi^XXo'jot  otd  T&v  aa4).*f£iav  • tä  |X€v  -ydo  auxo^avToOvre;  touj  td; 

o’jata;  lyovTo^  ajTo6c  ^dp  xotl  toC»;  6 xotvo;  td 

xoivj  t6  rXfjdo;  ird^ovte«.  xal  tovto  ttoXacuv  dv  tt;  o5tw;.  xii  *fdp  iv 

Krp  OT^ptoxparla  pieT^ßaXe  ;:ovT,pÄv  or,|i.aYoiY»v  (ol  *jdp  '^  «cuptpiot  ov>^arT,öa'*) 

x«i  iv  'Po^p  ' pitsdo^opdv  Tc  Y*?  iTripiCov  xai  ixAXuov  drooto^vii  td 

'//jAtva  Toic  tpiTjpdpyot?.  oi  hi  ^id  td;  ert^epopiiva;  oixa;  ouatdvtc;  xata- 

Xyaat  xh'*  ^p,ov.  — ptev  ^dp  tva  yxplC®*^»,  diixouvtt;  tou«  Y^foptpLOj;  ayvistastv, 
td;  obyaoeiffToy;  zoioIp^ts;  tj  tde  rpo^dSou;  xaT«  Xctxo'jpYlai?  * 6tg  ftg  ^^tapd)*).ovTt€, 

IV  l'/mu  ot]p.e’j6iv  td  xtfjfxata  tdiv  ;rXoud®v.  Zur  Sache  8.  Schneider’«  Commentar  und 
Schlosser'«  Uebersetzung  II,  137.  167. 

2]  p.  130b.  25 — ‘{211.  9 — ):  ^oßo6p.£vot  Y^p  Äid  yeip&v  td,v  7:0- 

Xnslav,  061  toy;  rf)c  ffoXrrclac  ^ovrlCovta;  «opamyd^tiv,  Tn«  tpyXdtTosi  xal 

xax4X6®otv  6oncp  vyxttptvdjv  ^yXax'Jjv  xfjC  «oXitclac  r/jpxjsi'v,  xal  xö  röpp®  £Y7^» 
rouiv.  — dit  xo  iv  dpyjQ  xaxöv  Y^ö^ai  ou  xoO  rjyovtoc  d)..)vd  roXitixoy  dvopd;. 
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fen,  ehe  es  sich  mit  Schuld  belastet ; das  ist’s,  was  er  hier  anratheu 
wollte. 

Weitere  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt,  sind  bestimmt,  den 
Gegensatz  zwischen  Oligarchie  und  D emokratie  bis  zu  jener 
völligen  Versöhnung  auszugleichen,  die  wir  schon  oben  als 
einen  Lieblingsgedanken  seiner  Staatslehre  kennen  gelernt  haben. 

Ein  beweglicher  Census  soll  dem  Auf-  und  Niedergang  des 
Vermögensstandes  der  Hevölkerung  folgen;  regelmässige  wiederholte 
Einschätzungen  sollen  Kunde  geben  von  der  Kewegung  im  Schoosse 
der  Bürgerschaft ; der  Census  wird  herabgehen,  wenn  der  Durchschnitt 
des  Vermögens  abnimmt,  und  hinaufgehen,  wenn  er  sich  steigert^). 
.\uch  hier  also  wie  bei  der  Kindererzeugung  im  besten  Staat  wird  eine 
amtliche  Statistik  als  nothwendiges  Hilfsmittel  der  Gesetzgebung  vor- 
ausgesetzt. Wo  in  diesem  Punkte  anscheinend  kleine  Veränderungen 
übersehen  werden,  treten  überraschende  Folgen  ein.  In  Ambrakia 
war  der  Census  ursprünglich  sehr  gering,  aber  es  war  doch  ein  Census. 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  er  für  nichts  mehr  geachtet  und  Leute  ohne 
alle  Mittel  kamen  in  die  Aemter^).  Selbst  ein  ursprünglich  hoch- 
gegriffenor  Census  kann  durch  Zunahme  des  allgemeinen  Wohlstandes 
so  herabgedrückt  werden,  dass  er  ohne  jede  Wirkung  bleibt  und  ein 
Zustand  eintritt,  in  dem  gar  kein  Ausschluss  nach  dem  Vermögen  mehr 
stattfindet®).  Solchen  Veränderungen,  die  bald  mehr,  bald  weniger 
sichtbar,  bald  rascher,  bald  langsamer  sich  vollziehen,  muss  die  Gesetz- 
gebung zu  folgen  wissen,  damit  die  Verfassung  nicht  nach  dieser  oder 
jener  Seite  aus  dem  Geleise  gerathe. 

Die  höchsten  Staatsämter  sollen  der  Auslese  der  Bür- 
gerschaftvorbehalten bleiben ; eine  Aristokratiebesondersregierungs- 
ftlhiger  Bürger  muss  vorhanden  sein  und  ihr  Recht  kann  ihr  werden, 
ohne  dass  oligarchi.scher  Druck  entsteht.  Eines  der  Mittel,  die  dem 
Vorbeugen,  besteht  in  uneigennütziger  Verwaltung.  DieAemter 
dürfen  nicht  Geldquellen  werden,  das  Staatseigenthum  muss  jedem 


1)  p.  13DS.  34—45(211.  2S — 3"J)  : — xäv  ^ iro/Xar/.olotov  ?]  co).XoaTT,(i4piox  toä 

npÖTipov  — wipox  elvat  — idv  jxsv  israivovra«  xarö  zo).),xj;).x8t<i)Oiv.  iöv 

5’  iXXtljtD,  duh/rat  xa't  Troio'ivra?  t)1v  TipiQJiv. 

2)  p.  1303.  25  (1Ö8.  27)  ; — &9i;cp  iv  ’Apppaxlx  ptxpiv  rt  TlpTjpci,  tiXo?  5’ 
Xjpyox,  A;  irTii«  Sv  7)  pTjftex  tia^pov  toü  pTjÜex  xh  fuxpöv. 

3)  p.  1306b.  8—15  i207.  1 — 8):  iroXXoixi«  yip  TxyOtv  irpdirov  TlpT|pa  npo;  Toit 
r.ao6'ixn  xaipoit,  Asre  pertyctv  Iv  piv  T(  iXtyipyla  iXiyou«  iv  4t  Tj  roXiTtlx  toCi;  pisou;, 
fjtTTjplac  yivopivr)«  4i'  tipijvTjV  7j  5i’  d).Xt)v  wv’  EÜrjylav  supPaivei  jtoXXanXaolov  ytvtsÄai 
Tip+|p»T9;  dSlai  xix  autd«  xrijotic,  Asrt  rävxac  noivtmv  ptriytiv,  ixe  (Uv  ix  itpooa-jtpyf)t 
xxl  xaxö  pixptv  yivopivtjc  x7J{  ptxaßoXf,;  xxi  XavSavoioTje,  4xt  4t  xai  Böxxov. 
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Bürger,  dem  vornehmen  am  meisten,  heilig  sein,  l.eicht  findet  sich 
die  Masse  in  den  .Ausschluss  von  unbesoldeten  Aemtern,  ja,  sie  findet 
ihr  Glück  darin,  ungestört  den  eigenen  Geschäften  zu  leben ; aber  sie 
erträgt  es  nicht,  wenn  sie  glauben  muss,  dass  die  Beamten  den  Staat 
bestehlen,  dann  kränkt  sie  Beides,  dass  sie  weder  an  der  Ehre  noch  an 
dem  Gewinne  Antheil  hat*).  Wo  nun  der  Staatsdienst  Geldgewinn 
nicht  abwirft,  da  tritt  das  gesunde  Verhältniss  ein,  dass  die  Armen  gar 
keinen  Antheil  daran  wollen,  den  Reichen  mithin  die  Vorhand  bleibt ; 
in  ihrem  Geschäft  nicht  gestört,  werden  die  Armen  reich  und  den 
Reichen  wird  der  Aerger  erspart,  sich  vom  ersten  Besten  gebieten  zu 
lassen.  Um  den  Staatshaushalt  gegen  Unterschleife  zu  schützen,  muss 
die  Uebergabe  der  öffentlichen  Gelder  vor  der  gesammten  Bürgerschaft 
erfolgen  und  Abschriften  (der  Rechnungen)  in  den  Phratrien  und 
Phylen  niedergelegt  werden;  hervorragende  Uneigennützigkeit  bei  der 
Verwaltung  muss  das  Gesetz  durch  besondere  Auszeichnung  belohnen*) . 

Die  höchsten  Aemter  im  Staat  sollen  also  reine  Ehrenämter,  als 
solche  unentgeltlich  sein  und  Nichts  unterlassen  werden,  was  eine  red- 
liche Verwaltung  befördert,  im  Nothfall  erzwingt. 

Um  die  ethische  und  politische  Mannszucht  im  eigenen  Lager 
muss  die  Klasse  der  zu  den  höchsten  Aemtern  Befähigten  ernste  Sorge 
tragen.  Einflussreiche  Stellen  dürfen  nicht  vor  Erprobung  in  minder 
wichtigen  übertragen  werden.  Es  ist  nicht  .Tedeimanns  Sache,  dem 
Schwindel  zu  widerstehen,  den  eine  plötzliche  Erhöhung  hervorrufen 
kann.  Es  taugt  überliaupt  nicht.  Einzelne  zu  überragender  Macht  ge- 
langen zu  lassen.  Den  sittlichen  Wandel  der  Einzelnen  zu  überwachen, 
ist  eine  besondere  Behörde  nöthig,  welche  schafft,  dass  auch  das  Privat- 
leben dem  Geiste  der  Verfassung  gemäss  sei*].  Das  sind  Regeln,  die 
für  jede  Verfassungsart  gelten. 

1)  ]}.  130S  b.  31  — (212.  22  — ) : [xtpaTOv  Je  £v  irösr,  roXitti*  to  xai  toi;  vdjiot;  xoi 

■nj  otxo-iojit»  ooTiD  TET-r/Hit  Äiore  tivxt  to;  do/d;  XEpJai-<Eiv.  toöto  Et  |id),t5T7  £v 

Tat;  EXt^apytai;  Sit  TT,ptIti.  oi  fdp  o5tb);  dya-.axTovotv  £lpf<|iEvot  Toä  äp/iiv  ol  ro/J.ot. 
dX>,d  xat  -/a(po-jati  ton  Tt;  ii  rpo;  Toi;  iSiot;  r/oXdCtn,  d>;  £dv  oltuvrat  t«  xoivd  x).irTtf» 
To-j;  ip/ovra;  ' t<5ti  S’  d|xtpÖTcpa  /.tiTTii  tö  te  töiv  Ttpidiv  (id,  jitTi/tn  xat  to  Ton  xepStü-.. 

2)  p.  I30a.  5 — (2I3.  3 — ) ; oi  ydp  dropot  oü  ßojX-f|OovTat  dp-yin  TippTjSrv  xipEotviiv, 
d'iXi  rpE;  Toi;  tSiot;  Eivat  pä>.).o»,  oi  E'  tiJropot  E'jvdjOovTat  Std  to  ptjEtv  TtpoaoitaJat  Tön 
xotvär«  ■ &OTE  5'jp^-<l9ETot  Tot;  ptv  dndpot;  ytvEsSat  eixEpot;  Std  tS  StaTplßttv  rpo;  Tot; 
foyot;,  TOt;  Se  yotupipot;  p£|  dp-/£o8at  tird  Täiv  to/Evtidv.  toö  piv  oiv  pd,  xXirrEsdai  Td 
xof<d  f(  TtapdSoai;  yniodo»  Tdiv  -ypT,pdTojv  itapEvriuv  irdvTuiv  t4v  jtoXtTöiv,  xal  dvrt^fpotpa 
xaTd  ^paTpta;  xai  ).<you;  xai  eoXd;  TtÄtafttosav  ' to5  St  dxtpSd;  dpyttv  Tipd;  tlvat  Sei 
vtvopoÄETT,p£vac  Toi;  E'jSoxtpoöaio. 

3)  p.  I3libb.  lO — 25  (212.  l — 15)  — Sto^fttipovTat  -fdp  xat  tpipttv  oü  ravro;  dvSpo; 
rjrj-/iav  — dp-/d,v  Ttva  tt,y  £”o4»opivTiK  Toi;  CäivTa;  dsop^poi;  rpo;  Td,o  -oXtTttav.  — 
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Für  die  Oligarchie  gilt  insbesondere  die,  dem  kleinen  Mann  Für- 
sorge angedeihen  zu  lassen,  den  Armen  solche  Dienste  zuzu wenden,  die 
Etwas  einbringen  und’jede  Ungebühr,  die  Einem  unter  ihnen  wider- 
fährt an  dem  Schuldigen,  wenn  er  reich  ist,  doppelt  streng  zu  ahnden  ') . 
ln  der  Demokratie  ist  darauf  zu  sehen,  dass  die  Reichen  nicht  über- 
bürdet und  durch  Ijcistungen  gebrandschatzt  werden , die  sie  ann 
machen  ohne  dem  Staat  zu  nützen  . 

All  diese  Regeln  und  Vorschriften  werden  ertheilt  durch  das  rich- 
tig verstandene  Gesetz  der  Selbsterhaltung  und  dieses  gipfelt  in 
der  Beobachtung  des  Mittelmaasses.  Wahrhaft  demokratisch,  wahr- 
haft oligarchisch  ist  nicht,  was  dem  extremen  Parteimann  so  scheint, 
sondern  was  dem  Wesen  jeder  dieser  Verfassungsarten  Dauer  und 
Bestand  verleiht;  gar  Vieles,  was  im  einen  oder  anderen  Sinne  als 
echte  Staatsweisheit  angepriesen  wird,  führt  in  Wahrheit  nach  beiden 
Richtungen  zum  Untergang’).  Vom  höchsten  Werth  ist  desshalb  eine 
Jugenderziehung  im  Geiste  der  V erfassung.  Die  trefflichsten 
Gesetze  sind  fruchtlos,  die  einstimmigsten  Volksbeschlüsse  helfen 
Nichts : wenn  der  Gedanke  der  Verfassung  nicht  in  den  Gewohnheiten 
der  Bürger  von  früh  auf  lebendig  ist  *) . Und  der  Geist  einer  Verfassung 
muss  unterschieden  werden  von  den  Schlagwörtern  des  Tages,  den  Er- 
regungen des  Augenblickes.  Der  Missverstand  der  »F  reihei  tu  ist  der 
gefährlichste  Feind  alles  gesunden  Vcrfassungslebens.  ln  den  Oligar- 
chicen  wächst  die  Jugend  in  Ueppigkeit  heran,  und  in  den  Demo- 
kratieen  gilt  als  der  Güter  höchstes,  thun  zu  können,  was  Jedem  be- 
liebt. Das  ist  aber  ganz  falsch;  »ein  Leben  nach  dem  Geist  einer  Ver- 
fassung muss  man  nicht  für  Knechtschaft,  sondern  für  Wohlfahrt 
halten«’).  Strenges  Beobachten  des  rechten  Maasses,  weise  Erziehung 

1)  p.  1.309.  21 — ;213.  19  — ):  iv  o’  tö>v  a-ifoiv  fnpiXaav 

roD.fjV,  *ui  TÄ;  opyi;  i<f'  ).-f,(i.paTu  toir&i;  dr.ovfp.eiv,  xdv  ti?  eu”dpa>v  el; 

To6ro'j;,  pe{C«>  rd  frtTipta  elvat  äv  scöiv  avtöiv. 

2)  ib.  15—21  (13—19). 

3)  p.  1309b.  19  — (214.  25 — ) ; rupd  -ovra  oe  ravta  oei  pd,  Xavftdveiv,  ß vOv  ).uv- 
Odvei  t«;  rapcxßeßtjx’ji'j;  ro/iTei«;,  to  peoov  ■ ro).).d  ydp  töiv  öoxo'jvToiv  ÖTiportxiüv 
Xiei  xd;  ßTipoxporl«;  *ul  töiv  iXiYopyixöjv  xd;  iXiTup/ii;. 

4)  p.  1310.  12  — (215.  27)  ; pfYnrxov  öe  rdvxoov  xSv  cipripfviov  rpo;  x6  ötupivciv  xdi 
woXixctac,  o’j  vüv  ßXtyaipoj®i  wdvxce,  x6  i;atßc6c«8ai  ixpß;  xd;  roXtxeloi;.  ß^eXo; 
ydp  o-jOev  xöiv  ib^peXtptuxdxcuv  vdpoiv  xol  oovßeßo^aapifvtuv  urß  rdvxcov  xöiv  ixoXtxcjopfvoiv , 
c(  pd,  ejovxat  eiOiopiivoi  »ai  zcruiSeapfvoi  fv  rj  roXtxei*,  ei  pev  ol  vdpo!  ör,poxrxot.  ßr,- 
porxi**;,  el  ö’  ßXiYOpyixol,  iXiyxoyixö;. 

5)  p.  1310.  19—36  (216.  2 — 19) : — vöv  ö’  fv  pev  xal;  ßXiiapyiat;  ol  xöiv  dp/övxoiv 
■jtoi  xp’jföntv  — iv  öe  xxl;  ßr,poxpxxiat;  xxxöi;  ßpljovxai  xö  ilaüftepov  — fXeiftepov  ße  xui 
xß  (aov  xß  ßxi  äv  ^oüXr/xxt  xi;  roieiv  — oö  ydp  ßet  otcadai  ßojXelxv  eivai  xß  If,v  rpo;  xf,v 
roXixeliv,  dXXd  ooiXT,plav. 
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der  Jugend  und  Zügelung  der  Erwachsenen,  nach  dem  Richtmaass  der 
Gesetze  und  vor  Allem  sorgfältige  Unterscheidung  zwischen  wirklichem 
und  vermeintlichem  Heil  — das  Alles  kann  auch  einer  Verfassung,  die 
nach  oligarchischer  oder  demokratischer  Seite  von  der  besten  Staats- 
ordnung abweicht,  ein  leidliches  Gedeihen  sicher  stellen'). 


§ 

Der  Bauenistond  als  Grnmdstoff  gesimden  Staatslebeiis. 

In  dem  ganzen  Bereich  von  Erörterungen,  den  wir  eben  unter  drei 
Hauptgesichtspunkten  kennen  gelernt  haben,  wie  in  dem,  den  wir  nun 
folgen  lassen,  herrscht  hinsichtlich  der  Bezeichnungen  Demokratie» 
und  Oligarchie  ein  Sprachgebrauch,  der  mit  dem  früheren  nicht  im 
Einklang  ist.  Im  dritten  Buch,  wo  ein  neuer  Eintheilungsgrund  der 
Verfassungsarten  aufgestellt  worden  ist,  war  die  Oligarchie  als  Abart 
der  Aristokratie,  die  Demokratie  als  Abart  det  Politie  auigeführt 
und  damit  ausgedrückt:  Oligarchie  und  Demokratie  sind  zweierlei 
Arten  des  Willkürstaatcs,  entgegengesetzt  den  entsprechenden 
Arten  des  Rechtsstaates,  welche  Aristokratie  und  Politie  heissen^). 
Streng  genommen,  konnten  hiernacli  beide  nur  noch  als  ausgeartete 
Verfassungen,  nicht  mehr  aber  als  solche  in  Betracht  kommen,  in  denen 
ein  wahrhaftes  Staatsrecht  und  ein  gesundes  Staatsleben  möglich  ist. 
Und  doch  geschieht  gerade  dies  Letztere  in  dem  ganzen  Abschnitt,  mit  dem 
wir  uns  hier  beschäftigen.  Den  ausschliesslichen  Sinn,  den  Aristoteles 
an  jener  Stelle  den  beiden  Bezeichnungen  beigelegt,  hat  er  aufgegeben 
und  sich  dem  volksthümlicheu  Sprachgebrauch  angeschlossen;  in  Oli- 
garchieen  wie  Demokratieen  ist  verfassungsmässige  Ordnung 
und  verfassungswidrige  Willkür  möglich,  so  dass  eine  Oligarchie  unter 
gewissen  Bedingungen  von  einer  Aristokratie,  eine  Demokratie  von 
einer  Politie  nur  dem  Namen  nach  verschieden  ist. 

Die  aristotelische  Lehre  von  den  Verfassungsarten  hat,  wie  wir 
hier  von  Neuem  sehen,  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht.  Die 
Eintheilung,  die  in  der  Nikomachischen  Ethik  steht,  ist  überwunden 
in  der  Politik ; die  Aufstellung , welche  im  dritten  Buch  der  letzteren 


1)  p.  1309b.  30 — (215.  ti  — ):  x»'t  iXt^opyiav  8r,poxpaT(ov  Ibtiv  fytiv 
ixaväc  xalrcp  GcatTjxuio«  fjje  ^cXtlsTi;«  Td^etD;.  — 

2)  S.  oben  S.  155. 
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getroifea  ist,  erscheint  gemildert  in  den  si>äteren  Büchern  des 
Werkes.  Die  Ansichten  des  Aristoteles  liegen  augenscheinlich  aus  ver- 
schiedenen Zeitabschnitten  vor  uns;  die  Bearbeiter  haben  aus 
Aufteichnungen  und  Nachschriften  zusammengetragen  und  miteinander 
verschmolsen,  was  getrennten  Zeiten  und  verschiedenen  Betrachtungs- 
weisen angehört. 

Ein  förmliches  Gemenge  buntscheckiger  Elemente,  vielleicht  aus 
derselben  Zeit,  aber  gewiss  nicht  aus  demselben  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang bietet  uns  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  dar,  welches 
in  der  bisherigen  Ueberlieferung  an  sechster,  in  der  jetzt  angenomme- 
nen Reihenfolge  an  siebenter  Stelle  steht.  Die  drei  ersten  Kapitel 
geben  Wiederholungen  längst  entwickelter  Sätze  über  die  Unterschiede 
des  oligarchischen  und  demokratischen  Staatsrechtes , dann  folgt  ein 
flüchtiger  Versuch,  Vorschriften  zu  ertheilen  über  Einrichtung  von  De- 
mokratieen  und  Oligarchieen,  schliesslich  ganz  unvermittelt  ein  Ge- 
rippe der  Aemter  und  Behörden,  welche  ein  Staat  nöthig  hat  und  dieser 
Entwurf  ist  in  allem  Wesentlichen  dem  attischen  Aemterorganismus 
nachgezeichnet. 

Wir  heben  heraus,  was  zur  Ergänzung  des  oben  Entwickelten  ge- 
eignet erscheint. 

Nicht  hier  erst  erfahren  wir,  wie  richtig  Aristoteles  den  Einfluss 
würdigt,  den  die  Be  schaff  enheit  der  Gesellschaft  auf  die  Ver- 
fassung des  Staates  äussert.  Die  grosse  Entschiedenheit,  mit  der 
er  auf  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei,  auf  dem  Ausschluss  der  erwer- 
benden Arbeit  aus  dem  Berufsleben  des  Bürgers  besteht,  derNachdruck, 
mit  dem  er  die  politischen  P'olgen  von  Wechseln  im  Zustand  der  Ge- 
sellschaft hervorhebt , beweist , dass  ihm  dieser  Zusammenhang  stets 
gegenwärtig  ist  als  eine  elementare  Macht.  Ueber  diese  Thatsache  sind 
wir  völlig  im  Klaren,  ebenso  freilich  darüber,  dass  er  diese  Verän- 
derungen der  Gesellschaft  nicht  zurückfahrt,  auf  ein 
natürliches  Gesetz  ihrer  Entwickelung.  Nur  die  erste  Stufe, 
welche  mit  dem  sesshaften  Ackerbau  erreicht  wird,  gilt  ihm  noch 
naturgemäss;  das  ganz  unerlässliche  Maass  von  Geld  und  Handel 
nimmt  er  mit  in  den  Kauf,  was  dann  aber  kommt  und  zwar  auf  einem, 
wie  uns  scheinen  ^rill,  ebenso  natürlichen  Wege  als  das  was  vorher- 
geht, das  ist  Chrematistik,  d.  h.  die  Unnatur  selbst.  Aus  der 
Wirthschaftslehre  des  Aristoteles  geht  hervor,  dass  er  eine  gesunde  na- 
turgemässe  Staatsverfassung  nur  bei  einem  Volke  anerkennen  kann, 
das  wesentlich  vom  Ackerbau  lebt  und  so  überrascht  uns  denn  nicht 
im  Älindesten,  hier  in  ausführlicher  Schilderung  den  ländlichen 
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Demos  der  Bauern  und  Hirten  als  den  Grund- und  Urstoff  jeder 
gesunden  Staatsordnung  bezeichnet  zu  finden. 

Die  dem  Werth  nach  beste  und  zugleich  der  Zeit  nach  älteste  De- 
mokratie, sagt  er,  findet  dort  Statt,  tvo  der  Demos  von  Ackerbau 
oder  Viehzucht  lebt.  »Die  Leute  sind  zu  arm,  um  für  häufige  Volks- 
versammlungen Zeit  zu  haben,  des  Lebens  Nothdurfl  zwingt  sie  zu 
arbeiten,  sich  um  Anderer  Angelegenheiten  nicht  zu  kümmern,  ihren 
Erwerb  jeder  bürgerlichen  und  amtlichen  Thätigkeit  vorzuziehen,  mit 
der  nicht  grosse  Einkünfte  verknüpft  sind.  Der  grossen  Masse  geht  der 
Vortheil  über  alle  Ehren.  Das  erweist  sich  dadurch,  dass  sie  Tyran-  • 
nieen  in  alter  Zeit  ertragen  haben,  Oligarchicen  noch  heute  ertragen, 
wenn  man  sie  nur  am  Erwerbe  nicht  hindert  und  ihr  Eigenthum  un- 
angetastet lässt;  denn  dann  sind  sie,  wenn  sie  nicht  reich  werden, 
wenigstens  sicher,  dass  ihnen  Nichts  abgeht.  Haben  sie  überhaupt 
Ehrgeiz,  so  wird  ihm  dadurch  genügt,  dass  sie  an  der  Wahl  und  an  der 
Rechenschaftsprüfung  der  Beamten  Theil  nehmen ; ist  doch  der  Demos 
in  einigen  Staaten  schon  damit  zufrieden,  dass  er  bei  öffentlichen  Be- 
rathungen mitthun  darf,  während  ihm  das  Wahlrecht  nur  in  sehr  ein- 
geschränktem Maasse  zusteht.  Denn  auch  das  ist  eine  mögliche  Ge- 
stalt von  Demokratie,  wie  sie  einst  in  Mantinea  bestand.  In  der  De- 
mokratie, die  wir  besprechen,  ist  es  räthlich  und  durch  den  Brauch 
hergebracht,  dass  an  der  Wahl  der  Beamten,  an  der  Prüfung  ihres  Ver- 
haltens und  an  der  Rechtsprechung  Alle  Theil  haben , während  die 
Wählbarkeit  zu  den  höchsten  Aemtem  an  ein  bestimmtes  Vermögen 
geknüpft  ist  und  zwar  ein  um  so  grösseres,  je  wichtiger  das  Amt  ist. 
Bei  solcher  Verfassung  muss  der  Staat  gedeihen,  denn  mit  dem  Willen 
des  Volkes  werden  die  Aemter  in  den  Händen  der  Besten  sein,  deren 
Tüchtigkeit  den  Neid  entwaffnet;  die  angesehenen  Bürger  ihrerseits 
werden  eine  Ordnung  der  Dinge  lieben,  welche  sie  vor  der  Herrschaft 
geringerer  Leute  schützt  und  sie  werden  verfassungstreu  ihres  Amtes 
walten,  weil  sie  wissen,  dass  sie  Anderen  rechenschaftspflichtig  sind. 
Dies  Gefühl  von  Abhängigkeit,  welches  Jedem  einschärft,  dass  er  denn 
doch  nicht  Alles  darf,  was  ihm  gutdünkt,  ist  sehr  wohlthätig.  Der 
böse  Hang,  der  im  Menschen  lebt,  wird  übermächtig,  wenn  Einer 
keinen  Richter  über  sich  weiss.  So  muss  im  Leben  der  Staaten  das 
Verhältniss  eintreten,  das  von  allen  das  gesundeste  ist:  die  Regierung 
wird  besorgt  von  den  besten  Bürgern,  denen  Ausschreitungen  nicht 
möglich  sind  und  das  Volk  lebt  frei  von  jedem  Druck«  '). 

1)  p.  131Sb.  6 (p.  1S2.  1)  — 1319.  4 (1S3.  6 ; — tid  ptv  zo).).t,v  oIsiüv 

i/tit  do/oXo{  wart  p-ij  roV.).a»t;  4x7t>.T|atolCctv  ■ öid  5e  to  pr,  t/tiv  Tdv7-jxaia  zpö;  Tot; 
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Der  Staat  also,  dessen  Demos  aus  Dauern,  dessen  Aristokratie  aus 
grossen  Grundbesitzen!  besteht,  gewährt  die  meisten  Bürgschaften  einer 
politischen  Ordnung,  in  der  Rechte  und  Pflichten,  Gesetz  und  Freiheit 
ebenmässig  abgewogen  sind.  Ein  behäbiger  Mi  ttel  s t and  , wie  ihn 
Aristoteles  oben  als  das  Salz  der  Erde  bezeichnet,  wird  sich  in  einer 
Bauemrepublik  am  Ehesten  bilden  und  ein  starker  Mittelstand  ist  die 
geeignetste  Vorbedingung  jener  Mischung  oligarchischer  und  de- 
mokratischer Einrichtungen,  die  Aristoteles  so  sehr  am  Herzen  liegt 
und  die  namentlich  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  »ersten  und 
besten  > Gestaltung  der  Demokratie  gehört. 

So  dürfen  wir  den  Inhalt  dieses  Kapitels  als  den  Abschluss  der 
Untersuchung  betrachten,  welche  die  Auffindung  der  Grundlagen  eines 
dauerhaften  Rechtsstaates  zum  Zwecke  hatte.  Die  Demokratie,  die 
hier  geschildert  und  empfohlen  wird,  ist  nur  um  Weniges  verschieden 
von  der  besten  Gestaltung  der  Oligarchie,  die  gleich  nachher  in 
leichten  Umrissen  gezeichnet  wird.  Zwei  Merkmale  erscheinen  dort  als 
Eigenthümlichkeiten  einer  gesunden  Oligarchie:  erstens  ein  doppelter 
CensuB,  einmal  für  die  geringeren  und  sodann  für  die  höheren  Aemter, 
zweitens  Kriegsdienst  der  Vornehmen  entweder  zu  Pferde  oder  in  Ho- 
plitenriistung.  Das  Letztere  versteht  sich  je  nach  Gegend  und  Volks- 
art bei  einer  ackerbautreibenden  Bevölkerung  von  selbst ; das  Erstere 
trifft  mit  einem  wesentlichen  Grundsätze  auch  der  patriarchalen  Demo- 
kratie zusammen.  Denn  auch  in  dieser  ist  das  Aufsteigen  von  niede- 
ren zu  höheren  Aemtem  an  verschiedene  Vermögensstufen  geknüpft. 


öiaTptßovsi  »ai  töiv  dD.orpiniv  cij»  dW.  ’ To  rp^djeadat  toü  t.hI.i- 

tcjcaSai  *ai  dpyciv,  ino-j  öv  fi-ij  Xf|pij<.aTa  pitfsO.a  dro  töiv  ^dp/är«.  Cil  ydp  TioD.oi  pd/Xov 
öptfovrai  TOÜ  xfpSo'j;  fj  tf,;  "ipLij;.  3T,p.cIov  H xii  fdp  -rd;  dpyaia;  rjpawläac  Ontpivov 
xai  Td;  iXi^apyia;  uropifiO'jatv,  idv  ti;  airod;  tp^d^EoBai  pid,  xoj'/.'jj  piT,X’  d^a!pf,T»t  (iT,8tv. 
Tttyimf  ydp  ot  (*ev  Ti/.o’JToDaiv  airäiv  ot  S'  oax  dropoäoiv.  Iti  tö  xaptoa?  tivai  Toä  D.fattat 
xai  ta#4v£(v  daaüXrjpoI  Tt|-v  fv^eixv,  tt  ti  ifiXoTipixi  fyoaatv,  irti  -ap ' ivioic  xdv 

pr,  picTtymai  rij?  aipeaem;  Täiv  dpyöiv  d),Xd  Ttvtc  aiptToi  xaTÖ  ptpo;  tx  rdvTtov  [äazep 
Mavtiveia]  Toä  li  ßoaXeaeaSai  xapiot  iaiv,  Ixavtbc  lyci  zol(  itaXXot;,  xai  Set  vapiCtiv  xai 
T'iär  civai  ayf,pd  ti  ?T;poxpaTla;,  fiartp  iv  MavTivtta  rot’  :^v.  Jtii  xai  aap- 
<ptpoa  iari  Tj  Ttp4Tepo-<  ?rjpaxpaTla  xai  ärdpyetv  etoibev,  aipttaSat  pi"<  Tat  dpyac 

xai  eaftavtiv  xai  Sixd'ttv  rdvrat,  dpyeiv  Ji  Ta;  pEylarac  alpcraa;  [t)  xai  dr:4  TipT,pdTO)v 
pt>  pTjöcplav,  di.Xd  Toii;  Savaptvoat].  dvaya-rj  5i  raXiTtaoptvoa;  oi/rm  "oXiTtOtaftai  xa- 
Xmt  (ai  TE  yap  dpyai  dei  6ia  Tdiv  ^tXTiarcuv  faovTat  TOä  W.paa  ßoaXopdvaa  xai  Toi;  iri- 
cixiatv  o4  ^So-JoOvTOt)  xai  Toi;  fztcixfai  xai  -picDpipot;  dpxoäaav  tivai  Ta4rr,v  Tf,v  Td^fJ  ‘ 
äpSovrai  ydp  oäy  ar’  a).Xojv  ycipilvoiv  xai  dpSaaai  öixatoj;  4ia  t4  tüiv  cäSairäv  civai  xapiaat 
irfpoat.  tA  ydp  travaxptpaaftai  xai  pX,  zäv  äjctvai  sauiv  ! Tt  dv  AA;^,  aap^tpov  tariv  • 
ydp  ifaaaia  Toä  rpdTTCiv  ä ti  äv  48iX^  ti;  oä  AAvaTat  ipaXdTTEiv  tA  li  4xdari;i  töv  dvftpdiztnv 
ipaOXav.  iAbte  dvayxaiov  aapßaivctv  5zep  tariv  diifcXtpdiTaTov  L Tai;  roXiTEiat;,  ipyciv  Toä; 
izictxtt;  dvapapTfjToa;  AvTa;,  pT)Aiv  eXaTTaapfvoa  Toä  rXXjSoa;. 
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Die  Verpflichtung  aber,  die  den  Oligarchen  auferlegt  wird,  den  Tüch- 
tigen unter  denen,  welche  den  gesetzlichen  Vermögenssatz  erreichen, 
nun  auch  wirklich  die  Ehrenrechte  zuzugestehen,  welche  damit  ver- 
bunden sind,  weil  Alles  darauf  ankomme,  der  Zahl  der  Berechtigten 
das  Ucbergewicht  über  die  der  Minderberechtigten  zu  geben  >],  besagt 
nichts  weiter  als : die  Oligarchen  sollen  handeln  wie  verständige  De- 
mokraten auch.  Nur  ein  Unterschied  flndet  insofern  Statt,  als  in  der 
Demokratie  das  dreifache  Grundrecht  der  Theilnahmc  an  den  Wahlen, 
an  der  Bechenschaftsprüfung  und  der  Kechtspflege  Allen  zuerkannt  ist, 
während  in  der  Oligarchie  auch  diese  nothwendigsten  Bechte  an  einen 
allerdings  nicht  hohen  Census  geknüpft  sind.  Ein  Unterschied  freilich, 
der  thatsächlich  Nichts  besagen  will,  wenn  der  ländliche  Demos  wirk- 
lich das  Wegbleiben  aus  den  \'olksversammlungen  als  eine  seiner  ersten 
Pflichten  gegen  sich  selbst  betrachtet.  Immerhin  ist  hier  wie  im  Vor- 
hergehenden das  doppelte  Bestreben  sichtbar,  einmal  den  Mittel- 
stand gegen  die  Extreme  zu  .stärken,  ihn  zu  heben,  wo  er 
schwach  ist,  ihn  zu  schafien,  wo  er  fehlt  und  sodann  das  natürliche 
Vorrecht,  welches  Vermögen,  Bildung,  Geschäftstüchtig- 
k e i t einer  bestimmten  Büigerklasee  gewährt  nicht  bloes  vor  Erniedri- 
gung, sondern  auch,  was  wichtiger  ist,  vor  üeberhebung  zu  be- 
wahren, «denn  so  schwer  es  sein  mag,  zu  sagen,  was  Becht  und 
Gleichheit  ist,  es  ist  immer  noch  leichter,  als  diejenigen  daran  zu  bin- 
den, die  stark  genug  sind,  es  zu  übertreten.  Gleichheit  und  Becht  ist 
das  Begehren  der  Schwachen,  die  Starken  fragen  nicht  darnach  •>). 

Ist  nun  der  Stand  der  Ackerbautreibenden  die  Basis  jeder  dauer- 
haften Staatsordnung,  so  ist  klar,  dass  seine  Erhaltung  bei  einem  aus- 
kömmlichen Grundbesitz  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Gesetz- 
gebung bildet.  Aristoteles  billigt  die  Gesetze  alter  Zeit,  welche,  sei  es 


1)  p.  1320b.  21  — (IST.  l(i — ):  — tt,v  ptv  cüxpoiTOv  pö/.ijTo  Tön 

rfebTTjV  — airrj  Ö'  iaTC*  t,  vj  *B).oupivj  ro'/.tTtia,  r'  ici  Ta  Ttji'fjtiaTa  ömpüv. 

Ta  p.£v  iXÖTToj  Ta  5t  ucljo»  otoOvTa;,  Ü.äTT<u  pev  df'  lüv  t&v  dvOYT-atiuv  pe8i;oaBtM 
dp/üiv,  pLsl'in  5'  dtp’  ojv  Töiv  xapioiti ptnv  • Tcp  5e  xTB>pi'<tp  TÖ  TlpT|pa  ptTi/ttv  i;iivai 
Tf,;  iToÄiTtla;,  tojoütov  sisaYOplvo’j  toj  5V;po'j  6id  ToO  TipT|jxato;,  pt#’  oO  x^It- 

Tovtt  faovTai  t&v  pjj  ptTe/ivTojv.  dei  5e  Sei  rapa/.apßdvttv  i%  ToO  fIti’.Tlov'j;  ö^poj  TO'j; 
xoivoivout.  p.  1321.  S — (ISS.  10  — };  6i:o*j  pt>  aapßi^Tjxe  TrjN  ytnpav  IrraTipo^,  5vTaj0a 
piv  cütpucb:  lyti  xaTaBxtxaleiv  tT|V  i/.iYapyiov  ioyupdi  — 5no’j  5'  5r'/.iTtv,  T+,v  iyaptvijv 
ol.iYapyiav. 

2)  p.  131Sb.  3 — (ISl.  2S  — ) ; d’lXi.  rtpi  piv  toO  Iboj  xai  to5  5ixatou,  xäv  j r.ivj 
ya).tz5v  t'jptiv  rf,v  d).T,0£tav  ripi  aiTöiv,  opm;  jtj'ji  rjytiv  t,  ajpirttsai  Toj;  5jvapivo'j{ 
T:).5ov£XTttv  ■ dti  yap  ^njToäBi  t5  ibov  xa't  t5  olxa’.av  oi  i'ttoj;,  oi  5i  xpxTo jvTt;  oiSiv  epov- 

Tl'iiXTlV. 
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überhaupt,  sei  es  in  einem  bestimmten  Umkreis  von  der  Stadt  den  Er- 
werb von  Grundbesitz  über  ein  gewisses  Maass  hinaus  verbieten. 
Wichtiger  aber  müssen  für  ihn  offenbar  die  Gesetze  sein,  welche  die 
Veräusserung  oder  Verpfändung  alter  Vermögensloose  unter- 
sagen ')  ; denn  die  Enteignung  angesessener  Familien  ist  augenschein- 
lich gefahrvoller  als  das  Reichwerden  von  wenig  oder  gar  nicht  Be- 
mittelten. Je  grösseren  Werth  er  aber  auf  die  Sesshaftigkeit  legt, 
welche  einem  ackerbauenden  Demos  eigen  ist,  desto  weniger  erwarten 
wir,  dass  er  eine  Hirtenbevölkerung*),  die  bloss  Viehzucht 
treibt,  als  die  nächst  beste  Volksgattung  bezeichnen  werde.  Er  thut 
es,  verleitet  durch  einen  Irrthum,  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt 
haben®).  Was  er  über  die  körperliche  Kemhaftigkeit , die  Abhärtung 
solchen  Menschenschlages  sagt,  ist  vollkommen  richtig  tmd  spricht  für 
einen  ausgezeichneten  Heerbann.  Die  conservative  Gesinnung  aber, 
auf  die  ihm  hier  Alles  ankommt , hat  mit  dem  Heerden treiben  und 
Uebemachten  unter  freiem  Himmel  an  sich  schlechterdings  gar  Nichts 
zu  schaffen.  Was  den  Banausen,  den  Krämer  und  Tagelöhner  in 
Aristoteles’  Augen  zu  einem  untüchtigen  Bürger  macht,  kommt  doch 
zum  guten  Theil  von  der  Unsicherheit  ihres  Eigenthums,  der  Ungewiss- 
heit ihrer  Lebensstellung  her  und  dieser  Umstand  trifft  auch  bei  einer 
Hirtenbevölkerung  zu,  wenn  sie  nicht  zugleich  Ackerbau  treibt  und 
dadurch  ihr  unstetes  Wanderleben  mit  einem  sesshaften  Dasein 
vertauscht. 

Halten  wir  fest;  ein  gesunder  Demos  lebt  von  Ackerbau  und  Vieh- 
zucht und  nur,  wo  dies  Element  in  überwiegender  Stärke  vorhanden 
ist,  ist  die  nothwendige  Verschmelzung  der  guten  Seiten  von  Oligarchie 
und  Demokratie  möglich.  Wo  andere  Elemente  sich  ansetzen,  wo  der 
Masse  des  Landvolkes  ein  städtischer  Demos  von  Handwerkern, 
Krämern  und  Tagei  öh  nern  zur  Seite  tritt,  muss,  so  lange  es  irgend 
angeht,  im  ersteren  ein  conservatives  Gegengewicht  gegen  die  lockeren 
Neigungen  des  letzteren  gesucht  werden:  man  darf  z.  B.  keine  Volks- 
versammlung zulassen,  wo  nicht  beide  Theile  zusammen  sind,  um  einen 
durch  den  anderen  im  Zaume  zu  halten*). 

Wo  dies  Gegengewicht  durch  einen  übermässig  angewachsenen 
Stadtpöbel  überwuchert  wird  und  die  Gesetzgebung  in  die  Hände 

1)  p.  1319.  8 — 20  (193.  9 — 18).  Vgl.  mit  den  VorschlSgen  über  Vererbung, 
p.  1309.  24—1213.  22  — ). 

2)  p,  1319.  20 — (183.  22  — ) : tno'j  vopst;  cici  »ai  Jäioiv  d-6  po3XT,jjidTm-/. 

3)  S.  S.  82  ff. 

41  p.  1319.  37  (184.  7)  : — (xt)  noiciv  ävcj  toi  xnrä  ri;v  yiipav  nWiBojt. 

Onckon,  Aristot«l^6*  2<tajUlebre.  II.  17 
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zügelloser  Demagogen  gcräth,  da  tritt  die  vielköpfige  Tyrannis  der 
äu.ssersten  Volksherrschaft  ein,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben 
und  die  hier  noch  einmal  in  mehreren  ihrer  auffallendsten  Unarten  be- 
rührt wird. 

Aristoteles  tauscht  sich  darüber  nicht,  dass  nur  Staaten  von 
kleinem  Umfang  sich  auf  der  Stufe  festhalten  lassen,  die  ihm  als 
die  einzig  naturgemiisse  erscheint.  Mit  dem  Anwachsen  der  Bevölke- 
rung, der  Vervielfältigung  der  Erwerbszweige,  dem  Aufkommen  von 
Handel  und  Verkehr  zu  Wasser  und  zu  Lande  treten  ganz  neue  Be- 
dingungen auch  des  politischen  licbens  auf,  die  der  Philosoph  beklagen 
mag,  denen  er  aber  gerecht  werden  muss,  soll  der  Staat  nicht  gänzlich 
seiner  I.«itung  entwachsen.  Eine  schlechthin  gute  Verfassung  ist  unter 
solchen  Umständen  nicht  mehr  möglich;  so  gilt  cs  denn,  die  den  \'er- 
hältnissen  nach  mindest  schlechte  zu  finden  und  das  gelingt  nur  der 
aufmerksamsten  und  sorgfältigsten  Pflege.  « Gesunde  Körper  und  wohl- 
gebaute, gut  bemannte  Fahrzeuge  halten  mehr  als  einen  Sturm  aus, 
ohne  zu  Grunde  zu  gehen,  kränkliche  Körper  aber  und  lecke  Schiffe 
mit  schlechtem  Volk  vertragen  auch  nicht  den  kleinsten  Stoss;  so  be- 
dürfen die  schlechtesten  Verfassungen  auch  der  wachsamsten  Pflege«  *). 

In  volkreichen  Städten,  die  Handel  treiben,  Kriege  führen  und 
Seemacht  haben,  ist  der  Demos  ein  anderer  als  in  ländlich  sittlichen 
Bauernrepubliken,  folglich  muss  auch  die  Demokratie,  die  dort  allein 
möglich  ist,  einen  völlig  anderen  Charakter  haben.  Es  ist  schlimm, 
dass  es  in  solchen  Gemeinwesen  so  viel  müssiges  Volk  gibt.  da.s  auf 
dem  Markte  umherlungcrt  und  jedem  Schreier  von  der  Gasse  nach- 
läuft ; will  man  aber  verhüten,  dass  diese  Tagediebe  allein  herrschen, 
so  muss  man  auch  die  übrige  Bürgerschaft  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten 
fähig  machen,  dazu  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  als  den  Gerichts- 
und Versammlungssold  für  Alle,  die  ihn  nicht  entbehren  können. 
Am  Besten  wird  er  aus  Staatsmitteln  bestritten,  wo  diese  nicht  zu- 
reichen, müssen  ihn  die  Reichen  bezahlen,  dann  aber  ist  die  Zahl  der 
Versammlungen  und  Gerichtssitzungen  möglichst  einzuschränken  und 
ebenso  von  anderweitigen  Ehrenleistungen  abzuseheu;  sonst  wird  die 

1)  p.  1320b.  33 — IST.  2S  — i : cusrsp  «tufj-iTa  vj  otay.st|xev9  roo; 
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Last  zu  gross.  Wo  ein  solcher  Demos  ist,  da  sind  auch  die  Dema- 
gogen bei  der  Hand  mit  ihren  Anklagen  gegen  vornehme  und  reiche 
Ilürger,  ihrem  Dringen  auf  Spenden  und  Geldvertheilungen.  DeraL'n- 
ftig  muss  vorgebeugt  werden,  indem  man  auf  frivole  ungerechtfertigte 
Anklagen  schwere  Strafen  setzt,  ^'ermögeu  und  Strafgelder  von  Ver- 
urtheiltcn  nicht  unter  den  Demos  vertheilt,  sondern  dem  Staatsschätze 
einverleibt,  Leberschüsse  der  Staatseinkünfte  nicht  in  Gestalt  von  Al- 
mosenspenden verschleudert,  mit  denen  man  gerade  so  viel  erreicht,  wie 
wenn  man  in  ein  Fass  ohne  Hoden  schüttet,  sondern  ansammelt,  bis 
man  mit  erheblichen  Gaben  dem  Einen  den  Erwerb  eines  Grundstücks, 
dem  Anderen  den  Anfang  eines  Geschäftes  ermöglicht  *j . Lauter  weise, 
wohlgemeinte  Vorschläge,  mit  denen  Aristoteles,  nach  seiner  Ansicht, 
wunde  Stellen  des  attischen  Staatslebens  seiner  Tage  berührt.  Dies 
letztere  schwebt  ihm  immer  vor,  wenn  er  dem  patriarchalen  helle- 
nischen Staat  den  modernen  entgegenstellt.  Mit  tiefer  Abneigung 
sieht  er  den  grossen  Haufen  dieser  mächtigen  Stadt  schalten  und  wal- 
ten gleich  einem  machtvollkomtnenen  Monarchen ; den  Schäden  dieser 
Verfassung  schaut  er  wie  Wenige  auf  den  Grund  und  unermüdlich  ist 
er  im  Aufsuchen  von  Mitteln,  sie  einzudämmen  und  womöglich  ganz 
zu  heilen.  Aber  die  Idee  dieses  Staates  hat  auch  ihn  erobert.  Ist  ein- 
mal die  Rückkehr  zur  Einfalt  des  Naturlebens  von  Rauem  und  Hirten 
nicht  mehr  möglich,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  den  Staatsdienst  im 
Rath,  in  Volksversammlung  und  Heliäa  zu  besolden  und  damit  ist  der 
grosse  Schritt  zum  unerlässlichsten  Grundsatz  der  reinen  Volksherrschaft 
gethan.  Entweder  Verzicht  auf  Freiheit  und  Gleichheit,  d.  h.  auf  das 
Wesen  des  hellenischen  Rechtsstaates  und  Ueberantwortung  des  Ge- 
meinwesens an  die  Willkürherrschaft  gewaltthätiger  Oligarchen,  oder 
Anstellung  des  gesammten  Rürgerthunis  als  Gesetzgeber  und  Richter, 
Rerufung  der  Reichen  zur  Uebemahmc  der  Ehrenämter,  Entschädigung 
der  Armen  fiir  den  Dienst  ihrer  Ueberwachung.  Das  war  die  einzige 
Wahl,  die  hier  getroffen  werden  konnte ; ein  drittes  gab  es  nicht.  War 
das  einmal  zugestanden , so  konnte  auch  der  Gegner  nicht  leugnen, 
dass  der  athenische  Geist  sich  in  seinem  Staat  einen  Körper  gebaut 
hatte,  der  in  Hellas  seines  Gleichen  nicht  fand.  Mit  all  seinen  Schäden, 
mit  all  seinen  Gebrechen  war  und  blieb  er  der  einzige,  in  dem  die 
Staatsidee  der  Hellenen  zum  vollendetsten  Ausdruck  gekommen  war. 
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eine  Schöpfung  olinc  Vorbild  und  ohne  Nachbild,  wie  alles  Menschen- 
werk dem  Gesetze  der  Vergänglichkeit  unterworfen  und  eben  jetzt 
in  einen  tragischen  Kampf  verwickelt  mit  einem  neuen  übermäch- 
tigen Staatsprincip : immerhin  das  Gemeinwesen,  in  dem  Herz  und 
Seele  des  Ilellenenstammes  wohnte,  mit  dessen  Macht  und  Freiheit 
auch  das  Nationalleben  von  Hellas  erlosch.  Aristoteles  hat  diesen 
Staat,  seine  Geschichte  und  seine  Organe  erforscht,  beobachtet,  be- 
schrieben wie  keiner  vor  ihm.  Das  Studium,  das  er  ihm  widmete,  war 
die  einzige  Huldigung,  die  er  ihm  freiwillig  darbrachte ; kein  Wort  der 
.\nerkennung,  der  Zustimmung  ist  ihm  je  diesem  Staat  gegenüber  ent- 
schlüpft; aber  unwillkürlich  huldigt  er  ihm  überall,  denn  es  ist 
der  einzige,  an  dessen  sichtbarem  Leben  sich  seine  eigene  Anschauung 
vom  Staat  bilden  konnte  und  gebildet  hat.  Mit  seinen  aristokratischen 
Neigungen  kam  er  sich  in  diesem  Gemeinwesen  vor  wie  ein  Arzt,  der 
am  Krankenbette  steht;  aber  dieser  Kranke  legte  sein  ganzes  Innen- 
leben bloss,  machte  offenbar,  was  kein  Gesunder  offenbart  und  der  In- 
halt dieser  Offenbarung  war  die  Idee  des  hellenischen  Staates  selbst. 
Wo  immer  er  das  Wesen  des  bürgerlichen  Rechtsstaates  entwickelt, 
gibt  er  .\nschauungen  wieder,  die  nur  in  Athen  zu  vollem  Leben  ge- 
kommen waren  und  da  er  am  Schluss  dieser  Betrachtung  seinen  Hörern 
ein  Rild  geben  will  von  dem  Aemtergerippc,  das  ein  demokratischer 
Grossstaat  nöthig  hat,  führt  er  lauter  alte  Bekannte  aus  der  athenischen 
Verwaltung  auf.  Der  Stolz  des  .Aristoteles  war’s,  dass  er  sagen  konnte : 
»Die  Dinge  selbst  sind  meine  Lehrmeister  gewesen,  und  die  haben  zu 
lügen  nicht  gelernt« ‘) . Wohlan,  die  »Dinge«,  welche  lehrten,  was  der 
Staat  der  Hellenen  sei,  waren  sichtbar  und  greifbar  in  Athen.  Hier 
lag  das  grosse  Buch  der  Erfahrung  aufgeschlagen,  die  .Aristoteles  als 
seine  einzige  Lehrmeistcrin  anerkannte. 


IS.)  Bd.  I.  S.  23. 
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IV. 


Die  Monarchie : Königthum  und  Tyrannis. 

König  Philipp  als  Schirmherr  des  Biirgerfrledens  and  des  Mittelstandes  ln 
Hellas.  — Alexander  der  Grosse.  Das  Köiiigthnm  und  seine  Abnrege.  — 
Die  Tyrannis  nnd  Ihre  rmkehr  znm  Köiiigthnm. 

§■  1- 

König  Philipp  als  Schirmherr  des  Bürgerfriedeiis  und  des 
Mittelstandes  in  Hellas. 

« Ich  habe  es  immer  gesagt,  die  Demokratie  taugt  Nichts, 
um  über  Andere  zu  herrschen«.  So  lässt  Thukydides  den  De- 
magogen Kleon  sagen,  da  er  den  Demos  anklagt  wegen  seiner  Milde 
gegen  den  Verrath  treuloser  Hundesgenossen*).  Das  Wort,  das  der 
grobe  Gerber  im  Jahre  127  im  Ünmuth  hingeworfen,  enthielt  mehr 
Wahrheit,  als  zu  einer  Zeit  einleuchten  mochte,  da  dieser  Demos  von 
Athen  sich  noch  im  Besitze  rüstigster  Vollkraft  fühlte.  Die  Zeit  sollte 
kommen,  wo  den  besten  Patrioten  das  Herz  brach  ob  der  Erkenntniss, 
dass  dem  wirklich  so  sei. 

Der  Ausgang  des  peloponnesischeu  Krieges  hatte  Nichts  bewiesen 
gegen  die  politische  Lebenskraft  der  Demokratie;  denn  sie  überstand 
die  fürchterlichste  aller  Katastrophen  und  richtete  sich  von  Neuem  als 
eine  Grossmacht  auf.  Noch  weniger  hatte  er  ihre  nationale  Sendung 
widerlegt;  denn  die  Dekarchieen  Lysanders  hatten  Hellas  zur  Ver- 
zweiflung gebracht,  der  antalkidische  Friede  seine  Ehre  und  seine  Un- 
abhängigkeit an  die  Barbaren  verratheu  und  das  neue  athenische  Bun- 
desreich von  378  war  nicht  das  Werk  attischen  Ehrgeizes  und  attischer 
Wafien,  sondern  entsprang  einer  freiwilligen  Bewegung,  in  der  treue 
und  untreue  Bundesgenossen  von  ehedem  mit  alten  Erbfeinden  Athens 
im  eigenen  Interesse  wetteifernd  zusammenwirkten.  Aber  dies  Bundes- 
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reich  ist  zu  Grunde  gegangen  an  dem  Unvermögen  der  athenischen 
Demokratie,  sich  gegen  Abfall  im  Innern  und  Ueberfall  von  Aussen 
militärisch  zu  behaupten.  Die  Ueberlegenheit  des  Königs  Philipp 
bestand  einmal  in  jener  Einheit  von  Willen  und  That,  welche  nur 
in  der  Monarchie  möglich  ist  und  von  diesem  Monarehen  mit  wahrer 
Meisterschaft  gehandhabt  ward  und  sodann  in  der  Kraft  eines  natio- 
nalen Heerbannes,  der  den  Krieg  gleichzeitig  als  Lebensberuf 
und  als  Kunst  betrieb.  Kraft  und  Wille,  um  die  eigene  Unabhän- 
gigkeit zu  kämpfen,  war  in  dem  Demos  nicht  erstorben,  der  bei 
Chäronea,  vor  Lamia  und  bei  Krannon  heldenmiithig  stritt. 
Aber  ein  Reich  zu  behaupten  gegen  eine  militärische  Monarchie 
war  einem  Staatswesen  nicht  gegeben,  dessen  Regierung  und  Verwal- 
tung durch  Parteien  zerrissen,  dessen  Kriegführung  und  Diplomatie 
durch  Demagogen  beherrscht  ward,  dessen  Flotte  niemals  schlagfertig 
war,  dessen  Feldherren  Hundesgenossen  brandschatzen  mussten,  um 
ihre  Söldner  zu  bezahlen,  in  dessen  innerem  und  äusserem  Leben 
schliesslich  kein  Mensch  mehr  wusste,  wer  eigentlich  zu  befehlen  und 
w*er  zu  gehorchen  habe. 

Die  Krisis,  die  sich  im  Herbst  338  auf  dem  Schlachtfeld  von  f’hä- 
ronea  entlud,  war  von  lange  her  vorbereitet.  Die  Ereignisse  des  Som- 
mers 357  kann  man  als  den  Heginn  ihrer  Einleitung  betrachten ; sie 
zeigen  in  einem  überaus  charakteristischen  Hilde  die  Elemente  des 
Verhängnisses,  dem  das  .\then  des  Demosthenes  erlegen  ist.  In  einer 
schlechthin  unbegreiflichen  Verblendung  gibt  der  Demos  die  hilfe- 
flehenden  Amphipoliten  dem  König  Philipp  preis , denn  dieser  ver- 
spricht, die  Stadt  für  die  .\thener  zu  erobern.  Nach  Erstürmung  der 
Stadt  sehen  die  .\thener  ein,  dass  sie  geprellt  sind  und  Chares,  der 
mit  seiner  Flotte  im  Hellespont  steht,  wird  beauftragt,  den  König  Phi- 
lipp zur  Herausgabe  seines  Raubes  zu  zwingen.  Dem' aber  fehlt  es  an 
Geld,  um  seine  Söldner  zu  bezahlen;  was  er  bei  minder  mächtigen 
Verbündeten  straflos  so  oft  gethan , versucht  er  bei  dem  mächtigen 
Chios,  sein  Angriff  auf  diese  Insel  entzündet  den  Sonderbunds- 
krieg  und  dieser  oflienbart  und  besiegelt  die  ganze  Ohnmacht  des 
Staates,  dem  eben  ein  Feind  von  nie  erlebter  Furchtbarkeit  erstanden 
ist*).  Die  Politik  daheim  gelenkt  durch  Kopflosigkeit  und  Verblen- 
dung, die  Kriegführung  draussen  gelähmt  durch  zuchtlose  Söldner, 
die  eine  Gcissel  sind  für  Freund  und  Feind,  aber  keine  Waffe  für  Sieg 

1)  So  habe  ich  das  Dunkel,  das  über  dem  -Vnfang  des  Sonderbundskrieges  liegt, 
aufiuhellen  versucht  in  meiner  Schrift:  Isokrates  und  Athen,  lS(i2  iS.  81  ff.  und 
S.  135  ff.;,  vgl.  Curtius,  Griech.  Gesch.  III,  407,  der  im  Wesentlichen  lustimmt. 
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und  Herrschaft : das  ist  das  liild,  das  Athen  darbietet  in  der  Zeit,  da 
es  eintritt  in  seinen  letzten  Kampf. 

Die  Fäulniss  des  attischen  Kriegswesens  hat  Niemand  schärfer 
durchschaut  als  Demosthenes.  Das  Unheil  der  Söldnerei  hat  er  in  den 
grellsten  Farben  gemalt  und  herzergreifend  die  Rückkehr  zum  persön- 
lichen Waffendienst  gefordert.  Der  tragische  Irrthum  seines  Lebens 
bestand  darin,  dass  er  glaubte  durch  Volksbeschlüssc  Uebel  heilen  zu 
können,  die  in  der  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  lagen,  dass  er 
wähnte,  aus  der  Begeisterung,  die  er  seinen  Mitbürgeni  einhauchtc, 
eine  Macht  schaffen  zu  können,  die  Reich  und  Herrschaft  zusam- 
menhielt, während  kein  Kraftaufvrand  zu  gross  war,  um  nur  die  Un- 
abhängigkeit zu  retten,  dass  er  übersah,  was  im  Kriege  monar- 
chische Einheit  bedeutet  gegenüber  einer  Freiheit,  die  nur  auf 
.Augenblicke  die  Mannszucht  der  Nothwehr  erträgt. 

Schon  vor  dem  Tage  von  Chäronea  war  die  politische  und  militä- 
rische Uebcrlegenheit  des  makedonischen  Königthums  zweifellos  für 
Jeden,  der  die  Elemente  der  Macht  unbefangen  zu  wägen  wusste.  Den 
Kreisen,  in  denen  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  dieVersöhnung 
der  Hellenen  zum  Kampf  gegen  die  Barbaren  gepredigt  ward, 
erschien  König  Philipp  seit  lange  als  der  bewaffnete  Träger  einer 
grossen  nationalen  Sendung,  deren  Erfüllung  er  mit  jedem  Siege  über 
widerspenstige  Hellenen  näher  kam.  Den  abergläubischen  Schrecken, 
mit  dem  man  früher  die  Namen  Tyrannis,  Königthum,  in  den  Mund 
nahm,  kannte  man  hier  nicht  mehr ; wo  ein  Nikokles  und  Euagoras 
Verehrer  fand,  musste  einem  Philipp  begeisterte  Huldigung  entgegen- 
kommen.  Beugten  sieh  die  Einen  zähneknirschend  vor  der  Uebermacht, 
so  jubelten  die  Anderen  über  den  Sieg  der  gerechten  Sache.  Mit  der 
Sage,  Isokrates  sei  aus  Schmerz  über  die  Niederlage  von  Chäronea 
freiwillig  Hungers  gestorben,  steht  der  Brief  in  grellem  Widerspruch, 
den  er  an  Philipp  geschrieben  hat  und  der  in  deutlichen  Worten  die 
Entscheidung  als  geschehen  voraussetzt.  »Vor  dem«,  heisst  es  da,  »rieth 
ich  dir,  zwischen  Athenern  und  Lakedämoniern,  Thebäem  und  .Argei- 
ern Frieden  zu  stiften,  die  Einigung  der  übrigen  werde  sich  dann  von 
selber  machen.  Jetzt  ist  die  Lage  anders,  der  Ueberredung  bedarf  es 
nicht  mehr.  Der  Kampf,  der  geschehen  ist,  hat  Alle  zur  Einsicht  ge- 
bracht, jetzt  müssen  sie  thun  wollen,  was  sie  als  deinen  Willen  ver- 
muthen,  sie  müssen  begreifen,  dass  sic  ihrer  Tollheit  und  ihrer  Zwie- 
tracht abzusagen  und  den  Krieg  nach  Asien  zu  tragen  haben.  So  erwirb 
dir  denn  den  unsterblichen  Ruhm,  der  deiner  wartet.  Mach  die  Bar- 
baren zu  Heloten  der  Hellenen,  mach  den,  den  sie  den  grossen  König 
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nennen,  zu  deinem  Knecht.  Leichter  wird  dir  das  gelingen  als  Alles, 
was  du  bis  hierher  erreicht  und  übrig  wird  dir  Nichts  mehr  bleiben, 
als  zum  Gott  zu  werden.  Ich  aber  preise  mich  glücklich  um  des  hohen 
Alters  willen,  das  mir  gestattet  hat,  was  ich  als  .Tüngling  gedacht  und 
als  Mann  ausgesprochen  habe,  jetzt  durch  deine  Thaten  theils  erfüllt, 
theils  der  Erfüllung  nahe  zu  sehen«  *] . 

Die  Echtheit  dieses  Schreibens  ist  nicht  zweifelhafter  als  die  aller 
übrigen,  die  uns  unter  Isokrates’  Namen  überliefert  sind.  An  der  Echt- 
heit des  Gesinnungsausdruckes,  der  darin  niedergelegt  ist,  scheint  mir 
ein  Zweifel  nicht  gestattet.  Denn  es  ist  schlechterdings  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  die  Begeisterung,  mit  der  Isokrates  in  der  Rede  an 
Philipp  diesen  als  »Einiger«  seines  Vaterlandes  feiert,  gerade  in  Folge 
der  Schlacht  erloschen  sein  sollte,  welche  das  letzte  Hemmniss  dieser 
Einigung  aus  dem  Wege  räumte,  wesshalb  die  Männer  der  Kriegspartei, 
die  er  dort  »Verleumder»,  »Tollköpfe«,  »Schwindler«  nennt ^j,  ihm 
nun  plötzlich  als  Retter  des  N’aterlandes  sollten  erschienen  sein,  nach- 
dem jene  heilsame  Entkräftung  aller  Geister  und  Mittel  des  Wider- 
standes sich  Vollendet  hatte*),  die  er  früher  als  durchaus  nothwendig 
bezeichnet  hatte. 

Wohl  hatten  zu  Philipps  Erfolgen  Arglist  und  Gewalt,  Lüge  und 
Bestechung  mit  einer  bisher  nie  gesehenen  Planmässigkeit  zusammen- 
gewirkt, aber  das  waren  Künste,  in  denen  die  Hellenen  ihrerseits  cs 
bisher  Allen  zuvorgethan , in  denen  sic  jetzt  zu  ihrem  Schrecken 
einen  dem  Meister  selbst  überlegenen  Schüler  kennen  lernten.  Das 
Recht  der  Stärkeren  hat  auch  Demosthenes  als  das  einzige  aner- 
kannt, das  zwischen  Staaten  und  Völkern  geltet) ; cs  konnte  dadurch 


1)  Im  zvreiten  Brief  an  Philipi)  p.  412  : — vjv  «'jpßfßTjXS  pt,x£ti  öctv  ■ 

Ät«  yap  TÖv  dyitiva  tö»  yeyivTjpGov  -fjvayxaopfivot  rbw  eu  eppovsiv 

TO’jTujv  emU'jpeiv  äv  Orovojai  oe  rpoTtet»  xat  ).ty£iv  w;  ra‘j3oji£»ou;  p.a»tac 

xai  rXeoveSioit,  t,»  inoio'jv:»  zpö;  ei;  Aatx»  ziti  xiÜ.Epov  IgEvcyxti».  — Tiyoö 

5e  TO#’  dvur£p3).T|Tov  «örf.v  xxi  t&-<  oot  KETrpEtypitvoiv  ä-iii,  St«»  Toii«  piv  l^ipjJdp'i'J« 
dvayxdrr,;  ti/.ojTC’icfv  toij'EcXt,»!,  — to»  8e  fias!?.£»  täv  vjv  p4y»-i  -poaxfopcoopEvov  rot- 

TIJÖTO  iTpdrrEiv  ijzt  dv  au  -puiTOTTjc.  — oüöe»  ydp  irrai  l.oiro»  frt  r>.4,v  äeöv  yEvtsftxi. 
ydpiv  5'  l/m  TMi  yT|P«  TiÜTT,»  .a'lvirp«,  öti  si;  Toütd  pou  töv  ß(ov.  tüaB'  d •»£»;  li» 

2t£vo»üpT,v  x«l  YpdEpstv  £rE‘/Etp»uu  £v  Tc  T(il  r«uT,Y’jpixip  Adyr»  x«l  T<p  -pö;  si  — spsBivn, 
TaÜT«  vüv  rd  ptv  f/jtj  iti  tiüv  söiv  i-popöi  TTpd^Eoiu  rd  5'  £/.!:(;<»  Yevf|3£38«t, 

vgl.  Bd.  I,  S.  20.  Anm. 

2)  Phil.  §.  73.  75.  Sl : ?i«)ldX/.ovTE;,  — ^XuxpoüuTE;. 

3)  ib.  §.  40;  oiü«  ydp  i-.ivx;  dip«).t3p£v«;  iiri  rmv  Tup^opöiv. 

4j  Demosth.  j>ro  Khod.  lib.  §.  20 ; rmv  psu  ydp  iXicuv  otxaicuv  t&v  £v  tiT;  roXitEtai; 
ol  vdpoi  xoivd,v  r£,v  pc-ou3t«v  £üo3«v  x«i  l3T,v  xx'i  toi;  d39»v£3i  xxi  toi;  ioyupot;  ' tdiv  ö 
dXXTjvixmv  Sixoioiv  oi  xp»T0ÜVTe;  dpiOToi  toi;  ^ttooi  YlyvovToi. 
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nicht  hinfällig  werden,  dass  es  gegen  die  Athener  entschied,  nachdem, 
wie  der  geniale  Lästerer  D e m a d e s sich  ausdrückte,  »die  Seeheldin  von 
ehedem  zu  einem  alten  Weib  geworden  war,  das  in  Ilolzschlappeii 
herumschlotterte  und  gierig  sein  Süppchen  schlürfte«  ').  Die  Persön- 
lichkeit Philipps  war  auch  nicht  dazu  angethan,  gebildete  Athener 
mit  seinen  Siegen  auszusöhnen.  Grau  in  Grau  hat  uns  der  Schüler  des 
Isokrates,  Theopompos,  diesen  Charakter  gemalt : seinen  Hang  zu 
Trunk  und  Ausschweifung,  seine  Verhöhnung  von  Treu  und  Glauben, 
von  Recht  und  edler  Menschensitte,  seinen  Umgang  mit  feilen 
Schmt^chlern  und  Schmarotzern.  Aber  derselbe  Mann  macht  denselben 
König  zum  Helden  eines  grossen  Geschichtswerkes,  weil  er,  wie  uns 
Polybios  miUStaunen  meldet,  der  Ansicht  ist,  «Alles  in  Allem 
habe  Europa  nie  einen  Mann  getragen,  gleich  dem 
Sohne  des  Amyntas«^).  In  diesem  Barbaren  mit  dem  Firniss 
hellenischer  Bildung  lebten  dämonische  Anlagen  und  trotz  seiner  Laster 
seihst  ein  gewisser  idealer  Schwung.  Es  ist,  wie  wenn  mit  dem  Sieg  von 
Chäronea  bei  König  Philipp  jene  »Krisis  der  Erhebung«  zum  Durch- 
bruch gekommen  wäre,  von  der  Mirabeau  sagt,  dass  sie  einen  begabten 
Menschen  läutere  von  den  Schlacken,  die  ihm  angehaftet,  ihn  ausstatte 
mit  Tugenden  und  Kräften,  die  er  bisher  nicht  besessen. 

EineUeberlicferung  voll  tiefer  psychologischer  Wahrheit  verdichtet 
diesen  Umschwung  in  einem  drastischen  Bilde,  das  vielleicht  auch  aus 
Theopomp  herrührt.  Nach  dem  Kampf  kommt  König  Plnlipp  mit  dem 
Haufen  seiner  gleich  ihm  trunkenen  Genossen  unter  Flötenklang  und 
Saitenspiel  über  das  Schlachtfeld  dahergetanzt,  der  lärmende  Aufzug 
geht  mitten  durch  die  Gefangenen  hindurch,  übermüthige  Schimpf- 
reden verhöhnen  ihr  Unglück.  Da  trifft  den  König  ein  Wort,  das  ihn 
aufweckt  aus  seinem  Rausch.  Der  Redner  Demades  hat  den  Muth, 

1)  riW.tv  oi  fri  rpoY'l'iov  v a'j  pay  ov  d).).a  ypaiv  atutZdXii  OnoG- 

Gpiv-rj-i  rtisüvTjV  Demetr.:  rtpt  £ppT,vti«;  §,  2S2.  2Sti.  Balter. 

Sauppe.  Oratt.  att.  II.  .115. 

2)  Polyb.  VIII,  1 1 : Mil-tsr«  5’  äu  ti;  iitiTipf|«Eic  -Ep'i  toüto  to  pipo;  Wcirapcip  • 

Ä;  y’  äp/i^  vf,;  -tpl  S'jvräiEoj;  ?i'  «üri  piO.isT«  -«poppr,8f,vj!  -po;  Tf,v 

-rf,;  T:p«YP«vtla;.  5ii  pTjSfroTC  F. ü piurTj v ivT,voy  £vai  toioOt«-» 
ivöp«  xit  zapicav,  otov  t4v  'Apivroj  'btXinrw  • ptvi  tsOtei  röG;,  L te  ts> 
rpooipliji  irap'  8).t,v  rfjv  («roptav,  ixpaTtsrarov  pev  ot'jz'n  dzoGixvjst  rpöt  jjvzixzi, 
&a-:t  xxi  tiv  I5tov  oixov  £«^).x£v«i  x«ü’  «iiTÖv  öid  ttIiV  rpö;  toXto  tö  pipo; 
rpojTxai'«  • dttxmTxTov  ii  xai  7;''.).’jrpaYP<i''f®v«':ox  ttept  zi;  z&x  *t).<uv  x«i  aEippotyoiv 
xxzxaxijii  ' r/.ctiTa;  !e  “d).cu  £jT,vöp«r!i5i3pfvov  xxi  rErpijixoTrTiXÄT«  psT»  iO.vj  xxi 
pta;  ■ ixratHj  hi  -jif m6zx  x«t  rpi;  t»;  axpator»«!«;,  ät:c  x«t  pcB ' f,p£pav  r).£i>-<axi;  p£- 
SiovTa  xxTij'pxi-^  YC'isö'jt  TOt;  cf.  Müller  F.  H.  G.  I.  N.  27.  13ö.  178.  179.  182. 

249.  2G2.  288.  Kiese  in  Jahns  Jahrbb.  1870.  Bd.  101.  S.  019. 
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ihm  zuzurufen : » die  Rolle  des  Agamemnon,  o König,  hat  dir  das 
Schicksal  zuertheilt  und  du  schämst  dich  nicht,  den  Thersites  zu 
spielen  f«  Der  König  ist  wie  ins  Herz  getroffen,  auf  der  Stelle  wirft  er 
die  Kränze  von  sich,  lässt  den  lärmenden  Hohn  verstummen,  den  frei- 
müthigen  Sprecher  vortreten  und  schenkt  ihm  voll  Rewunderung  mit 
der  Freiheit  sein  Vertrauen  *).  Demades  vermittelte  den  Athenern  einen 
Frieden,  wie  er  noch  keinem  in  solchem  Kampf  liesiegten  gewährt 
worden  ist.  Die  Hegemonie  der  Athener  war  längst  dahin;  mehr 
als  der  Rest  auswärtiger  liesitzungen , der  ihm  auch  jetzt  verblieb, 
konnte  für  ein  gesichertes  Eigenthum  doch  nicht  gelten.  Die  Unab- 
hängigkeit aber,  die  ihm  verbürgt  ward,  war  eine  vollständige  und 
die  Grossmuth,  mit  der  Philipp  die  Gefangenen  ohne  Lösegeld  freiliess, 
die  Gebeine  der  Erschlagenen  an  die  trauernden  Familien  zur  Hestattung 
übergab,  rührte  der  Rürgerschaft  das  Herz  . Sein  Zug  nach  der  Pelo- 
ponnes war  ein  Triumphzug.  Megara  und  Korinth,  Epidauros  und 
Troezen  eilten,  Frieden  mit  ihm  zu  machen,  in  Argolis,  Arkadien  und 
Messenien  fand  er  jubelnden  Empfang;  starke  peloponnesische  Heer- 
haufen begleiteten  ihn  gen  Sparta,  das  allein  Unterwerfung  und 
Hündniss  zu  weigern  wagte.  Wie  war  der  einst  waffenstolze,  sieg-  und 
herrschaftgewohnte  Hoplitenstaat  heruntergekommen!  Eine  Thatsache 
malt  seinen  ganzen  unbeschreiblichen  Verfall.  Am  Schlachttage  von 
Chäronea  focht  der  König  Archidamos,  im  Sold  der  Tarentincr  gegen 
die  Messapier  und  endete  gleich  seinem  Vater  Agesilaos  als  Reisläufer 
in  der  Fremde.  Das  Königthum  der  Heraklidcn  war  zum  heimathlosen 
Landsknechtdienst  verwildert,  in  derselben  Zeit,  da  über  die  Geschicke 
von  Hellas  zum  letzten  Mal  die  Würfel  fielen.  Aristoteles  hatte  Recht, 
um  solch  ein  Ende  zu  nehmen,  verlohnte  sich’s  nicht,  den  Krieg  zum 
einzigen  Lebenszweck  eines  ganzenVolkes  zu  machen;  das  wäre  wohl- 
feiler zu  haben  gewesen.  \on  der  alten  Grösse  waren  nur  trotzige 

1)  Diod.  XVI,  37  : oe  ttve«  Sti  xii  raf-d  tov  rötov  roX’jv 

dxpaTov  xal  jAetd  t&v  [).oin  t6v  iTTivIxiov  xo)}iov,  otd  tüuv  <ji*/jx«).cbTiöv 

Cev,  Old  XoY“''  "f«;  dxXr^pO'jNTwv  ouarj/w;.  Ar,[Ador^v  oetov  xat'  ix£i- 

vov  Tov  xoiipov  £v  TOi;  at'/fJtaXiuToi;  5vra  ypfjsaodai  xii  )/yov  ouvd- 

U6N0V  dvaarciXai  toO  ßa9tX£(o(  daiXYeiav.  <l>ci3i  Ydp  ciT:eN  <a*jT6v,  BaoiXtO.  Tfjc  T*jyr|0 
901  ircpiÖstiT^;  rp^aoanov  ’AY^jiifivovo;,  autb;  ov»x  Ttpdrroi'v  0»p3iTou ; t6v  oi 

tMXirzov,  TiQ  Tffi  t jm/ia.  xivTj&£vra,  ToaoOTO  pUTaJixXciv  TT^s  SXtjv  oidtieotv, 

ü»5Te  TO’j;  piiv  orcifdvouo  dro^^itLai,  xd  U ouvctxoXo’JÖouvTa  xatd  x6v  xAfiov  aufi^oX»  xtj; 
O^pco»;  droTpl^'SOÖ^*  dvooi  t^v  ypr^sdpievov  rapjiT^aia  OTJjidaat  x«l  a(y|ia- 

Xo98i9(  dnoXuaavxa  rpo^  iiuTÖv  dvoX-a^etv  ivxlptoi;.  TiXo;  o'  *jro  tou  Ar,]xdoou  xaOopuXr^- 
d£vxa  Taic  'ArrixaTc  /«pioi  TTovia^  droXDcai  tou;  ar/jiaXi^TOJC  dvey  XuTpwv  etc. 

2)  Schäfer,  Demosthenes  III,  24  ff. 
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Worte  und  dünkelhafte  Ansprüche  übrig  geblieben.  Sie  lialfen  Nichts 
gegen  die  feindlichen  Schaaren,  die  sengend  und  brennend  das  Eurotiis- 
thal  bis  nach  Gythion  hin  durchzogen.  Das  Ende  war  doch  ein  de- 
niüthigender,  verlustvoller  Friede,  in  dem  nur  der  Anschluss  an  den 
neuen  Hellenenbuud  und  die  Heeresfolge  gegen  die  Perser  ubgewehrt 
ward ') . 

In  Korinth  wurde  dann  die  denkwürdige  Tagsatzung  gehalten, 
die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  beschickt  ein  panhellcnisches 
Uündniss  unter  der  Schirmherrschaft  der  makedonischen 
Mo  narchie  aufrichtete  und  gleichzeitig  den  bestehenden  Ver- 
fassungen die  Bürgschaft  eine.s  mächtigen  Scliutzes  gegen  Umsturz 
und  Empörung  gab.  Während  der  Vertrag  von  Korinth  dem  Sieger 
von  Chäronea  die  Heeresfolge  der  Helleneu  für  den  heiligen  Krieg 
gegen  die  Barbaren  sicherstellte,  gab  er  den  Besiegten  und  Verbünde- 
ten ein  neues  Staatengrundgesetz.  Ich  glaube  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dass  Aristoteles  in  diesem  eine  epochemachende 
That  erblickt  hat  und  desshalb  muss  uns  sein  Inhalt  hier  näher  be- 
schäftigen ^) . Wir  kennen  ihn  aus  einer  Rede,  die  als  die  siebzehnte 
unter  denen  des  Demosthenes  auf  uns  gekommen  ist.  Sie  führt  den 
Titel  »über  die  Verträge  mit  Alexander»  und  gibt  uns  über 
die  Bestimmungen  des  Vertrages  mit  Philipp  aus  dem  .lahr  33S 
authentischen  Aufschluss,  weil  dieser  durch  Alexander  auf  der  Tag- 
satzung von  336  lediglich  widerholt  und  neu  bestätigt  worden  ist. 

Die  Bestimmungen  dieses  Vertrages  lauten : 

»Die  Hellenen  sind  frei  und  selbständig,  Befehlshaber  von 
Hellas  mit  unumschränkter  Vollmacht  zu  Wasser  und  zu  Lande,  ist 
König  Philipp,  ihm  leisten  die  Hellenen  Hceresfolge  gegen  die  Perser, 
um  zu  rächen  Alles,  was  diese  den  Hellenen  angethan«*). 

Selbständigkeit  und  Heeresfolge  unter  iremdem  Befehl  waren  für 
das  politische  Empfinden  des  alten  Hellas  Gegensätze,  die  sich  aus- 
schlosscn;  jetzt  fangen  sie  an,  sich  zu  vcrsölincn.  Selbstverwaltung 
nach  eigenen  Gesetzen,  Selbstregierung  unter  gewählten  Beamten  und 
Körperschaften  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  Anerkennung  einer  rein 
militärischen  Oberleitung.  Auch  für  die  ehemaligen  Grossmächte  in 

1)  ib.  S.  39—44. 

2)  Hcrgestellt  bei  Böhnecke,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Red- 
ner. Berlin,  1S43.  I.  <122  ff. 

3)  EXiuStpO'j;  civai  xal  aitoviipou;  tois  3Tpatr,Y4v  ii  a’lroxfidTöp«  xf,c 

'F.X/.dtot  civai  Tcv  A/.cc^vtpov  i<l>i).i7tzOT)  xard  ff,v  xai  xard  ddXaTTav  xai  auarpaTfjciv  tnl 
Toit  ilipea;  iisipölv  ei;  Töi;  ’EXXtjva;  ttf,p3ptov. 
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Hellas  war  die  Zeit  gekommen,  wo  siederneu  mussten,  dass  F reiheit 
nach  Innen  und  Herrschaft  nach  Aussen  grundverschiedene 
Dinge,  dass  die  erstere  auch  ohne  die  letztere  für  ein  kostbares  Gut  zu 
halten  sei.  Für  den  Schutz  der  inneren  Freiheit  gegen  all  die  Feinde, 
deren  Toben  die  Geschichte  der  hellenischen  Gemein%vesen  bisher  er- 
füllt, war  nun  in  den  folgenden  liestiminungen  bestens  gesorgt. 

»Die  Verfassungen,  welche  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in 
den  verbündeten  Staaten  bestehen,  sind  unter  dem  Schutz  des  gesamm- 
ten  Hundes.  Als  Hundesfeinde  sind  zu  achten,  die  einen  Um- 
sturz vornehmen  sollten.  Hundesfeind  ist  auch,  sammt  seinem  Lande, 
wer  Tyrannen  cinsetzt;  alle  Verbündeten  sind  zum  Krieg  gegen  ihn 
verpflichtet.  Der  Hundesrath  und  die  Hehörde,  die  mit  dem  gemein- 
samen Sicherheitsdienst  betraut  ist,  haben  zu  wachen,  dass  in  den  ver- 
bündeten Staaten  keine  Tödtungen  noch  Verbannungen  wider 
die  bestehenden  Gesetze  Vorkommen,  dass  Vermögensein- 
ziehungen, Gütertheilungen,  Schuldaufhebungen, 
Sklavenbefreiungen  zu  Zwecken  des  Umsturzes  verhindert 
werden.  Aus  keiner  der  verbündeten  Städte  dürfen  Flüchtlinge  auf- 
brechen, um  Krieg  zu  erheben  gegen  eine  andere  Stadt,  die  zum  Hunde 
gehört.  Die  Stadt,  aus  der  solche  Flüchtlinge  ausgebrochen  sind,  ist 
aus  dem  Hunde  ausgeschlossen« 

Wer  mit  der  Geschichte  der  hellenischen  Staaten  vertraut  ist,  sieht 
auf  den  ersten  Hlick : das  ^'erzeichniss  der  politischen  Verbrechen, 
welche  der  korinthische  Hundesvertrag  verbietet,  damit  in  den  Städten 
Frieden  bleibe,  ist  erschöpfend;  von  den  Freveln  des  Parteienhasses, 
die  den  Hürgerkrieg  zu  entzünden  und  zu  begleiten  pflegten,  ist  hier 
keiner  vergessen.  In  den  drei  letzten  Hestimmungen  wird  der  Hundes- 
frieden auf  die  See  und  die  Schifffahrt  der  verbündeten  Städte  aus- 
gedehnt, den  makedonischen  Kriegsschiffen  ausdrücklich  die  Einfahrt 
in  den  Piräeus  untersagt,  den  Makedoniern  Hau  und  Hemannung  von 
Schiffen  auf  athenischen  Rheden  verboten  und  schliesslich  den  Ueber- 

1)  ’Rciv  TiKs;  ri;  roXiTsia;  t«;  Trap’  ixäjToit  «Os«;,  Jts  toü;  «oxw; -roi;  rspi  t?,; 
£ipf|V»;:  üjpivjs'jtv  ro),c|i(o‘jj  eK«i  räsi  toT;  Tf^;  EipVjvrj;  jActtyoasiv.  Kai  ro).i- 

]iiov  tivai  tiv  Tjpäwoo;  äsaai  xoi;  t^;  «tpfjvr,;  xoivoiisOxi,  rf,v  yihtin  aixoi, 

axpaTCjEJÖ'ji  ir.'  aitö«  diravTi;.  ’F.rtjteXtisb«!  toii;  O'jvtSpciovTa;  xii  xtii;  litt  xj 
Zrtui  iv  x«I;  xoc/oivoisii;  rÄXsai  xf,;  tip+,vi; ;(»•?,  yiym-t'Z7i  8a- 
vaxoi  *ai  S'J^ai  rapa  xoCi;  *£i|afvoj;  xatj  r.6}.tn  yprijiäxoiv  jjir,äj 

ff,;  dvaöaajAol,  |aT,?j  /psöiv  droxorai,  piT,iE  SaO'/.»-«  drE).cj8Epdi5»t;  tri  vtmxtptajxiü.  Ix 
x»i-<  rii.ttuv  xtbv  xaivaiyouam-;  xf,;  ttpT.vT,;  |if,  i;tivai  tf'j^dSa;  6par,javxo;  Sr).a 
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tretem  dieser  eidlich  angenommenen  Vereinbarungen  der  lJundeskrieg 
angedroht,  die  Aufstellung  der  Urkunde  in  sämmtlichen  Städten  an- 
geordnet ') . 

Mit  der  Wendung,  welche  dieser  Bundesvertrag  in  den  Geschicken 
der  hellenischen  Staaten  herbeigeführt,  bringen  wir  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  der  Ar  isto  te  lisch  en  Politik  in  Verbindung,  die  bisher 
eine  genügende  Erklärung  noch  nicht  gefunden  hat.  Im  II.  Kapitel 
des  VI.  (IV.)  Buches,  wo  von  dem  politischen  Berufdes  Mittel- 
standes gehandelt  ist®),  wird  die  Bemerkung  gemacht,  alles  Unglück 
in  lielhis  rühre  davon  her,  dass  in  den  meisten  Staaten  der  Mittelstand 
die  Zahl  und  Stärke  nicht  besitze,  die  er  haben  müsste,  um  beiden  Ex- 
tremen zu  gebieten.  Daher  komme  cs,  dass  in  der  Regel  gewaltthätige 
Oligarchieen  und  nicht  minder  gewaltthätige  Demokratieen  entständen, 
im  einen  wie  im  anderen  Fall  das  Gegentheil  des  Rechtsstaates.  Dann 
fährt  Aristoteles  fort®):  »Es  kommt  hinzu,  dass  unter  den  Staaten, 
welche  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  sind,  jeder  für  seine 
Pflicht  hielt,  die  der  eigenen  entsprechende  \’crfassung  durchzuführen, 
die  Einen  also  Demokratieen,  die  Anderen  Oligarchieen  in  den  ab- 
hängigen Städten  begründeten,  indem  sie  nicht  auf  das  Wohl  dieser, 
sondern  lediglich  auf  den  eigenen  Vorlheil  Bedacht  nahmen«.  — Hier 
sind  selbstverständlich  vorzugsweise  Athener  und  Lakedämonier 
gemeint,  von  denen  es  anderwärts  heisst:  »die  Athener  haben  überall 
die  Oligarchieen,  die  Lakedämonier  dagegen  die  Demokratieen  ge- 
stürzt« ■•).  — »So  ist  es  gekommen,  dass  der  Staat  der  rechten 


1)  T+i«  ftsiXiTTav  rXttv  toü{  (UTf/ovra;  Tf,c  tipX,vr,?,  xai  (iT|tivo  xcuX'jci«  aOtovi;  p.r,5e 

xorafciv  rXotov  toCitov  ’ iii  51  ti;  zxpö  txötx  ttoiiq  noXfpio«  ctvai  r.än  tot;  Tf,« 

(ipX,vT,t  (itTfyouaiv. 

MT|  t^Etvai  prjti  Tptfiptij  rdiv  Maxitivoiv  Eia::X£iv  et;  t5v  IlEipaiä,  |xT]5t  vciO;  vx'jzT,- 
■jEiv  irXTjP'jö«  Ev  TOic  ’A#T|-(ai(uv  Xipifai. 

Tait«;  ojvttfjxac  !f>jXäTT£38«i  5eIv  xxt  fjijjiivEiv  toI«  5pxoi;,  j:»X£|iEiv  5e  toü  Tta- 
px^E^TiXiatv  ärxvra;,  ii-t  ßoOXravTxi  xot;  xoivfj;  EipfjvT,;  piETf/Et«.  ffd'liii  5i  töo5e  auvH+j- 
xx;  it  3Tf|Xxi{  XtHlvai;  xxi  Bri)3ai  fv  T3i;  r.i't.vji  drdsxi;  xxi;  Tf^;  Eipfjxr,;  xaivmvoiiaxi;. 

2)  S.  oben  S.  220  ff. 

.3)  p.  1290.  32 — (165.  13  — );  £xi  5i  xxi  t5i-i  Iv  f|YE|j.(ivt« -jENopfv»«  xf,; 'F.XXdt&c 
rpoc  xi|V  nxp'  ojX3t;  ExdxEpot  noXixetx«  dnoßXfrovxE;  ot  [lEv  txjpiaxpaxixc  £«  x«t;  röXE3i 
xx8l3xx33-i  ot  5’  iXi^apy!«;,  oil  npöc  xo  xöiv  r.6).emv  ajpi'pfpov  axonoövxEc  dXJ.i  rpi;  x4 
3'ptxEpov  o-jxäi«.  il>3xe  5id  xaöxa?  xd;  aixia;  pii)5fj:ox£  xdjv  (ii3T,v  YlveaBai  toXixeIxv  i) 
öXiYdxt;  X3i  zap'  öXIyoi;  ei;  Yopävijp  a-jvcnEiaÖT)  piÄvofTöjv  npdxepoveip  fiyc- 
(jiovta  -(etrjp.lvmv  xaixTjV  dzotoövxi  xd,v  xd;iv.  f,5if)  5e  xai  xot;  iv  xxi;  rdXeaiv 
£0o;  xxlU3XT,xE  ii.r,5e  [ioüXeaSxi  xö  isov,  dXX’  dp'/.Etv  Üt^xeT«  f,  xpoxo'jp^voo;  önopiveiv. 

4j  p.  1307  b.  23  (209.  30);  ol  pev  fip  'A8T|VxIoi  zciixa/a'j  xd;  iXiYxp/ia;,  oi  5e 
Adxoi.t;  xoCi;  Ifjpoo;  xaxtl.'jov. 
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Mitte  entweder  gar  nicht,  oder  nur  selten  und  bei 
Wenigen  sich  bilden  konnte;  denn  unter  denen,  die 
vordem  zur  Hegemonie  gelangt  sind,  ist  nur  eiu  Manu 
so  einsichtig  gewesen,  diese  Verfassung  zuzulassen;  in 
den  llevölkerungen  aber  ist  es  üblich  geworden , die  Gleichheit  gar 
nicht  zu  tvollen,  sondern  entweder  unbedingt  zu  herrschen  oder  un- 
bedingt zu  gehorchen«. 

Wer  ist  der  »einzige  Mann«,  dem  Aristoteles  die  Ehre  anthut,  ihn 
in  solchem  Zusammenhang  hervorzuheben  als  einen  Wohlthäter  der 
Hellenen,  wie  er  in  ihrer  ganzen  Geschichte  sonst  nicht  vorgekominen 
ist?  Die  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  haben  sich  redlich  den  Kopf 
zerbrochen,  ihn  zu  finden,  aber  keinem  ist,  wie  uns  scheint,  der  Fund 
geglückt. 

Stellen  wir  zunfichst  fest,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  wenn  die 
Grenzen  nicht  verfehlt  werden  sollen,  innerhalb  deren  allein  gesucht 
werden  darf.  Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  ergibt 
sich,  dass  es  sich  hier  nicht  handelt  um  einen  Mann,  der  im  eigenen 
Staate  zu  einer  gebietenden  Stellung  aufgestiegen  ist  und  dann  diesem 
Staat  eine  bestimmte  ^'erfassung  gegeben  oder  zugelassen  hat,  sondern 
um  einen  Mann,  der  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  ist  und  von 
dieser  Stellung  einen  anderen  Gebrauch  gemacht  hat  als 
die  Athener  und  Lakedämonier  zur  Zeit  ihrer  Hege- 
monie. Von  diesen  allein  ist  im  Vorhergehenden  die  Rede  und  von 
dem,  dem  Aristoteles  die  Palme  zuerkannt,  heisst  cs  ausdrücklich,  dass 
er  unter  die  »zur  Hegemonie  Gelangten«  gehöre. 

Damit  fallen  die  älteren  Erklärungsversuche  fast  sammt  und  son- 
ders dahin. 

Scpulveda  hatte  mit  Zustimmung  von  Giphanius  und  Heinsius  auf 
den  Sparterkönig  Theoponip,  Viktoriusauf  K leisthenes,  Schlosser 
und  Füllebom  auf  Solon  , Schneider  gar  auf  Theseus  gerathen  und 
Göttling  war  auf  Pittakos  verfallen;  Alle  dachten  an  einen  freisinni- 
gen Gesetzgeber,  von  den  beiden  zuletzt  Genannten  der  Eine  an  den 
Satz  de.s  Plutarch : »Theseus  war  der  Erste,  der  sich  dem  Demos  zu- 
neigte und  der  Monarchie  entsagte«*),  der  Andere  an  die  Stelle  bei 
Strabon : »Pittakos  stürzte  die  Oligarchie  und  überliess  der  Stadt  die 
Freiheit«.  Alle  haben  übersehen,  dass  cs  sich  hier  gar  nicht  handelt 
um  Befreiung  einer  Stadt,  sonst  wäre  zu  allernächst  an  Tim o Icon, 

1)  Plut.  Thes.  24  : — Sti  rpöiTo;  ir£*Xivt  t:»ö;  töv  ä/).ov  d(pf,xc  roö  ixovipyEN. 

2)  Strabu  XIII.  p.  ßlT  D ; — xitxWj«;  ö’  ir£5oixE  rf,«  xiTOvopiav  cöXei. 
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den  Befreier  von  Syrakus,  zu  denken  gewesen  und  ebenso  wenig  an 
eine  freiwillige  Abdankung,  sonst  hätte  man  auch  an  den  Koer  Kad- 
mos  denken  können*),  sondern  um  einen  Machthaber,  der  die  Vor- 
herrschaft in  Hellas  erlangt  hatte  und  das  traf  doch  bei  keinem 
von  diesen  Allen  zu. 

Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  unserer  Stelle 
geht  ferner  hervor,  dass  das  Verdienst  des  Machthabers,  den  Aristoteles 
im  Auge  hat,  nicht  in  der  Ertheilung  neuer  Verfassungen,  sondern  in 
der  Belassung  Vorgefundener  Zustände  beruht;  denn  das 
unterscheidet  ihn  gerade  von  den  oligarchischen  und  demokratischen 
Hegemonieen,  die  ihm  vorangegangen  sind.  Folglich  ist  auch  Came- 
rarius  im  Unrecht,  der  an  Gelon  von  Syrakus  dachte,  denn  dieser 
hatte  zwar  über  den  grössten  Theil  von  Sikelien  die  Hegemonie  er- 
rungen, aber  im  methodischen  Umsturz,  im  Entwurzeln  und  Umpflanzen 
ganzer  Bevölkerungen  hat  es  ihm  Keiner  gleich  gethan. 

Endlich  beweist  das  Wörtchen  »vordem«  (rporspov),  dass  ein  Mann, 
der  Aristoteles  vorschwebt,  wohl  der  Gründer,  nicht  aber  der  augen- 
blickliche Inhaber  dieser  wohlthätigen  Hegemonie  sein  kann  und  folg- 
lich ist  auch  die  Auslegung  Schnitzer’s  nicht  zutreffend,  der  hier  an 
Alexander  den  Grossen  erinnert.  Zwar  gebührt  diesem  derselbe 
Ruhm,  wie  seinem  Vater,  aber  nur  von  diesem  kann  doch  gesagt  werden, 
dass  er  »allein«  mit  dieser  Politik  den  Anfang  gemacht  habe. 

Die  einzige  Auslegung,  welche  Zusammenhang  und  Wortlaut  un- 
serer Stelle  zulässt,  stimmt  aufs  Genaueste  mit  dem  Geiste  der  Politik 
überein,  deren  Urkunde  in  dem  oben  besprochenen  Bundesvertrage  vor 
uns  liegt. 

Im  eigentlichsten  Wortsinne  wird  durch  jenen  Vertrag  sämmt- 
lichcn  verbündeten  Staaten  »überlassen«,  unter  der  Verfassung  fort- 
zuleben, mit  der  sie  bisher  'glücklich  gewesen  sind ; anders  als  unter 
der  Hegemonie  der  Athener  und  Lakedämonier,  wird  nicht  mehr  ge- 
fragt nach  Demokratie  oder  Oligarchie,  desto  mehr  aber  nach  Frieden 
und  Rechtssicherheit  unter  den  Bürgern.  War  bisher  mit  jedem 
Wechsel  der  Hegemonie  ein  Wechsel  der  Partciherrschaft  in  den  Ein- 
zelverfiissungcn  verknüpft,  so  war  die  Hegemonie  von  338  die  erste,  die 
das  Bestehende  aufrecht  Hess  und  es  schützte  gegen  Umsturz  von  Innen 
und  Einbruch  von  Aussen.  In  allen  Demokratieen  wimmelte  es  von 
flüchtigen  Demokraten . in  allen  Oligarchiecn  von  oligarchischen 
Flüchtlingen  anderer  Staaten ; ihre  bewaffnete  Rückkehr  in  die  Hei- 


1)  Herod.  VII,  164. 
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math  hätte  Mord  und  Todt.schlag,  Bürgerkrieg  und  Umwälzung  be- 
deutet ; all  die  Greuel,  die  zwanzig  Jahre  später  wirklich  entfesselt 
worden  sind,  wurden  damals  verhütet  durch  die  Verpflichtung  aller 
Bundesgenossen , bei  Strafe  der  Bundesacht , die  politischen  Flücht- 
linge jeder  Farbe  fest  im  Zügel  zu  behalten. 

Die  Herr  Schaft  des  Mittelstandes  bei  .\ristoteles  ist  nur  ein 
anderes  Wort  für  die  Herrschaft  der  besitzenden  Klasse,  ver- 
nünftige Demokratie  , vernünftige  Oligarchie , verfassungsmässiger 
Ilechtsstaat,  gemischte  Verfassung,  — und  wie  seine  Bezeichnungen 
sonst  lauten  : — es  kommt  im  Wesentlichen  immer  auf  dasselbe  hinaus. 
Die  einzige  Staatsordnung,  der  nächst  dem  idealen  Tugendstaat  der 
erste  Rung  zukommt,  ist  diejenige,  wo  das  Privatrecht  für  Alle  gleich, 
der  Besitz  aber  der  Maassstab  der  politischen  Berechtigung  ist  und  die 
Geltung  des  bestehenden  Rechtszustandes,  wenn  nicht  der  Gesammt- 
heit,  so  doch  der  überwiegenden  Mehrheit  gleichmässig  am  Herzen 
liegt.  Ihm  mussten  desshalb  die  Bestimmungen  geradezu  aus  der  Seele 
geschrieben  sein,  welche  Tödtungen  und  Verbannungen,  Vermögens- 
einziehungen, Giitertheilungen,  Schuldaufhebungen,  Sklavenbefreiun- 
gen  zu  politischen  Zwecken  im  Bereich  des  ganzen  Bundes  vervchmten. 
Endlich  war  der  starke  Arm  gefunden,  der  den  Parteien  den  Meister 
zeigte,  ihre  Leidenschaften  zähmte,  den  Bürgerfrieden  gebot. 

Die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  Parteifrevcl  gegen  das 
Eigeiithum  ist  durchaus  bezeichnend  für  den  Geist  der  makedonischen 
Politik.  Von  Anfang  an  hat  sie  die  Besitzenden,  die  der  demokratischen 
Wirthschaft  schon  lange  müde  sind,  auf  ihrer  Seite,  und  eine  Staats- 
lehre der  Besitzenden  ist  denn  auch  die  Staatslehre  des  Aristoteles  im 
eminentesten  Sinne. 

Die  Sendung  des  Königthums  ist  nach  Aristoteles  »darüber  zu 
wachen,  dass  die  Besitzenden  kein  Unrecht,  der  Demos  keine  Gewalt 
erleide«*). 

Den  hellenischen  Staaten  ist  nicht  gelungen,  aus  sich  selbst  heraus 
eine  Macht  zu  bilden,  die  dies  Wächteramt  vollauf  zu  üben  verstand. 
König  Philipp  war’s,  der  es  für  ganz  Hellas  übernahm  und  das  rechnet 
ihm  Aristoteles  zum  unsterblichen  Verdienst. 

Das  alte  Räthscl  der  aristotelischen  Politik  wird  sich  nun  endlich 
lösen  lassen. 

Der  Bürgerstaat,  der  sich  selbst  verwaltet  und  regiert,  ist  ganz  un- 


Ij  p.  1311.  1 — (217.32  — ):  3o6Xt"»i  ö’ 4 3«3i).£'j;  tivoii Croj;  ol  fiev  XE*tT,- 
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etreitig  die  wahre  Heimath  der  aristotelischen  Verfassungslehre ; fast 
seine  ganze  politische  Begriffswelt  fasst  darauf;  so  weit  sie  überhaupt 
eine  Einheit  hat,  so  weit  ist  sie  durch  diesen  Rahmen  umschlossen. 

Andererseits  hat  er,  wie  wir  sehen  werden,  vom  politischen  Beruf 
des  Königthums  an  sich  wahrhaft  ideale  Vorstellungen  und  erkennt 
dem  makedonischen  Königthum  insbesondere  epochemachende 
Leistungen  zu. 

Die  vorliegende  Stelle  gibt  einen  Fingerzeig,  den  anscheinenden 
Widerspruch  zu  versöhnen. 

Wie  sich  Aristoteles  den  monarchischen  Staat  in  seinen  Ein- 
zelheiten gedacht  hat,  wissen  wir  nicht;  den  Beruf  aber,  den  er  der 
monarchischen  Gewalt  als  solcher  zuschreibt,  können  wir  mit 
Sicherheit  angeben  und  mit  diesem  Beruf  tritt  sie  gerade  in  die  Lücke 
ein,  welche  die  Entwickelung  der  Städtestaaten  gelassen  hat.  Seit  der 
grossen  That  des  »einen  Mannes«  ist  das  offenbar  geworden.  Was  die 
städtischen  Gemeinwesen  weder  aus  sich  zu  erzeugen,  noch  unter  sich 
auf  die  Dauer  zu  ertragen  vermochten,  das  ist  ihnen  mit  der  Hegemonie 
des  makedonischen  Königthums  zugefallen : eine  mächtige  Schirm- 
herrschaft, die  Frieden  unter  den  Staaten,  Ruhe  und  Ord- 
nung in  den  Bürgerschaften  gebietet.  Was  Aristoteles  über 
Verfassungswechsel  und  Staatsumwälzungen,  über  die  Friedlosigkeit 
der  Oligarchieen,  die  Meisterlosigkeit  der  Demokratieen  gesagt,  lässt 
den  grossen  Werth  erkennen,  den  er  auf  eine  starke,  über  den  Parteien 
stehende  Macht  legen  musste. 

Nimmehr  wird  auch  die  berühmte  Stelle  klarer  werden,  die  von 
dem  Herrschaftsrecht  eines  geeinigten  Plellas  handelt •). 

Nur  eine  Einheit,  die  sich  mit  freiem  Bürgerleben  und  gesicher- 
tem Verfassungsrecht  verträgt,  kann  Aristoteles  gemeint  haben,  denn 
auf  den  Besitz  dieser  Güter  eben  wird  das  Erstgeburtsrecht  des  Hellenen- 
thums auch  an  dieser  Stelle  begründet;  die  »eine  Staatsordnung« 
mithin,  die  ihm  die  Kraft  gewähren  wird,  »über  Alle  zu  herrschen«, 
kann  nur  als  eine  Verbündung  gedacht  sein,  die  der  Zwietracht  und 
dem  Bruderkrieg  ein  Ende  macht,  ohne  das  berechtigte  Sonderlcben 
und  die  Bürgerfreiheit  aufzuheben.  So  hat  sich  auch  Isokrates  die  Ein- 
heit gedacht,  die  er  mit  dem  Worte  öjiövoia  bezeichnet.  Sie  war  nicht 
ausführbar  ohne  Hegemonie,  diese  aber  sehr  wohl  möglich  ohne 
Vernichtung  der  Freiheit,  wenn  man  unter  dieser  nicht  eben  Herr- 
schaft verstand. 

1)  p.  1.12Tb.  31  — (lOß.  4 — ) : ttorio  tc  5i«t£>.£i  -x«i 
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Und  so  bleibt  als  panliellenisches  Ideal  des  Aristoteles 
nur  übrig:  der  Bund  der  hellenischen  Freistaaten  unter 
der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  Königthums, 
wie  er  auf  der  Tagsatzung  von  Korinth,  durch  Philipp  338  begründet, 
und  von  Alexander  zwei  Jahre  später  neu  bestätigt  worden  ist  . 


§.  2. 

Mcxauder  der  Grosse.  Das  Rönigtham  ond  seine  Abwege. 

Die  Ansicht,  die  sich  Aristoteles  über  die  geschichtliche  Stellung 
des  Königthums  gebildet  hat,  lässt  sich  in  zwei  Sätzen  kurz  bezeichnen : 
wo  das  Königthum  besteht,  ruht  es  auf  grossen  Verdiensten,  welche 
sich  in  alter  Zeit  bestimmte  Herrschergeschlechter  erworben  haben;  wo 
cs  nicht  mehr  besteht,  ist  seine  Zeit  überhaupt  vorbei,  Tyrannieen 
können  noch  entstehen,  ein  Königthum  aber  nicht. 

Unter  den  Verdiensten,  bei  welchen  mit  der  nölhigen  Macht  per- 
sönliche Tüchtigkeit  und  Thatkraft  zusammengewirkt  haben,  steht  in 
erster  Reihe : Gründung  des  Staates,  Eroberung  des  Landes 
einer  Nation.  Auf  diesem  Wege  ist  das  Königthum  der  Lakedämonier, 
der  Makedonier  und  der  Molosser  entstanden.  Ein  ebenbürtiges 
Verdienst  liegt  in  der  Rettung  eines  Staates  aus  tödtlicher  Kriegsgefahr, 
in  der  Befreiung  eines  Volkes  von  fremder  Herrschaft.  Beispiele  sind 
Kodros  bei  den  Athenern,  Kyros  bei  den  Persern ^).  In  all  diesen 
Fällen  erscheint  die  königliche  Würde  als  eine  Belohnmig  königlicher 
Wohlthaten  und  die  Worte,  die  Aristoteles  gebraucht,  zeigen  an,  dass 
er  sich  diese  Belohnung  durch  freiwillige  Uebertragung  erfolgt 
denkt  *) . 

Um  so  entschiedener  ist  bei  ihm  desshalb  die  Ueberzegung,  dass 
die  Zeit  für  die  Entstehung  solchen  Königthums  vorüber  ist.  »Heut- 
zutage kommen  Königthiimer  nicht  mehr  auf,  entstehen  noch  Monar- 


t)  In  dieser  Pr&cisirung  halte  ich  den  Kern  der  Bd.  I,  10  ff.  angedeuteten 
Auffassung  fest. 

2)  p.  1310b.  32 — 39  (217.  24 — 31) : »st’  djia'v  isriv  — diravru  'fop  cjipYcrf,- 
eavre?  — oi  pev  xatd  nO.tpov  xtuhisavTst  Wj'uitiiv  dijrtp  K'jtpo;  ;vgl.  unten)  ot  i 
D.cuücpdiiavTt;  öiircp  KOpn,  f,  XTtjxvtt;  f,  xTT,3auE-(oi  yolipav  iijrtp  oi  .\ixEtiipovta» 
xxi  M ixeSivTOX  xxt  .Mo).033üiv.  Vgl.  p.  1205b.  5 — (85.27  — ). 

3)  ib.  Jravte;  siEp^Erf.ea'iTEj  t,  SuvapEvoi  td;  r.6).m  Tj  td  fOvr,  cjEp^erel'» 
i T j I y « V 0 V rfjj  rtpf,;  Ti'jrr;;. 
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chieen,  su  sind  cs  Tyrannieen.  Denn  das  Königthum  ist  eine  Regie- 
rungisgewalt,  die  freiwilllig  übertragen  und  mit  ausgedehnter 
Machtvollkommenheit  ausgerüstet  ist  und  das  setzt  eine  solche  Fülle 
hervorragender  Eigenschaften  und  Verdienste  voraus,  wie  sie  im  Zeit- 
alter der  bürgerlichen  Gleichheit  nicht  mehr  gefunden  wird.  Frei- 
willige Unterwerfung  kommt  desshalb  nicht  mehr  vor  und  wo  List  oder 
Gewalt  den  Weg  zur  Herrschaft  gebahnt  haben,  da  ist  eben  Tyrannis«  *) . 

Ueber  Einführung  von  Demokratie  und  Oligarchie  waren  ^'or- 
schriften  möglich  und  nöthig.  Ueber  Einführung  des  Königthums  sind 
sie  hiernach  nicht  denkbar.  Um  so  wichtiger  ist  für  diese  ^'erfa8sung, 
wo  sie  besteht,  die  Beobachtung  der  Regeln  der  erhaltenden  Staat.s- 
kunst  und  da  ist  denn  sogleich  hervorzuheben,  dass  wir  über  diese  un- 
mittelbar nicht  unterrichtet  werden. 

Eine  Schilderung  des  wahren  Königthums  fehlt  ganz;  aber  er- 
gänzen können  wir  die  Lücke,  indem  wir  aus  dem  Doppelbilde  der 
Tyrannis  entlehnen,  was  das  Königthum  vermeiden  muss,  um  dem 
Schicksal  der  bösartigen  Tyrannis  zu  entgehen,  was  es  thun  muss,  um 
ganz  zu  sein,  was  die  gutartige  Tyrannis  nur  halb  ist.  Bei  der  ganzen 
Erörterung  ist  auffallend  genug,  dass  nirgends  des  makedonischen 
K ö ni  gth  u m s als  einer  eigenartigen  Erscheinung  gedacht  wird.  Mit 
dem  Königthum  der  Molosser  und  der  Lakedümonier  theilt  es 
den  Ursprung  aus  grossen  Verdiensten  seiner  Gründer,  weiter  wird  es 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt.  Als  ein  Mittel,  dem  Königthum  eine 
lange  Lebensdauer  zu  sichern , wird  die  freiwillige  Eiiischränkung 
seiner  Machtbefugnisse  bezeichnet  und  das  Konigthum  der  Molosser 
einerseits,  das  Doppelkönigthum  der  Lakedämonier  andererseits  als 
Beispiel  für  die  Richtigkeit  dieser  Regel  bezeichnet  . Das  Königthum 
der  Makedonier  konnte  hier  freilich  als  Heispicl  nicht  angeführt  wer- 
den, denn  von  einer  solchen  Selbstbeschränkung  seiner  .Autorität  weiss 
die  Geschichte  Nichts.  Wohl  aber  durfte  seines  merkwürdigen  Empor- 
steigens  aus  kleinen  Anfängen  zu  gebietendem  Ansehen  gedacht  wer- 
den, denn  das  war  eine  Thatsache,  die  zu  .\ristoteles’  Zeit  ganz  Hellas 
mit  Staunen  erfüllte  und  ohne  diesen  Aufschwung  wäre  auch  das  grosse 


Ij  p.  1313.  4 — 1 1 (223.  3— lU  : ou  h'  £ti  ßasi'/.cloii  vüv,  di).). * av  rep 

•ylviDvTai  piONap/iai,  p.äXXo'ä»  Sid  to  jiasiXswv  Ixoustov  pe*.  ipyr,v  cKat, 

jACiC'Jvwv  xupiarv,  roXXoO;  ?o*j;  xai  toooOtov  iLttc 

draptlCttv  rpö;  tö  pL^yeOo;  xal  dSiiop»  Tf,;  apx'?,;-  jjii'ä  o-jy  Oro- 

^vovoiv.  dv  Si*  drditr^;  ti?  Soxsi  toDto  sKai 

2)  p.  1313.  IS — (223.  H»  — , ; Tai  fi-ev  if siv  irl  to  ucipui»- 
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Verdienst  nicht  möglich  gewesen,  das  sich  König  Philipp  durch  den 
panhellenischen  Bundesvertrag  von  338  erwarb.  Davon  vernehmen  wir 
aber  kein  Wort.  Hei  seinem  Namen  wird  König  Philipp  überhaupt  nur 
einmal  erwähnt  und  da  geschieht  es  in  einem  befremdenden  Zusammen- 
hang. Die  Ermordung  des  Königs  Philipp  durch  Pausanias, 
»den  er  von  Attalos  hatte  ungestraft  entehren  lassen •>}  wird  als  einer 
der  Fälle  berührt,  welche  zeigen,  dass  die  Rache  für  erlittenen  Frevel 
den  Fürsten  tödtlich  wird,  auch  wenn  gar  kein  politischer  Ehrgeiz  mit- 
spielt. Vorher  und  nachher  werden  lauter  Beispiele  von  Fürstenmorden 
aus  rein  persönlichen  Beweggründen  angeführt.  Hieraus  geht  hervor, 
dass  Aristoteles  zu  denen  gehörte,  welche  wirklich  glaubten,  die  Er- 
mordung Philipps  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  zu  Aegä  sei  lediglich 
die  vereinzelte  That  eines  rachsüchtigen  Thoren  gewesen,  während  da- 
mals bereits  die  Meinung  ganz  allgemein  verbreitet  war,  dass  Pausanias 
nur  als  das  Werkzeug  einer  Verschwörung  handelte,  hinter  der  Nie- 
mand anders  als  Olympias  stand.  Aus  rein  persönlicher  Rachsucht 
lässt  sich  die  That  gar  nicht  erklären.  Attalos  hat  den  Junker  Pausa- 
nias tödtlich  beschimpft.  Konnte  dieser  Schimpf  nur  mit  Blut  ab- 
gewaschen werden,  warum  ermordete  der  Beschimpfte  statt  des  Frev- 
lers den  König,  der  ihm  gar  Nichts  zu  Leide  gethan,  ihn  vielmehr  mit 
Geschenken  und  Auszeichnungen  zu  begütigen  suchte,  weil  er  den 
Oheim  seiner  zweiten  Gemahlin  Kleopatra,  den  Anführer  der  Vorhut 
seines  nach  Asien  bestimmten  Heeres,  schonen  musste?  Der  Gewährs- 
mann, dem  Diodor  nacherzählt,  hat  diesen  Widersinn  sehr  wohl  ge- 
fühlt und  desshalb  einen  deus  ex  machina  in  Gestalt  eines  Sophisten 
Hermokrates  cingeführt,  der  dem  Pausanias  auf  die  Frage:  »wie 
werde  ich  ein  grosser  Mann  ?«  zur  Antwort  geben  muss : »dadurch,  dass 
du  den  grössten  Mann  umbringst  «^) . In  diesem  Hermokrates  erkennt 
man  unschwer  das  erfundene  Nachbild  jenes  Hermolaos,  der  tief  in 
Asien,  kurz  vor  dem  Aufbruch  nach  Indien,  durch  eine  ganz  gleich- 
lautende Aeusserung,  angeblich  des  Kallisthcnes,  gereizt,  eine  Ver- 
schwörung gegen  Alexander  stiftet ®).  Liess  sich  die  That  aus  der 


1|  p.  1311b.  2(219.9):  t)  öt  äiiAfarr/j  Oro  IGjsa^lo'j  itd  to  täsit aOtiv 
Otto  Tiir<  sepi ’.\TTa).0'< . — 
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persönlichen  Rachsucht  des  Thäters  nicht  erklären,  so  musste  nothwendig 
der  Gedanke  an  eine  Verschwörung  mit  denen  erwachen,  die  ihren  po- 
litischen Vortheil  dabei  suchten  ; um  diese  Auslegung  abzuwenden,  hat 
dieser  Sophist  herhalten  müssen,  dessen  erfolgreiches  Eingreifen  frei- 
lich voraussetzt,  dass  in  Pausanias  die  Rachsucht  ganz  und  gar  durch 
einen  tollen  Ehrgeiz  verdrängt  worden  war.  Eine  wirkliche  Erklärung 
gibt  nur,  was  Justinus  ausTrogus  Pompejus  und  dieser  aus  einer  nicht 
makedonisch  gesinnten  Quelle  meldet  über  den  scharf  hervortretenden 
Antheil,  den  Olympias  an  der  Ermordung  ihres  treulosen  Gatten  ge- 
nommen, um  ihre  Ansprüche  und  ihres  Sohnes  Rechte  gegen  die  ver- 
hasste Sippschaft  der  Kleopatra  zu  schützen  ') . 

Aristoteles  ist  also  der  Lesart  gefolgt,  welche  seit  Ale.xander's  Re- 
gierungsantritt die  amtliche  geworden  war  nud  an  deren  Geltung  die 
makedonische  Herrschaft  das  allergrösste  Interesse  hatte. 

Dieser  Regierungsantritt  selbst  war  nicht  die  einfache  Uebornahinc 
eines  zweifellosen  Erbes,  sondern  ein  Trinmph,  den  eine  blendende 
Herrschematur  davon  trug  über  die  vollzähligste  Verschwörung  feind- 
licher Elemente. 

Der  unglückseligste  Tag  im  Leben  des  Demosthenes  war  der,  an 
dem  er  mit  der  Botschaft  von  Philipps  Ermordung  in  die  Rathsversamm- 
lung  eintrat,  um  sich  im  weissen  Gewände  zum  Priester  eines  für 
unser  Gefühl  empörenden  Festjubels  zu  machen,  er,  der  seinen  Mit- 
bürgern früher  so  oft  gesagt : HoflFt  Nichts  vom  Tode  dieses  Mannes, 
eure  Schwäche  würde  sofort  einen  neuen  Philipp  erzeugen.  Dürfen  wir 
'dem  .\eschines  glauben,  so  hat  er  den  blutjungen  Ale.\ander  einen 
»Gimpel«  genannt,  der  froh  sein  werde,  wenn  ihn  die  Athener  daheim 
seinen  Kohl  bauen  Hessen*) ; ein  Wort,  das  kaum  begreiflich  erscheint, 
zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Chäronea,  in  der  Alexander  den  Sieg 
entschieden  hatte  und  Demosthenes,  freilich  mit  dem  ganzen  geschlage- 
nen Heer,  geflohen  war. 

Mit  wunderbar  glänzendem  Erfolg  hat  der  zwanzigjährige  Fürst 
die  Hoffahrt  seiner  Feinde  beschämt,  den  Uebermuth  der  Empörer  ge- 
brochen, den  Kleinmuth  der  Seinen  in  stolze  Siegeszuversicht  ver- 
wandelt. Das  Reich,  das  ihm  der  Vater  hintcrlasscn,  war  in  vulkani- 
scher Erregung,  zum  Ucberfall  rüsteten  sich  die  Völker  im  Norden,  die 
er  unterworfen,  zum  Abfall  und  zur  Erhebung  die  Republiken  im  Süden, 
die  ihm  eben  noch  gehuldigt.  Inmitten  des  allgemeinen  Aufgährens 


1)  Justin.  IX.  7.  Plut.  Alex.  c.  lü. 

2)  Schäfer,  Demosthenes  III , 80. 
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verloren  seine  Kathgeber  den  Kopf.  Den  fernen  Hellenen,  ricthen  sie 
ihm,  lass  die  Freiheit;  die  Nachbarn  aber  gewinne  dir  zu  Freunden  *). 
Er  dachte  anders.  Die  Thessaler  wussten  nicht,  wie  ihnen  geschah,  als 
der  Hcidcnjüngling  mitten  unter  ihnen  erschien  und  sie  mit  dem  Zauber 
seiner  Beredsamkeit  zu  dem  jubelnden  Beschlüsse  hinriss,  ihn  zu  ihrem 
Heerfiirsten  auszurufen,  ihm  ihre  gesammte  Ritterschaft  zur  Verfügung 
zu  stellen ; an  den  Thermopylen  huldigten  ihm  die  versammelten  Am- 
phiktyunen  als  dem  Erben  der  Feldhermwürde  seines  Vaters,  ein  lähmen- 
der Schrecken  ging  durch  ganz  Hellas  vor  ihm  her,  als  er  im  Angesicht 
der  Kadmea  sein  l.eger  aufschlug,  zu  Theben  wie  zu  .\,then  ward  der 
verabredete  .Aufruhr  erstickt,  ehe  er  auszubrechen  wagte,  auf  der  Ver- 
sammlung zu  Korinth  erschienen  in  demüthig  bittender  Haltung  die- 
selben V'crbündeten,  die  eben  noch  den  leichten  Sieg  befreiender  Selbst- 
hilfe geträumt.  Nimmt  man  dazu  die  märchenhaften  Kriegstbaten  der 
Heerfahrt  nach  der  Donau  und  zurück,  die  Vernichtung  Thebens  und 
darnach  die  Siegeswunder  des  Feldzuges  durch  das  persische  Welt- 
reich, so  wird  begreiflich,  dass  der  König,  der  das  Alles  ausgerichtet, 
des  Priestertruges  von  .\mmou  nicht  bedurfte,  um  den  Hellenen  wie 
ein  Wesen  höherer  Art,  wie  eine  Gottheit  zu  erscheinen.  Den  Sophisten 
und  Rlietorcn,  die  Alexander  begleiteten,  gingen  die  .\ugen  über  im 
Anschauen  all  dieses  Glanzes,  ihre  Phantasie  ward  irre,  die  Sprache 
versagte  ihnen,  wenn  sic  schildern,  erzählen  wollten,  wie  es  eigentlich 
zugegangen  sei;  der  fürchterliche  Schwulst,  die  läppischen  L'eber- 
treibungen,  in  denen  sie  sich  verloren,  kamen  nicht  bloss  von  der 
Liebedienerei  höfischer  Gesinnung,  mindestens  ebensosehr  auch  von 
dem  überwältigenden  Eindruck  der  Dinge  selbst.  Wenn  je  ein  Sterb- 
licher, so  war  .\lexander  von  Makedonien  dazu  angethan,  das  Selbst- 
gefühl eines  grossen  Volkes  bis  zur  Trunkenheit  zu  berauschen  und 
einem  glaubenlosen  Geschlechte  die  Hoheit  ewiger  Mächte  in  Menschen- 
gestalt sichtbar  zu  machen.  Auch  .\ristoteles  hat  das  empfunden.  Eine 
berühmte  Stelle  im  dritten  Buche  seiner  Politik  lässt  keine  andere  als 
die  Beziehung  auf  Alexander  zu,  da  er  in  der  Blüthe  seiner  Erfolge  und 
seines  Seelenadels  dastand  als  eine  schlechthin  unvergleichliche  Er- 
scheinung. Die  Gleichheit  der  Rechte  \uid  der  Pflichten  hat  Aristoteles 
als  das  Wesen  der  besten  Staatsordnung  eben  noch  einmal  betont;  dann 
fährt  er  fort:  »Ist  aber  Einer  durch  solch  überlegene  Tüchtigkeit  aus- 
gezeichnet — oder  gilt  das  von  Mehreren,  die  nur  nicht  zahlreich  genug 
sind,  um  eine  ganze  Bürgerschaft  zu  bilden  — dass  die  Tüchtigkeit  und 

1)  Plut.  Alex.  c.  11.  Vgl.  im  Allgemeinen;  Droysen,  Alexander  der  Grosse. 
Hamburg,  1S33.  S.  55  ff. 
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die  politigch.e  Macht  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der  dieses  Einzelnen 
oder  dieser  Anzahl  nicht  verglichen  werden  kann ; dann  kann  man  sie 
nicht  mehr  als  Theile  der  Bürgerschaft  ansehen;  solcher  Ungleichheit 
an  Tugend  und  politischer  Macht  würde  man  Unrecht  thun,  wollte  man 
sie  auf  dem  Fuas  der  Gleichheit  behandeln;  ein  Solcher  muss  ja  da- 
stehen wie  unter  Menschen  ein  Gott.  Die  gewöhnliche  Gesetzgebung 
setzt  Menschen  von  gleichem  Schlag  und  gleicher  Befähigung  voraus; 
gegen  solche  verliert  die  Gesetzgebung  ihr  Recht,  sie  selber  sind  Ge- 
setz. LächerUoh  wäre  es,  ihnen  Gesetze  geben  zu  wollen.  Sie  wurden 
antworten,  was  Antisthenes  die  Löwen  sagen  Hess,  als  im  Rath  der 
Thiere  die  Hasen  auftraten  und  Gleichberechtigung  für  alle  Vierfüssler 
verlangten«'). 

Leichthin  spricht  kein  Denker  solche  Worte  aus.  Mit  dieser  Lehre 
lässt  sich,  je  nachdem  man  sie  anwendet,  alles  Recht  über  den  Haufen 
stossen.  Der  Denker,,  der  also  das  Herrscherrecht  überlegener  Naturen 
verkündigte,  gehorchte  einem  tiefen  Eindruck,  den  er  selbst  empfangen 
hatte.  Als  ein  göttergleicher  ^lensch  ist  Alexander  Tausenden  und 
Tausenden  erschienen,  die  nur  den  Ruf  seiner  Thaten  kannten  und 
denen  wie  Aeschiues  der  Kopf  schwindelte  bei  dem  Gedanken  an  die 
Wunder,  die  sie  staunend  hatten  wirklich  werden  sehen.  Timäos  hat 
dem  Kallisthenes  die  Verherrlichung  Alexanders  zum  Vorwurf  gemacht 
und  Polybios  die  Anklage  zurückgewiesen  mit  den  Worten : »in 
Aller  Augen  war  Alexander  eine  Natur  von  mehr  als  menschlichem 
Seelenadel « ^) . So  urtheilte  noch  ein  Hellene,  dem  der  Glanz  der  vater- 
ländischen Geschichte  verschwand  vor  der  Grösse  des  römischen  Welt- 
reiches. Wie  erst  musste  A ristotcles  zu  diesen  Dingen  stehen,  der 
in  der  Niederwerfung  der  Barbaren  die  Erfüllung  eines  ewigen  Natur- 
gesetzes erblickte  und  dem  Helden  dieses  Krieges  persönlich  als  Lehrer 
und  Berather  nahe  gestaudeu. 

Allerdings  ist  es  von  jeher  zweierlei  gewesen : die  Thaten  eines 
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tjvapiv  • öiarcp  y®P  iv  dv8pd>7:oic  cixöt  tlvai  töv  toioätov.  «t)ev 

öXjXov  Jti  xal  rX,x  vopo#talav  diifyioilo't  tivai  «tpl  TuOt  taou!  xai  Ttji  yLei  xai  rj  5'jvdpti, 
xaTei  5«  Töiv  toi'jÖton  oix  (ari  vipo«  'aitoi  fip  tiai  v4po«  ’ xai  7ip  YtXoi'.;  ö<  »lii) 
vopoSttilv  reipdiptvoc  xox’  a'irfiiv  ■ XX^oit^  fif  S«  tao»;  äatp  ’AvriaHivT;;  £<pT,  TO'j; 
Xäovtos  tT,pt;Yopo4vTflr#  t&v  SaauirioBiv  xal  aX  tao«  d^toavrarj  f/Et«. 

2]  Polyb.  XII.  c.  23 : — «iro#£oOv  ’AXiEavSpov  oix  Iflo’jXXjSrj  — ävloa  xotoDrov  6x 
:tdtvi  pcya^.oipuIaTEpov  xot'  övtlp<ocov  yE^ovivai  x-j  «uY/oopoiai'«. 
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Helden  zu  bewundern  und  im  Helden  den  Menschen  zu  lieben.  In 
seinen  guten  Tagen  war  Alexander  der  Liebe  ebensosehr  wie  der  Be- 
wunderung würdig.  Aus  den  Briefen,  die  er  in  Asien  geschrieben 
hat,  macht  uns  Plutarch  Mittheiluugen,  die  das  beweisen  ohne  Com- 
mentar.  An  der  Echtheit  der  Mehrzahl  unter  ihnen  ist  schon  desshalb 
nicht  zu  zweifeln,  weil  ihr  durchaus  individuelles  Gepräge  im  schroff- 
sten Gegensätze  steht  zu  der  Darstellungs-  und  Sprechweise  der  Rhe- 
toren seines  Hoflagers.  So  schwülstig,  geschraubt  und  übertrieben 
diese  sich  ausdrücken,  so  schlicht,  einfach  und  naturwahr  ist  die  Sprache 
Alexanders.  Ein  wahres  Verdienst  hat  sich  Plutarch  dadurch  erworben, 
dass  er  an  dem,  was  Alexander  selber  sagt  und  nicht  sagt,  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  sonstigen  Gcwälirsmänner  misst.  Nur  durch  dies 
Verfahren  sind  uns  Reste  jener  kostbaren  Quelle  erhalten;  ausser 
Plutarch  hat  sie  keiner  der  auf  uns  gekommenen  Schriftsteller  benutzt, 
dieser  aber  sie  verniutlilich  in  den  Ephemeriden,  dem  Hof-  und 
Reichstagebuch  gefunden,  das  der  Kanzleichef  (*pjjiYpo|x|x(iTeo<;)  Alexan- 
ders, Eumenes  von  Kardia  und  Diodotos  von  Erythrä  redigirt 
haben.  Der  Eindruck,  den  diese  schlichten  Zeilen  machen,  vollendet 
das  Bild  echter  Mamiheit,  das  dieser  merkwürdige  Mensch  gewährt. 
Der  löwenherzigen  Kühnheit,  der  kein  Ross  zu  wild,  kein  Berg  zu 
steil,  kein  Strom  zu  breit  und  keine  Uebermacht  zu  gross  erscheint,  der 
Genialität,  die  mit  einem  Blick  den  Kern  jeder  Lage  erfasst,  tritt  der 
Zauber  eines  menschlich  edlen,  warmen  und  aufrichtigen  Herzens  an 
die  Seite. 

Von  dem  Durchgang  durch  die  Meerfurth  an  der  Küste  von  Pam- 
phylien  hatte  Plutarch  in  seinen  Quellen  Wunder  über  Wunder  ge- 
lesen, wie  das  Äleer  selbst  vor  dem  Liebling  der  Himmlischen  ehr- 
furchtsvoll zurückgetreten  sei;  wie  war  er  erstaunt,  in  den  Briefen 
Alexanders  selbst  Nichts  zu  finden  als  die  einsUbige  iMeldung:  »die 
sogenannte  Klimax  habe  ich  durchschritten  und  zwar  von  Phaselis 
aus.').  Die  Venvundung  Alexanders  im  Getümmel  der  Schlacht  von 
Issos  hatte  sein  Kammerherr  Chares  von  Mytilene  zu  einer  effekt- 
vollen Schilderung  von  einem  Zweikampf  mit  Darios  verarbeitet;  in 
einem  Brief  Alexanders  an  Antipater  las  Plutarch:  »ich  habe  einen 
Dolchstich  in  die  Hüfte  bekommen,  aber  es  thut  Nichts o^J. 


• .(a*  Iliuifj'/.la;  koUoI;  fiyovE  t*v  iaropreow 

^6dt3i;  TpoipixT,  rp6;  xai  Äyxov,  li;  Ttvi  vjyjQ  rxpayoipfjaxaxy  'A>.eEon«p<u 

■rf.v  »dXxTTxv  — ovTit  ÖE  ’AÄicavSpo;  tat;  inoroXais  oiSsv  Totoäxoy  TtpaTEaadfiEvo; 
MomoiJ)aa(  o.i]ai  rfjv  ).£Yo;ityTjv  K/.ijMixa  xai  5tE),#Eiv  6p(i-/iaa?  ix  «Paarp.tJo;. 

2)  ib.  c.  20  ; — iv  npuiTOi;  dYoiviCöiAEvo;  iatE  Tpoiöf^vai  Eicei  -rix  pirjpiy,  i;  piiv  Xäpr,« 
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In  rührender  Anhänglichkeit  bleibt  er  auf  der  Bahn  seiner  Siege 
seiner  Mutter,  seinem  Erzieher,  den  Freunden  aus  der  Jugendzeit  zu- 
gethan. 

Nicht  eben  zart  ist  die  leidenschaftliche,  herrschsüchtige  0 1 y m - 
pias  mit  ihrem  grossen  Sohne  umgegangen,  der  ihr  jede  mögliche 
Ehrerbietung  erwies,  Einmischung  in  die  Geschäfte  aber  nicht  ge- 
stattete ; manch  groben  Brief,  von  dem  Hephästion  Nichts  weiter  sagen 
durfte,  hat  er  geduldig  hingenommen  und  als  Antipater  das  ganze  Ge- 
bahren  der  Königin  Mutter  ungehörig  fand,  hat  er  gesagt . »eine  Mutter 
löscht  mit  einer  Thräne  zehntausend  solcher  Briefe  aus,  davon  versteht 
Antipater  Nichts«  •).  An  Lconidas  hatte  er  einen  strengen  Hofmeister 
gehabt,  der  ihn  aufzog  in  spartanischer  Enthaltsamkeit,  jeden  Lecker- 
bissen aufzustöbern  wusste,  den  die  Mutter  ihm  zugesteckt,  ihn  ab- 
härtete durch  Anstrengungen  und  Entbehrungen  jeder  Art*).  Dessen 
erinnert  er  sich  dankbar,  da  die  Schätze  des  Morgenlandes  vor  ihm 
ausgebreitet  liegen  und  aus  Gaza  schickt  er  ihm  eine  gewaltige  Ladung 
Weihrauch  und  Myrrhen.  »Bist  du  einmal  Herr  des  Gewürzlandes, 
hatte  Lconidas  ihm  einst  gesagt,  dann  magst  du  das  Uäucherwerk  ver- 
schwenden; für  jetzt  sei  sparsam  mit  dem,  was  du  hast«.  Nun  schreibt 
ihm  der  treue  Zögling : » Hier  erhältst  du  Weihrauch  und  Myrrhen  in 
Leberäuss,  damit  du  aufhörst,  die  Götter  zu  knapp  zu  halten«*).  Das 
Leben  am  Hof  des  Königs  Philipp,  befleckt  wie  es  war  durch  Laster 
und  Ehebmch,  war  keine  Schule  der  Pietät;  was  Alexander  von  dieser 
Tugend  besass,  gehörte  ganz  und  voll  seiner  Eigenart  und  wa.s  er  .sich 
davon  bewahrte  im  Kausche  des  Erfolges,  das  gereichte  dem  sittlichen 
Adel  seines  Wesens  zur  höchsten  Ehre.  Keusch  an  Leib  und  Seele  ist 
er  nach  Asien  gekommen;  den  Strategen  Philoxenos,  der  ihm  zwei 


^TjaW,  üro  Aspe  tau  (oo^irttaciv  70p  a’jTOu;  el;  ytlpa;).  ’A).i;«vöpo;  öi  Trspt  rf,;  pia/r|{ 
ir.iz-lXKm-i  TOl;  repi  töv  ’AvetmTpov  ou*  tfptjxtv,  Sari;  6 Tpoiia«;,  Sri  5e  TptuSetr,  Tc,v 
{xTjpöi  ifytipiötip  tusyepet  ö’  ooöcv  dro  toü  xpaipiaToc  oo|x^ciir,  yifpaipsv. 

1)  c.  39 ; — dfvotiv  tlTTCv  'AvrlTraxpoN  Sri  pt  jpia;  iriaTol.dc  «■*  tdxpoov  d7;o).£t(pct 
(iTjtpÄ;.  Ebendaselbst  die  Geschichte  von  Hephästion ! hofleiox»  ir.iTrrji.-f,')  aÜTiji  s jvx- 
vayivdioxovTo;  oöx  ixdihoosv,  d).).d  “tv  oax-ül.iov  dtpeXifisvo;  töv  xotoü  rpo340T,xe  tu»  sxeivo'j 

«TÄp-XTi  T+,'i  o^pxfiia. 

2)  c.  22:  — ßE/.Tiuwt  4<j»oi:(>iouc  fyttv  !»t:u  toü  nxitxYwjoö  A t tu  v i 5 0 u 5cÜ'j[j.4vo’j; 
xÜTo»,  xpö;  (xEv  t4  ipiJTtiv  vjxToroplav,  i:pö;  ti  tö  tcirvoi  4/.iYXpt3T>.xv.  i 5'  xjro;  ojto; 
dWjp,  iipr,  xal  Tmv  orptupdxcuv  tittdiv  TÖ  d^Ycta  xoi  rmv  ipaTio»'»  Cl.'jci  inioxorüiv,  (iTj  ti  poi 
Tpu^Epi'»  Tj  Ttepiaoiv  pt)vr|P  ivrifteixsv. 

3)  c.  25:  Sta-*,  £<f7).  tJJj  dptnpiaTotpdpoo  xpaTTjaje,  ’AXiJavopE,  rhouaiw;  uutu»;  trt- 
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wunderschöne  Knaben  kaufen  will,  lässt  er  seine  tiefste  Verachtung 
empfinden  : » womit,  ruft  er  seinen  Freunden  zu,  habe  ich  die  Schmach 
Solch  entehrender  Zumuthungen  verdient?«')  Zwei  Soldaten  der  Ar- 
mee des  Parmenion,  die  sich  an  den  Frauen  von  Söldnern  vergangen, 
diktirt  er  eine  unbarmherzige  Strafe  und  dem  alten  Waffenbruder 
schreibt  er  «wörtlich«:  «Mir  kann  man  nicht  nachaagen,  dass  ich  das 
Weib  des  Dareios  auch  nur  gesehen  oder  zu  sehen  verlangt  habe,  nicht 
einmal  angehört  habe  ich,  die  ihre  Schönheit  priesen«^). 

Und  das  Charakterbild  des  jugendlichen  Alexander,  das  wir  uns 
aus  solchen  Einzelzügen  zusammensetzeu  müssen,  hatte  Aristoteles 
werden  und  wachsen  sehen  unter  dem  Anhauch  seines  eigenen  Geistes. 
Im  empfänglichsten  Alter  war  er,  diese  Feuerseele  zu  lenken  und  zu 
bilden,  berufen  wonleu.  Dem  überschäumenden  Ehrgeiz  dieser  gewal- 
tigen Natur,  die  fürchtete,  der  Vater  werde  ihr  nichts  Erhebliches  zu 
thun  übrig  lassen,  hatte  er  würdige  Ziele  zu  zeigen  und  zugleich  edles 
Maass  zu  lehren,  ihrem  stürmischen  Thatendrang,  ihrer  gährenden 
Leidenschaft  den  Zügel  der  Selbstbeherrschung  anzulegen  ; den  Geist 
in  diesem  gestählten  Körper  in  die  Schule  hellenischer  Geistesbildung, 
seinen  Willen  in  die  Zucht  echter  Sittlichkeit  zu  nehmen.  Die  Herr- 
lichkeit der  homerischen  Gedichte  mit  ihren  hochgeniuthen  Helden 
und  züchtigen  Frauen,  ihren  strahlenden  llildern  von  Tapferkeit  und 
Sitteneinfalt,  von  Hingebung  und  Treue  bis  in  den  Tod,  hat  Aristote- 
les ihm  aufgeschlossen.  Die  Iliasausgabe,  die  er  ihm  gefertigt,  begleitet 
ihn  auf  seinen  Feldzügen  und  das  kostbarste  Salbenkästchen  aus  der 
Heute  des  Dareios  bestimmt  er  ihr  zum  Hehältcr  *) . Das  Hedürfniss  nach 
edler  Müsse,  die  Liebe  zum  Wissen,  die  Freude  am  Umgang  mit  den 
Meistern  der  Literatur^)  hat  Aristoteles  in  ihm  gepflegt.  Wir  wissen, 
welchen  Werth  er  auf  solche  Gegengewichte  kriegerischen  Thuns  ge- 


ll c.  22  : — tI  TiitzoTE  «iayfiv  otiiTiö  3-jv«y*a>*cii;  Toiaöra  dutWr,  rp(i;Evd» 

xaSrt'^i  ■ xiv  li  aOtiv  L eeisto),  j soXXd  txt).Eu3Ev  — . 
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los,  Teleates,  Philoxenoa. 
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legt  hat.  Was  die  hellenische  Cultur  dem  genialen  Sühne  eines  krafb- 
strotzenden  Naturvolkes  bieten  konnte  an  Mitteln,  die  Menschen  zu 
beherrschen,  zu  begeistern,  fortzureissen  und  dabei  selber  bis  zum  Tag 
des  entscheidenden  Sieges  das  Gleichmaass  im  eigenen  Innern  zu  be- 
haupten, das  hat  .\ristoteles  seinem  grossen  Zögling  mit  auf  den  Weg 
gegeben.  Wir  würden  unbegreiflich  finden,  wenn  gerade  er  allein  sich 
niemals  von  Herzen  erfreut  hätte  an  dieser  gottbegnadeten  Herrscher- 
natur, au  der  er  selbst  so  viel  gethan.  Er  kann,  da  er  von  dem  ausser- 
ordentlichen Menschen  spricht,  für  den  die  Gesetze  gewöhnlicher  Sterb- 
lichen nicht  gemacht  sind,  der  selber  eine  Quelle  neueu  Rechtes  und 
neuer  Satzungen  ist,  au  N iemand  anders  als  an  Alexander  den  Grossen 
gedacht  haben,  zur  Zeit,  da  er  dessen  würdig  war,  länger  freilich  nicht. 

Was  Plutarch  als  Grieche  nach  Kräften  zu  bemänteln  sucht,  Cur- 
tius  Rufus  dagegen  als  Römer  mit  desto  grösserer  Schärfe  hervortreteu 
lässt,  ist  eine  zweifellose  Wahrheit,  wenn  man  unbefangen  die  That- 
sacheu  selber  wägt.  Nach  dem  Tode  des  Dareios  geht  in  dem  Wesen 
des  Königs  ein  Wandel  vor  sich,  der  ihn  erst  mit  seinen  Freunden, 
bald  mit  sich  selber  überwirft  und  schliesslich  Alles,  was  ihn  einst  gross 
gemacht,  noch  an  dem  Lebenden  verzehrt. 

Mit  einer  wahren  Kreuzzugsbegcistcrung  hatte  er  den  Krieg  auf- 
genommen, der  der  Traum  schon  seiner  Kinderjahre  gewesen  war.  Die 
.\rt,  wie  er  sich  am  Granikos  vor  den  Augen  der  feindUcheu  Reiterei 
in  den  Strom  stürzt,  in  den  Fassen  von  Issos  und  auf  der  weiten,  von 
unabsehbaren  Feindesmassen  bedeckten  Ebene  bei  Gaugamela  das 
wüthendste  Kampfgetümmel  persönlich  aufsucht,  nirgends  fähig  »den 
Sieg  zu  stehlen«,  überall  entschlossen,  den  Stier  bei  den  Hörnern  zu 
packen  — gemahnt  an  den  Enthusiasmus  der  Inspiration;  er  streitet  in 
dem  unerschütterlichen  Glauben,  dass  ihm  die  Sendung  geworden, 
Hellas  an  seinem  Erbfeind  zu  rächen,  und  dass  die  Götter  mit  ihm 
sind,  bis  das  Werk  vollbracht  ist.  In  Milet  sprach  er  das  Geheimniss 
der  Knechtschaft  .loniens  aus.  Als  er  dort,  in  langer  Reihe  aufgestellt, 
die  Standbilder  von  Athleten  sah,  die  olympische  und  pythische  Siege 
davongetragen,  fragte  er : » Und  wo  waren  diese  stattlichen  Leiber,  als 
die  Barbaren  eure  Stadt  umlagerten  ? « •)  Die  Erstlinge  seiner  Sieges- 
beute schickt  er  nach  Hellas ; 300  Barbarenschilde  verehrt  er  den 
Athenern  und  die  Beutestücke  erhalten  die  Inschrift;  ».\le.\ander  von 
Makedonien  und  die  Hellenen,  mit  .Ausnahme  der  Lakedämonier,  von 

1)  Plut.  lieg,  et  imperat.  apophthegmau.  Alcxand.  N.  f>:  iv  5i  rj  Mi).f,T(p  T.rjX- 
Xoi;  ovopiivtac  o18Xt;Tüiv  Oeaeapevoe  ’OXupzio  xit  llußm  vtvi»T,x4T«uv,  xxiüoD  TdTT,XixaÜT», 
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den  Barbaren,  die  Asien  bewohnen«  •).  Als  nationaler  Held  fühlt 
er  sich,  will  er  sich  angesehen  wissen.  Die  Gottheit,  die  die  Priester 
von  Ammon  ihm  zusprechen,  ist  ihm  ein  Schreckmittel  mehr,  um  auf 
die  Barbaren  zu  wirken;  mit  seinen  Waffenbrüdern  aber  macht  er  Witze 
darüber*).  Da  er  sich  zum  ersten  Mal  auf  dem  mit  Gold  überdachten 
Throne  als  persicher  König  den  Seinen  zeigt,  bricht  Demaratos  unter 
Thränen  in  die  Worte  aus:  »Unglücklich  die  Hellenen,  die  den  Stolz 
nicht  mehr  erlebt  haben,  Alexander  auf  dem  Thron  des  Dareios  sitzen 
zu  sehen«*}.  Und  bei  dem  Jubelgelage  in  Persepolis  genügt  der  Auf- 
ruf einer  Hetäre  aus  Athen,  um  seinen  Barbarenhass  zu  hellen  Flammen 
zu  entfachen.  Welch  eine  Wonne,  ruft  Thais  der  weinseligen  Tafel- 
gesellschaft zu,  wenn  mir  vergönnt  würde,  den  Feuerbrand  in  die  Burg 
des  Xerxes  zu  werfen,  der  das  Haus  der  Athene  verbrannt  hat,  sodass 
man  in  der  Ileimath  sagen  könnte,  im  Gefolge  Alexanders  haben 
schwache  Weiber  im  Namen  von  Hellas  den  Persern  ärgere  Schmach 
angethan,  als  alle  Heere  und  Flotten  von  ehedem.  Auf  dies  Wort 
stürmt  die  ganze  Gesellschaft , trunken  von  Wein  und  Uebermuth 
hinaus,  voran  Alexander  selbst  den  Kranz  auf  dem  Haupt,  die  Fackel  in 
der  Hand,  um  den  Palast  der  Barbarenkönige  zu  verbrennen  und  die 
Makedonier  eilen  jubelnd  herbei,  weil  sie,  wie  Plutarch  bemerkt,  mein- 
ten : ist  das  geschehen,  dann  geht  es  heimwärts  und  der  König  bleibt 
der  Unsere ‘). 

Bis  hierher  war  Alexander  im  Einklang  mit  seinem  Volke  daheim 
wie  im  Feldlager.  Als  Dareios  und  sein  Mörder  Bessos  todt  waren,  war 
in  den  Augen  der  Makedonier  die  Aufgabe  des  Krieges  gelöst,  der 
Preis  so  vieler  Gefahren  und  Anstrengungen  erreicht.  Während  der 
gemeine  Mann  an  beutebeladene  Heimkehr  dachte,  war  nach  Ansicht 


1)  Plut.  Alex.  c.  10:  Koivoujicvo;  ti  tt,-<  vi*r,v  toi; ’EXX-rjaiv  — „'Al-tE”- 
Ipo;  4 <Pd.irro'j  *»1  o!  "F.W.tjvc;  rXijv  AaxG4aip.ovio>v  ir.h  rdiv  ßxp^oipmv  Täiv  t4,v  'Aol'iv 

xiToncilrtoiv  “. 

2)  c.  2^ : K»9Ä/.oj  hi  fiEv  to4;  ßxpßipoj;  oo3ap4;  t,v  xai  arfihpfx  rcxciajiivip 

rEpl  Tf|j  ix  8eo0  yEvijEiuc  x»i  T€x-.ro3EO)i  Tot;  5t”El.).T,st  |i£Tpio>{  xai  iir:o^ct4o- 

pd-rtn;  et.:t4v  i^dEix's.  Während  er  in  einem  veröffentlichten  Briefe  an  die  Athener 
von  seinem  »angeblichen  Vater«  Philipp  spricht,  zeigt  er  in  dem  Gespräche  mit  den 
Seinen,  dass  er  vjici  xcitovUiu;  oiöi  TErjtptopiivo;  ist. 

3)  c.  37  : — ebi  p.EY'jXT,;  OTEpotvro  Töiv  'E).Xi|V«nv  ol  T£ftvT|X4T£;  itprv  Hetv 

'AXiexvipov  iv  Ttj)  Axptlo'j  8p4vip  xxB+ipiEvov.. 

4)  c.  38:  — (ti  l’  äv  !>ronpf,»ai  xmixdaxsa  TOv  Sip^oo  Toä  xaTxxxOsxvTo;  ti; 
’ A8+,vx;  olxov,  iMi  TÖ  Kjp  O'J/xaa  toü  ßxxiXitu;  ipfiivTo;,  ib;  äv  ).6yr>i  f/ij  rpi;  äv8pdiroo;, 
hrt  TÖIV  vTJ|jwiyo>v  xxi  ne^ojxa/tnv  ixEivoiv  orpaTT^yiMv  to  piETä  ’AXc^flrvbpo'j  y^vaix  ixclCovz 
tixT,v  iri8T|X£  [Hpsxt;  brip  rf,; ‘F,XX»4o;.  — f,Xn'iiv  yop  ht  voi;  otxoi  xposiyovTÖ;  iori 
t4v  vciiv  xai  pf,  piXXovro;  iv  ßapßäpoi;  olxciv  t4  ryxrpävai  Ta  ßasiXcia  xai  itaf  SripEiv. 
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der  denkenden  Führer  der  Augenblick  dauernder  Organisationen  ge- 
kommen, deren  Ziel  kein  anderes  sein  konnte,  als  Aufrichtung 
eines  straffen  Hellenenregiments  über  stumm  gehor- 
chende Barbaren. 

So  hat  auch  Aristoteles  die  Au^abe  seines  Zöglings  gefasst.  Wenn 
er  eine  Abhandlung  über  »Einrichtung  von  Pflanzstädten«  an 
ihn  gerichtet  hat '),  so  kann  das  nur  in  einer  Zeit  geschehen  sein,  wo 
es  darauf  ankam,  die  Eroberungen,  die  das  Schwert  gemacht,  in  dauern- 
des Eigenthum  zu  verwandeln.  Nach  der  allgemeinen  Kegel  geschah 
das  am  Besten  durch  An  siedelung  von  .\btheilungen  des  siegreichen 
Volkes,  wie  das  die  Athener  durch  die  Kleruchieen,  die  Römer  durch 
ihre  MilitArcolonieen  thaten.  Vermuthlich  hat  Aristoteles  die  Verthei- 
lung  des  makedonischen  Waffenadels  über  die  Hauptstädte  der  persi- 
sisrhen  Satrapieen  angerathen,  dergestalt,  dass  diese  Waffenplätze  die 
Mittelpunkte  weiterer  hellenischer  Ansiedelungen  und  zugleich  die 
Bollwerke  ihrer  Sicherheit  und  Herrschaft  bildeten.  Dem  König  aber, 
der  die  Spitze  dieses  Baues  bildete,  schärfte  er  ein,  dass  Hellenen 
und  Barbaren  grundverschiedene  Wesen  seien  und  dass  freie 
Menschen  nicht  dieselbe  Herrschaft  ertrügen,  wie  sie  geborene  Sklaven 
sich  gefallen  lassen  müssen.  Das  beweist  der  gesammte  Inhalt  der 
Staatslehre,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  beweist  insbesondere  die 
einzige  Stelle,  welche  Plutarch  uns  aus  den  Rathschlägen  des  Aristo- 
teles an  Alexander  erhalten  hat.  Danach  ging  sein  Rath  kurz  und  gut 
dahin : »den  Hellenen  als  Hegemon,  den  Bar  baren  als  Despot 
zu  begegnen;  die  Einen  in  Ehren  zu  halten  als  Freunde 
und  Stamnigenossen,  die  Anderen  zu  behandeln,  als 
wenn  sie  Thiere  oder  Pflanzen  wären«*). 

Alexander  aber  schlug  dem  Rath  des  Aristoteles,  wie  den  Erwar- 
tungen seines  Heeres  gleichmässig  ins  Gesicht.  Von  Allem,  was  das 
Heimweh  und  Ruhebedürfniss  seiner  Krieger,  das  Selbstgefühl  der 
siegreichen  Hellenen  voraussefzte,  geschah  das  Gegentheil;  die  Siege 
schienen  nur  errungen,  um  zu  neuen  Eroberungen  in  unabsehbaren 
Femen  auzuholen,  die  Herrschaft  nur  erobert,  um  sie  an  die  Besiegten 
wieder  zu  verlieren;  denn  ihre  Kleider,  ihre  Sitten  nahm  der  gefeierte 
Heerfürst  an,  ihre  Niedertracht  legte  er  seinen  Kriegern  auf  und  in 
demselben  Augenblick  begann  der  Verfall  seines  Charakters. 

1)  S.  Bd.  I.  S.  J5  ff. 

2)  Blut,  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort  or.  I.  c.  ti:  — ’Api3T0Tt).r,;  sovt^oil-cjev  oötiü,  rot? 

;iiv  ’ F.).).t,9!v  toi;  Ö£  »Eorori/.ö);  yptupievo;  • *al  töim  (itv  tu;  ^iXiov 

xai  »!•/.£  iiov  iripit)  !<6|i£vo;,  t»I;  ic  li:  iJdiM;  5)  tfjToiinposiprp^^ievo«—  Moralial,  40  i Did.). 
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Die  Gegenaätze,  die  in  seinem' Wesen  lagen,  hatte  der  Sturm  und 
Drang  des  Perserkrieges  zusammengehalten ; als  der  Feind,  mit  dem  es 
keinen  Frieden  gab,  zu  dessen  Niederwerfung  er  jede  Faser  seiner 
Kraft  anspannen  musste,  verendet  hatte,  brachen  sie  auseinander,  die 
unedlen  Triebe  seiner  Natur  warfen  den  Zügel  seiner  edleren  ab. 

Die  vermuthlich  in  Rriefform  verfasste  Abhandlung  »über  das 
Königthum«,  welche  Aristoteles  nach  dem  Zeugniss  des  Cicero  an 
Alexander  gerichtet  hat,  ist  uns  verloren.  Auf  ihren  Geist  können 
wir  nur  aus  Andeutungen,  aus  diesen  aber  mit  Sicherheit  schliessen. 
»Die  Stellung  eines  Königs  zu  seinem  Volk,  heis.st  es  in  der  Ethik,  ist 
vergleichbar  der  des  Vaters  zu  seinen  Kindern« 'i.  Das  echte  König- 
thum, heisst  es  in  der  Politik,  ist  die  »Herrschaft  des  besten  Mannes« 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  ihr  die  Herrschaft  des  besten  Gesetzes  vor- 
zuziehen sei  . » Heut  war  ich  nicht  König,  denn  heut  habe  ich  Keinem 
wohlgethaii « , lasst  ein  Bruchstück  den  Alexander  als  Zögling  des 
Aristoteles  sprechen  *) . Nehmen  wir  hinzu,  dass  Alles,  was  vom  Tyran- 
nen gilt,  als  das  Gegentheil  dessen  bezeichnet  wird,  was  dem  König 
ziemt,  so  kommen  wir  mittelbar  auf  ein  ausreichend  vollständiges  Bild 
der  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt  haben  wird,  um  Alexander  das 
Muster  eines  Königs  zu  zeigen,  zum  Theil  aber  auch  der  Urtheile,  die 
er  über  den  sittlichen  Verfall  des  grossen  Königs  gefällt  haben  wird. 
Der  merkwürdige  Abschnitt  über  die  Tyrannis  lässt  eine  absichtliche 
Beziehung  auf  Alexander  überhaupt , auf  diese  Epoche  seines 
T.ebens  insbesondere  nirgends  erkennen.  Ueber  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung und  Niederschrift  lässt  sich  nur  Das  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  Ermordung  Philipps  ihr  vorangegangen  ist,  um  wie  viel  aber 
wissen  wir  nicht.  Gleichwohl  sind  Stellen  darin , die  ausschen,  wie 
wenn  sie  für  Alexander  bestimmt  gewesen  wären  und  von  denen  man 
mindestens  annehmen  darf,  dass  ihr  Inhalt  unter  den  Warnungen  jenes 
Sendschreibens  nicht  werde  gefehlt  haben. 

An  die  Schwelgerei,  der  sich  Alexander  mehr  und  mehr  ergibt,  an 
das  Uebermächtigwerden  der  Sinnlichkeit,  die  er  früher  gebändigt,  an 
die  tollen  Trinkgelage  mit  ihrem  Sinnentaumel  und  ihren  bösen  Folgen 

1)  Kth.  Nie.  VIII.  c.  12:  lAtv  TTaTpÄ;  rpi; ‘jUi;  xoivmvii  ßuiXt!«;  £/6i 

cf.  Pol.  p.  I2S5b.  32.  (SO.  2t). 

2]  p.  t2S().  7 — ;S7.  3);  ip/t)  ?’  tsri  rf,;  CT,rf|3ca>;  (zspl  tt,;  ciTtpoi 

sofifipci  tiäXXov  ’iri  toO  dpfjTO'j  di-ApXc  äp/saS«:  \ iri  ".m-i  dpiarojv  «lipoi«. 

3|  Vit.  .Vrist.  Marc.  f.  276a.  (Ariat.  Öpp.  ed.  Acad.  Her.  vol.  V.  p.  I4S9.  fr.  79): 
Iva  Si  x«i  rivra;  dvftpuijro’j;  £uEp7rrf,3j,  f pdcpsi  tiü  ’AXE;dvt,p«]i  ^i^Xiov  rspi  öt- 

ödoxojv,  «ro»;  ^asiXeurlov.  ZrEp  ojToi;  ftpaacv  e!c  rf,v  AXEcivSpO'j  d»;  Xt^siv  5te  fi4, 
Tiv«  „sf,picpO'«  ojx  ißxäiXE'jsa,  O'jStxx  ydp  fj  ir:o(T|3a“. 
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wird  man  gemahnt,  wenn  man  die  Stelle  liest : »Im  Sinnengenuss  muss 
e*  der  König,  der  nicht  für  einen  Tyrannen  gelten  will,  anders  machen 
als  die  Tyrannen  von  heutzutage.  Denn  die  schwelgen  nicht  bloss  vom 
frühen  Morgen  bis  in  die  Nacht  und  treiben’s  so  einen  Tag  wie  den 
anderen,  nein,  sie  meinen  auch,  sie  könnten  nicht  Zeugen  genug  dabei 
haben,  die  sie  in  ihrer  Seligkeit  bewundern  sollen.  In  solchen  Dingen 
muss  Einer  Maass  zu  halten  wissen  oder  wenn  er  das  nicht  kann,  .\n- 
deren  wenigstens  kein  Schauspiel  geben;  denn  der  Verachtung  und 
dem  Ueberfall  setzt  sich  nicht  der  Nüchterne,  sondern  der  Trunkene, 
nicht  der  Wachsame,  sondern  der  Schläfer  ausa  *) . 

Hieraus  kann  man  abnehmen,  wie  er  geurtheilt  haben  wird,  als  er 
von  der  Ermordung  des  Klitos  hörte.  Wäre  er  wie  die  Philosophen 
Kallisthenes  aus  Olynth  und  Anaxarchos  von  Abdera  am  näch- 
sten Morgen  an  das  I..ager  des  reumüthigen  Königs  gekommen,  der  im 
Rausch  den  Retter  seines  Lebens  umgebracht  und  mit  all  seinen  Thrä- 
nen  ihn  nicht  wieder  zurückrufen  konnte,  schwerlich  hätte  er  ihn  mit 
der  »Sanftmuth«  des  Ersteren,  gewiss  nicht  mit  der  schamlosen  Krie- 
cherei des  Letzteren  zugeredet*!,  wahrscheinlich  hätte  er  ihm  gesagt: 
»Das  ist  der  Weg  zu  Deinem  Untergang«. 

Noch  unmittelbarer  gemahnt  eine  andere  Stelle  an  allbekannte  Er- 
eignisse aus  Alexanders  letzten  Jahren;  »Da.s  Königthum  lebt  von  der 
Treue  seiner  Freunde,  die  Tyrannis  von  dem  Misstrauen  gegen  die,  die 
ihr  am  Nächsten  stehen  und  desshalb  am  Resten  könnten,  was  Alle 
wollen.  — Freunde  hat  der  Tyrann  nicht,  denn  nur  Schmeichler  kann 
er  ertragen  und  Schmeichelei  ist  Sache  niedriger  Seelen.  Kein  frei- 
geborenes Herz  gibt  sich  dazu  herab ; edle  Menschen  lieben,  kriechen 
können  sie  nicht.  Zu  Schlechtem  sind  nur  Schlechte  fähig;  »wie  der 
Klotz,  so  der  Keil«,  sagt  das  Sprichwort.  TjTannenart  ist’s,  Männer 
von  fester  und  freier  Gesinnung  scheel  anzusehen.  Das  Auftreten  des 
Ehrenmannes,  glaubt  der  TjTann,  komme  ihm  allein  zu;  wer  cs  wagt, 
in  Würde  und  aufrechter  Haltung  mit  ihm  zu  wetteifern,  raubt  ihm  den 


1)  p,  l.^Hb,  2S — ;227.  21  — ):  ripS  Tt  tö;  iroXxijei; -«S  «muitixi;  touvovtIoi 

iroulv  ^ väv  TOt?  Töix  Tupoivvtov  • o'j  fi'i  piSvi-j  touto  Spmstv.  s'jvtyßi;  ro).- 

).Ö4  T|;/iipa;,  d)./.d  »ai  tpaivtaftai  Tot;  dD.Xoi;  ^oW.ovrxt  Toäto  rparrovTe;,  !•/  E-j4ai)tov«; 
(xüxapiou;  Äouixd'rojf,.  d).)d  pnü-iaro  pr<  ptTpidJetv  toT;  tosoutoi:,  (1  5t  |xtj.  t4  ^oivt- 
o#ai  Tot;  • oOts  tit;;(#STo;  oOt'  eüx»T«!ppövT,To;  4 

v+,tf«nx,  aU.).'  4 pctf'jaio,  o44'  4 d^p'^rvo;,  d).).’  4 xa8fl4tov. 

2)  Plut.  Alex.  c.  52:  Die  Worte  de«  Anaxarchos  oi;  x'jT4v  itposfjXet  vdpiov 
elvat  x«l  2pov  Tfix  itxaiiuv,  verglichen  mit  den  ähnlich  lautenden  Worten  in  der 
oben  S.  279  angeführten  .Stelle  der  Politik  lassen  darauf  schliessen,  das»  diese  Wen- 
dung in  den  Schulen  mit  Bezug  auf  Alexander  häutig  gebraucht  srurden  ist. 
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Vorzug  und  vergreift  sich  an  seinem  überlegenen  Recht;  daher  trifft  sie 
der  ganze  Hass  derer,  die  ewig  vor  Verschwörung  und  Umsturz  zittern. 
Auch  das  ist  Tyrannenweise,  sich  mit  fremden  Schmarotzern  lieber  als 
mit  Landsleuten  zu  umgeben,  denn  diese  gelten  für  Feinde,  jene  für 
ungefährlichen  .\uhang«'). 

Hier,  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen 
ist,  hat  .Vristoteles  nur  den  Tyrannen  einer  Stadt,  nicht  den  Reherrscher 
eines  grossen  Reiches  im  Auge.  Aber  das  allgemein  Menschliche,  das 
darin  liegt,  trifft  in  beiden  Fällen  gleichmässig  zu  und  vor  Allem  die 
Regel,  die  dem  freigesinnten  Unterthan  eines  Machthabers  gilt.  Es  lässt 
sich  demnach  leicht  erkennen,  wie  Aristoteles  geurtheilt  haben  wird 
über  die  Kriecherei,  die  Alexander  aufing  selbst  von  seinen  Waffen- 
brüdern und  Landsleuten  zu  verlangen,  über  sein  steigendes  Unver- 
mögen, irgend  welchen  Widerspruch  zu  ertragen , und  über  den  un- 
seligen Verfolgungswahn,  der  ihm  anfängt  die  Seele  zu  verdüstern,  ihn 
überall  Verschwörer  und  Mörder  wittern  lässt,  ihn  verleitet,  an  P h i - 
Iotas  einen  Justizmord,  an  dem  greisen  Parmenion  einen  schmäh- 
lichen Meuchelmord  zu  begehen*).  Seitdem  war  die  Verstimmung  in 


1)  p.  1313b.  29  — (225.  li  — ) ; xai  fj  |it'<  otuCcrai  8ia  ~.är<  tplXiuv,  tupawi- 

■tii'i  Äi  to  lidü.iST’  dzia-etv  tote  tptXou  ■«;  pev  növTmv,  Sovaptvojv  ii  poO.isra 

TOUTojv.  p.  1314.  1 — (225.  18  — ) ; — r.’Xfi  5t  Toic  typtivvoi;  oi  6pi).oüvTE{,  Siztp 

tsriv  {pY''"'  »oXasetbc.  y*!'  toDto  r:ovif)p5si).ov  TjpawU  ' xoXaxtjopivou  Y»p  '/.»t- 
po'joiv,  eoöto  5'  O'jö'  iv  II?  roi^jSttt  fp5vr,px  £;((«-<  tXeifttpox,  d>.Xd  tfiX.oöaiv  o't  iincixctc  ?) 
oü  xoXxxtiojsiv.  xai  ypfjsipot  ol  !tov»]pol  ti;  t«  7tovT,poi  ■ tjX<p  y®P  5 #,Xo;,  dis-ep  »j  j:»poi- 
ptx.  xx't  t5  pTjttvi  yatpctv  ocpvtu  tXcjöiptp  *njp»xxtx5v  * aueXx  y«P  clvoi  povox  d^toi 
TOioöTox  4 T’jpaxxoj,  4 5'  dvTtjEpvjvipcvo;  xoLi  i).c'j8cpidC>Mv  d^atpciTai  rX,v  jrtpoyXjv  xot 
TO  StaroTixöv  Tdj;  TOpaxvtSo;  • piaoDatv  oux  diazep  xataX’joxT»;  t#,v  dpy-fiv,  xai  t4  ypf,a8ai 
oiaaiTot:  xoi  auvTipept  jTai;  ievtxoi;  päXXov  rj  zoXiTixoic  rjpapvixtx  di;  toü;  piv  roXeptou; 
Toäc  6'  o'jx  dvTizoiO'jpivo'j;. 

2)  Der  einzige  Vorwurf,  der  Philotaz  gemacht  werden  konnte,  war,  dass  er  eine 
Verschwörung,  die  ihm  angezcigt  worden  war,  dem  Alexander  nicht  angezeigt  hatte, 
obgleich  er  täglich  zwei  Mal  zu  ihm  ins  Zelt  kam.  Auf  seine  Entschuldigung,  er 
habe  dem  Geschwätz  keine  ernste  Bedeutung  beigelegt,  hatte  ihm  Alexander  ver- 
ziehen, indem  er  ihm  die  Hand  reichte  (Curt.  VI.  (IV.)  c.  7.  33 — 35).  Der  Pro- 
cess,  der  dann  folgte,  war  das  Werk  der  persönlichen  Feinde,  die  sich  Phiiotas  im 
Heere  gemacht  hatte  , eine  Verschuldung  ausser  der,  die  ihm  Alexander  bereits  ver- 
ziehen, ergab  auch  die  Folter  nicht.  Unter  den  Verschworenen,  die  Dymnos  ange- 
geben, war  Philolas  nicht,  sonst  hätte  sich  überdies  der  .Angeber  nicht  gerade  an 
Diesen  gewendet,  um  die  .Anzeige  zu  vermitteln ; dieser  letztere  aber  hätte  sich  wohl 
gehütet,  dem  Kebalinos  zu  sagen,  als  er  aus  dem  Zelt  wieder  heraus  kam  i der  König 
habe  keine  Zeit,  um  auf  solche  Dinge  zu  hören  (ib.  c.  6.  20).  AVar  es  doch  schliess- 
lich in  diesem  Feldlager  zur  Manie  geworden,  überall  Verschwörer  zu  wittern  und 
ein  sehr  einfaches  Mittel,  einen  hochstehenden  Mann  zu  verderben,  das  Misstrauen 
des  Königs  auf  ihn  zu  lenken.  Gegen  Parmenion  vollends  lag  nicht  der  Schatten 
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Beinern  Heere  so  gross  geworden,  dass  er  für  gut  fand,  eine  besondere 
Abtheilung  zu  bilden,  in  welcher  die  unzufriedenen  Eleme!ntp  uuter- 
gebracht  wurden,  damit  nicht  durch  ihre  losen  Reden  und  lauten 
Klagen  die  Treue  des  übrigen  Heeres  atigcsteckt  würde  '). 

Die  ungemcssene  Ausdehnung  des  Krieges,  die  den  Makedoniern 
immer  tiefer  zuwider  wird,  die  ruhelose  Hast,  die  ihn  zu  immer  neuen, 
immer  gefährlicheren  Abenteuern  treibt,  während  im  Rücken  des 
Heeres,  das  Indien  erobern  will,  noch  nicht  einmal  der  Anfang  dauern- 
der Gestaltungen  gemacht  ist  und  das  Schicksal  von  Millionen  Men- 
schen von  dem  Leben  eines  einzigen  Sterblichen  abhängig  bleibt  — 
wird  den  Keifall  des  Aristoteles  ebensowenig  gehabt  haben,  als  die  V’er- 
wandlung  des  Nationalheldcn  der  hellenischen  Geisteskraft  in  einen 
Bürger  zweier  Welten,  die  ihm  geschieden  schienen  auf  Zeit  und 
Ewigkeit. 

Den  Barbarenkrieg  an  sieb  bat  er  stets  gewollt  und  stets  empfohlen ; 
selbst  sein  »bester  Staat«,  dessen  erste  Aufgabe  die  Pflege  der  Tugend 
ist,  soll  nicht  bloss  gerüstet  sein,  sich  seiner  Freiheit  gegen  jeden  An- 
greifer zu  erwehren,  sondern  auch  denen  »herrisch  zu  gebieten,  die  zur 
Knechtschaft  geboren  sind».  Aber  der  Krieg  um  des  Krieges  willen, 
die  Eroberung  über  jedes  verständige  Maass  hinaus  ist  ihm  ein  Greuel 
und  ein  Volk,  das  diesem  Dämon  verfällt,  erscheint  ihm  rettungslos 
verloren  *) . 

Erwiesen  vollends  ist  seine  tiefe  Abneigung  gegen  die  Vermen- 
gung hellenischen  und  barbarischen  Wesens,  der  sich 
Alexander  schliesslich  vollständig  ergab ; denn  das  ist’s,  was  ihn  mittel- 
bar in  die  Katastrophe  des  Kallist henes  verwickelt  hat. 

Das  Zerwürfniss  des  Alexander  mit  Kallisthcnes  ist  entstanden  aus 
dem  Widerspruch,  in  den  jener  sich  zu  dem  Geist  des  makedonischen 
Heeres  setzte,  da  er  unter  Hellenen  den  Perserkönig  zu  spielen  begann 
und  von  den  freien  Makedoniern  dieselbe  äussere  Unterwürfigkeit  wie 


einer  begründeten  Anklage  vor.  Er  ist  auf  Befehl  Alexander»  einfach  gemeuchelt 
worden,  ehe  er  »eine»  Sohne»  Schicksal  erfuhr.  Eine  eingehende  Besprechung  der 
verschiedenen  Angaben  ».  bei  St.  Croix  Examen  critique  de.»  historiens  d'  Alexandre 
2.  ed.  Pari»  1S04.  S.  337  ff. 

1)  Diod.  XVII,  79:  6 ’AXIJivJpo;,  inXe^dpryoe  Ix  rdiv  M«x<o4vcdv  touc  dXXo- 

Tpbe  xat ’ aÜToO  npo'icpiivouc  (pwvd;  xal  roüc  X,TavoxTT]xÄT«c  litt  tiü  toü  Ilapixcvimvoc 
havdrto,  npo;  ii  touToi;  roüs  L rate  droaraXelMic  tfj  MaxtSoviav  fciatoXaic  dXXÄrpiIv 
Ti  ftYpaf^va;  tot;  olxcioic  ncpl  t&v  xip  ^aod.si  sup^tpcvroiv,  fv  xaTD-eSe  oiorrjixx,  xai 
npoOTj^ jpeuscv  dTaixTnv  Snac  pifj  8ii  xd?  xoixoiv  dxaipou:  »ojvä«  xai  rappTjji«; 

xii  XoiTtöv  itXfjfto«  xä)v  MaxsMvmv  suviiaf9cipT,xai. 

2)  S.  oben  S.  177  ff. 

O n c k « n , ariltot»les*  Stsstalekr».  II.  1 9 
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von  den  Barbaren  verlangte.  In  diesem  Punkte  dachte,  das  wissen 
wir  aus  seinen  eigenen  Worten,  Aristoteles  genau  wie  die  Sprecher  des 
Lagers  und  desshalb  gibt  uns  jener  (Konflikt  ein  Bild  von  dem.  was 
zwischen  ihm  und  Alexander  vorgefallen  sein  würde,  wenn  er  sich  an  der 
Stelle  des  Kallisthenes  befunden  hätte. 

Kallisthenes  von  Olynth '),  Verwandter  und  Schüler  des  Aristo- 
teles, war  von  Hause  weder  der  unbeugsame  Republikaner,  noch  der 
trotzige,  jeder  Schmeichelei  unfähige  Sittenrichter,  den  man  sich  ge- 
wöhnlich unter  ihm  denkt  *) . Wäre  er  das  Erstere  gewesen,  wesshalb 
begab  er  sich  in  das  Rhetorengefolge,  das  Alexander  im  Felde  be- 
gleitete ?^)  Niemand  konnte  ihn  dazu  zwingen.  Dass  er  aber  das  Letz- 
tere nicht  war,  beweisen  zwei  Bruchstücke  seiner  Schrift  über  Alexan- 
der, die  vermuthlich  schon  bald  nach  der  Schlacht  von  Arbela,  jeden- 
falls vor  seinem  Conflikt,  verbreitet  worden  sein  muss.  Eine  Acussenuig, 
die  uns  Arrian  von  ihm  bewahrt  und  zwar  mit  einer  Bemerkung,  die 
zeigt,  dass  sie  nicht  in  jener  Schrift  gestanden  haben  kann,  würde, 
wenn  sie  echt  wäre,  von  beispielloser  Selbstüberhebung  zeugen.  Er 
soll  nämlich  — »wenn  die  Ueberlieferung  richtig  istt , setzt  Arrian  hin- 
zu — gesagt  haben : > das  Schicksal  Alexanders  und  seiner  Thaten  bei 
der  Nachwelt  habe  er  mit  seiner  Feder  in  der  Hand.  Er  sei  nicht  ge- 
kommen, um  von  Alexander  Ruhm  für  sich  zu  borgen,  sondern  um 
diesem  die  Bewunderung  der  Menschen  zu  gewinnen  und  der  Glaube 
an  die  Gottähnlichkeit  Alexanders  hänge  nicht  ab  von  den  Lügen,  die 
Olympias  über  seine  Geburt  verbreite,  sondern  von  dem,  was  er  über 


1)  Ueber  ihn  s.  C.  Müller,  Scriptorea  Alexandri  Magni  S.  I ff.  im  Anhang  lu 
Arriani  Anab.  et  Indica  ed.  Dübner.  Pari»  1S4C.  Zur  Beurtheilung  vgl.  St.  Croix 
a.  a.  O.  S.  34  ff.  und  S.  355  ff. 

2)  Auch  ich  habe  ihn  mir  früher  »o  gedacht.  Athen  und  Hella»  II,  132. 

3)  Nach  Plutarch,  Alex.  c.  53  wäre  Kallisthenea  dem  Alexander  nachgereUt,  um 
den  Wiederaufbau  »einer  zerstörten  Vaterstadt  bei  ihm  durchzusetzen  und  nach  des- 
selben de  »toic.  repugn.  20  wäre  ihm  da»  von  Vielen  zum  Vorwurf  gemacht  worden. 
Olynth  war  im  Jahre  34S  durch  Philipp  dem  Erdboden  gleich  gemacht  und  »eine 
ganze  Bevölkerung  in  die  Sklaverei  verkauft  worden.  £»  wäre  »ehr  sonderbar,  wenn 
Kalliathenes  erst  den  asiatischen  Feldzug  des  Alexander  ab  einen  passenden  Anlass 
betrachtet  hätte,  um  für  AViederherstellung  seiner  Heimath  zu  bitten.  Das  Wahre 
an  der  Sache  ist  wohl  dies,  dass  er  einerseits  die  Empfehlung  des  Aristoteles  Diog. 
I,.  V,  4),  andererseits  seine  Eigenschaft  als  Angehöriger  einer  durch  Phili]>p  mit  ent- 
setxlicher  Härte  behandelten  Stadt  benutzt  hat,  um  sich  bei  Alexander  besonderer 
Aufmerksamkeit  zu  versichern.  Sehr  möglich  auch,  dass  die  Wiederherstellung 
Olynths  Gegenstand  verschiedener  seiner  rhetorischen  Stilübungen  gewesen  ist.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  freiwillig  war  sein  Anschluss  an  das  Gefolge  Alexanders, 
freiwillig  seine  jahrelange  Begleitung  desselben  und  das  ist,  worauf  es  ankummt. 
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seine  Thaten  bekannt  macheu  i).  Da  diese  angebliche  Aeusserung  mit 
geradezu  hochverrätherischen  Redensarten  in  Verbindung  steht,  welche 
Kallisthenes  gegenüber  Pliilotas  geführt  haben  soll,  so  ist  sie  wohl  auf 
die  Anklagen  seiner  Feinde  zurückzuführen,  die  aber  ihren  Weg  in  die 
Aufzeichnungen,  sei  es  des  Ptolemäos,  sei  es  des  Aristobulos,  gefunden 
haben  müssen;  sonst  ständen  sie  nicht  bei  Arrian.  Die  echten  Bruch- 
stücke aber  aus  seiner  Schrift  über  Alexander  beweisen,  dass  er  in  der 
Kunst,  dem  » Gottfihnlichen  u zu  schmeicheln,  alles  nur  irgend  Wiiii- 
schenswerthe  geleistet  hat.  Er  ist’s,  der  von  dem  Durchgang  durch  die 
» Klimax t sagt:  »das  Meer  rauschte  auf,  wie  wenn  es  sein  Kommen 
fühlte  und  den  Herrscher  erkennend,  ihm  mit  einer  tiefen  Verbeugung 
huldigend  Platz  machen  wollte  u und  dabei  gebraucht  er  den  den  alten 
Hellenen  so  verhassten  Ausdruck  npooxuvelv  vom  pamphylischen 
Meer*).  Kallisthenes  ist’s,  der  den  Zug  Alexanders  durch  die  libysche 
Wüste,  seine  Aufnahme  bei  den  Priestern  des  Ammontempels  mit  all 
dem  Wunderkram  beschreibt,  den  nicht  bloss  Timäos,  sondern  auch 
Strabon  lächerlich  findet  und  nicht  zufrieden  mit  den  zwei  Raben, 
welche  den  Weg  durch  das  Sandmeer  zeigen  und  der  Erklärung  der 
Priester,  die  unter  lauter  geheimnissvollcn  Mienen  und  unverständ- 
lichen Geberden  nur  Eines  deutlich  sagen:  »du  bist  Zeus  Sohn»,  dann 
noch  hinzu  setzt : Seit  der  Zerstörung  des  Branchidcnheiligthums  hatte 
Apollon  seinen  milesischen  Sitz  verlassen  und  seine  heilige  Quelle  war 
versiegt:  nun  auf  einmal  sprudelte  sie  wieder  auf  und  auch  Orakel 
wurden  wieder  ertheilt  und  in  Memphis  erschienen  Gesandte  der  Mi- 
lesier, um  Aussprüche  Apollons  zu  überbringen,  welche  Alexander  als 
Sohn  des  Zeus  bezeichneten  und  den  Sieg  von  Arbela,  den  Tod  des 
Dareios  und  die  Umwälzung  in  Lakedämon  vorhersagten  ! *)  Aus  all 

1)  Arrian  IV.  c.  10:  turivi  8i  oixt-n  öox*  Toü  KxXXisWvous,  etnsp 

dXT, Ofj5'J7f£ifpoKTai,  triüf’  a&tiji  -rt  tliai  dnifartE  xai  ■nj  oiitoü lu-pfpoipü  ’AXfEav- 
?piiv  Tt  xai  TÖ  ’AXt^oiväpo'j  tp70.  ouxouv  oiroc  ’AXeSolvtpo’j  XTriSdpLCvo;-, 

ixEivov  t'Wlsä  it  dvOpoirou?  noi+jamv.  Kal  oOv  xat  Tov  OeIo'J  tIjV  [jiETO’jaiaM  'A/.eSoIv- 
8ptu  »äx  £E  wv  ’OX'jpimd«  liXEp  ^EviaEoi;  alxoD  dvT|pTf|08ai  dX).'  £;  div  äv  aixo: 

inip  'AXE$dv8po’j  Ja77pd4'ac  fEE^irXTj  li  dv8pd>i:o'j;.  Irrig  hat  St.  Croix  dieae  Aeuaserung 
ala  eine  Stelle  aus  seiner  Schrift  bezeichnet. 

2)  fragm.  25  (Euatath.  in  II.  XIII,  20.  Müller  p.  19}:  KaXXia8£vi)«  xo  flapitfii- 
Xiov  riXa^oc  'AXi^dvopou  Jtaptdvxoc  — £;uixavaBxf,vai  M-fti  aiaSdpiEvov  otov  xf|«  txEivou 
nopcla;  xal  oüö'  oüx4  dTvoliaav  x4v  dvaxxa,  I>a  iv  xip  in ox'j pxoO o8al  itco«  ***? 
TTpoaxuvetv. 

3)  Polyb.  XII,  12a:  txEtvo«  (Tlp.o(04)  ydp  xdXaxa  pCM  eIvcI  tpx,at  xiiv  KaXXia8ivi) 

xotaüxo  7pdtpovxa  xoi  nXsiaxov  dxf^^eiv  (piXoao^las,  xd  pa  xt  npoatyovxa  xal  xopußovxiioi 

T«voiEI.  — 

Strabo  XVII.  p.  813  gibt  die  ausführlichste  Mittheilung  über  die  Stelle  des 
Kallisthenes,  die  auch  Plutarch  c.  27  benutzt.  Die  Geschichte  von  dem  Haben  und 
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dem  erklärt  sich  zur  Genüge,  wie  Timäos  dazu  kommen  konnte,  den 
Kallisthenes  geradezu  als  den  Schriftsteller  anzugreifen,  der  die 
Vergötterung  Alexanders  in  die  Literatur  eingeführt.  »De- 
mosthenes,  sagt  er,  und  die  anderen  Redner,  die  damals  blühten,  waren 
Hellas’  würdig,  als  sie  dem  Alexander  göttliche  Ehren  versagten  ; der 
Philoso])h  aber,  der  einen  sterblich  Geborenen  mit  Aegis  und  Blitzstrahl 
ausstattete,  hat  dafür  den  Lohn  empfangen,  der  ihm  gebührte«  '). 

Kurz,  wer  sich  den  Kallisthenes  denken  wollte  als  den  Prediger 
ohne  Furcht  und  Tadel,  der  dem  König  planmftssig  das  Gewissen 
schärft  und,  wenn  die  Schmeichler  ihn  betäuben  wollen , die  nackte 
Wahrheit  ins  Gesicht  sagt,  der  wäre  leicht  durch  seine  eigenen  Worte 
zu  widerlegen.  Den  persönlichen  Manieren  des  Rhetors,  der  gewiss 
nicht  bescheidener  gewesen  ist,  als  die  ganze  Zunft,  mag  es  an  jener 
Geschmeidigkeit  gefehlt  haben,  die  den  Höfling  ziert,  Aristoteles  soll 
von  ihm  geäussert  haben : er  ist  ein  grosser,  mächtiger  Redner,  doch 
Verstand  hat  er  nicht  ; — aber  was  er  in  voller  Freiheit  über  Alexan- 
der schrieb,  lässt  ein  Talent  zur  Schmeichelei  erkennen,  das  der  König 
durchaus  vollwichtig  Anden  musste,  wenn  er  nicht  mehr  als  Menschen- 
mögliches verlangte. 

Nach  all  dem  lässt  sich  sein  Zerwürfhiss  mit  Alexander  nicht  er- 
klären, wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Nicht  der  Vergötterung  des 
Königs  hat  er  sich  widersetzt ; sie  hat  er  vielmehr  nach  Kräften  beför- 
dert, für  sie  seinen  Ruf  als  Philosoph  und  Schriftsteller  eingesetzt  und 
nachdem  er  das  einmal  gethan,  konnte  er  streng  genommen  auch  die 
Folge  davon,  die  göttliche  Verehrung  an  sich,  nicht  weigern.  Mir 
scheint,  dass  erst  da,  als  daraus  eine  nationale  Ehrenfrage 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren  geworden  und  damit  Alles  in 
Verbindung  getreten  war,  was  sich  zwischen  die  Armee  und  ihren 
König  an  entfremdenden  Elementen  gelagert  hatte,  auch  für  Kallisthe- 
ncs  die  Stunde  der  Entscheidung  geschlagen  hat.  Und  das  darf  nicht 
Wunder  nehmen.  Es  war  wirklich  etwas  Anderes,  ob  die  Hellenen  in 

den  vom  Himmel  gesandten  KegengOssen  findet  er  schon  xoXaxeuTixöic  die 

abgeschmackte  Erzählung  aber  von  der  Wiedergeburt  des  branchidischen  Apollon 
und  seiner  Orakelweisheit  führt  er  mit  den  Worten  ein : rpoSTpa-^aiSel  Sc  toötoi;  oI 
KaXXtafifvT,;.  frgm.  3(>  (Müller,  S.  27). 

1)  Polyb.  XII,  12a;  AT|(jitio8tvr,v  piv  xai  tou;  iW.ouc  jiijTOpa;  toüc  xar’  fxetvov  xiv 
xatpÄv  dxpdaavra;  tnoivci  xot  tpr,oi  'E).Xoitoc  d|(ou:  ytyo-iivcii  iiÖTi  Tols  ’AXe^dvtpou 
Ttjeai;  Tai;  tsoSfou  dvciXcfov.  tXv  tc  ;piXöaoyov  aiylta  xal  xcpaovöv  rcpi- 
Ätvra  fivTjTiQ  '•fOitt  Sixalea;  autiv  int  Toö  taipovlo'j  Tcxcjytvai  Toirorv  iv  fxuycv. 

2)  Plut.  Alex.  c.  54:  AptaxoxtXTj; ; tri  K.  Xt^ip  pev  t'jvaxtt  xal  pffa;  ' voöv  (e  atx 
«ly tu. 
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Alexander  ihren  göttergleichen  Heros  verehrten,  oder  ob  sie  ihn  ge-  ^ 
wissermaassen  an  die  Perser  abtraten , wenn  sie  in  Perserweise  vor 
einem  zum  Perser  verkleideten  Hellenen  im  Staube  lagen. 

Im  einem  Pall  vergötterten  sie  den  Genius  ihrer  eigenen  Nation, 
im  anderen  würdigten  ?ic  sich  zu  Karbaren  herab. 

Gerade  das  ist's,  was  aus  Plutarchs  Erzählung  nicht  heraustritt, 
wie  es  heraustreten  müsste.  Die  zwei  Reden,  die  Alexander  den  Kal- 
listhenes  halten  lässt,  erst  zum  Lob,  nachher  zum  Tadel  der  Makedonier, 
hängen  mit  dieser  Frage  gar  nicht  zusammen  '),  der  Auftritt  aber  an  der 
Tafel  bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  weiss,  was  ihm  vorher- 
gegangen ist  und  darüber  gibt  allein  Arrian  genügend  Auskunft. 
Mit  einer  Anzahl  seiner  Hofsnphisten  und  einem  Kreise  angesehener 
Perser  und  Meder  hatte  Alexander  verabredet,  bei  Gelegenheit  eines 
Trinkgelages  die  Anbetung  des  Königs  nach  Perserw’eise  erst  zum 
Gegenstand  des  Gespräches  zu  machen  und  dann  sofort  auszuführen. 
Anaxarchos  hielt  die  verabredete  Ansprache,  in  der  er  den  Make- 
doniern zur  Pflicht  machte,  dem  Mann,  der  mehr  ausgerichtet  habe  als 
Dionysos  und  Herakles,  schon  bei  Lebzeiten  die  Ehren  zu  erweisen,  die 
ihm  nach  seinem  Tode  ja  doch  unzweifelhaft  zu  Theil  werden  würden. 
Die  Eingeweihten  riefen  Beifall  und  wollten  sofort  thun,  wie  der  Rhetor 
empfohlen  hatte ; die  Makedonier  aber  bekundeten  durch  düsteres  Schwei- 
gen, dass  sie  Nichts  davon  wissen  wollten.  Da  erhob  sich  Kallisthe- 
nes  zu  einer  Gegenrede,  in  der  der  entscheidende  Gesichtspunkt  der 
war:  »Wird  uns  gerathen,  hier  im  Barbarenlande,  Barbaren- 
gesinnung anzunehmen,  so  muss  ich  dich,  o Alexander,  an  Hellas 
erinnern,  um  dessen  willen  diese  ganze  Heerfahrt  unternommen  worden, 
an  das  Hellas,  dem  Asien  erobert  werden  sollte.  Denke  dir,  du  kehr- 
test dorthin  zurück;  willst  du  denn  die  Hellenen,  das  freieste  der 
Völker,  zur  Anbetung  zwingen,  oder  die  Hellenen  davon  entbinden  und 
den  Makedoniern  allein  diesen  Schimpf  aufhalsen  ? Wirst  du  nicht  für 
richtiger  erkennen,  einen  Unterschied  zu  machen,  dich  von  Hellenen 
und  Makedoniern  menschlich  und  hellenisch  ehren  zu  lassen,  und  nur 
von  den  Barbaren  barbarische  Huldigung  anzunehmen  ? o 2]  Das  war’s, 

1)  Plut.  Alex,  c,  53. 

2)  Arrian  IV.  c.  10.  1 1 : — Et  it,  oti  iv  rj  jJnpßeipi|)  f-g  ol  l.ifot  f iTJovrai.  ßapßapixd 

•/(rf,  Ti  9pov+|pi»T«,  *ai  1^0)  'EXXito;  ot  i;irä,  oi  ’A'/.iSavöpe,  tvexx 

4 «04  OT<i>.o;  SOI  tftvcTo,  «poaftttvoi  Tijv  Aaiov  Tg  ’E).).o4i,  xoi  o'jv  iv8T,|if|8TjTi,  txcioc 
47:»xt).8d»v  opi  ye  xol  toi;  EXXgvo;  toü;  O.t'jOeptuTiTO’j;  «posavo^xiaet;  i;  t#|v  «poax4vT|- 
oix,  g 'EXX^jvoiv  fiiv  diptcg.  Moxttiai  5e  «pi)B8T,ati;  TTjvöe  dTipitov,  ?)  tioxcxpipitva 
iaroi  001  otJroi  tö  töiv  Tipidio  tic  äiravroc,  mc  «pöc  'E).).+|Vmv  pirv  xoi  MoxeSivo«  ivftpcii- 
«ivoi;  xoi 01x6)4  Ti|iö38oi,  rpö;  oi  t6)v  ßopßiptoo  puiveuv  ßopßopixäi;. 
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was  hier  durchschlug.  Genau  diese  Sprache  würde  auch  Aristoteles 
geführt  haben;  jenes  Kruchstück  aus  dem  Sendschreiben  »an  Alexan- 
der» stimmt  aufs  vollständigste  mit  dieser  Wendung  überein. 

Nach  dieser  Heneensergiessung  wird  verständlich , wesshalb,  als 
hei  demselben  Gastmalil  die  goldene  Trinkschale  am  Tische  kreiste, 
aus  der  jeder  Gast  dem  König  llescheid  thun  musste,  Kallisthenes  wohl 
trinken,  nicht  aber  wie  die  Höflinge,  die  Kniebeugung  machen  konnte 
und  desshalb  auch,  aum  einen  Kuss  ärmer«  von  dannen  zog*).  Dieser 
Auftritt  hatte  zwei  Folgen,  erstens,  dass  die  Makedonier  die  Anbetung 
verweigerten  und  zweitens,  dass  Kallisthenes  der  Gegenstand  aller 
möglichen  Verleumdungen  ward,  denen  Alexander  nur  zu  willig  Ge- 
hör gab.  Für  ihn  verstand  sich's  von  selbst,  dass,  als  einer  seiner 
Pagen,  Hermolaos  mitNamen,  den  er  für  ein  Versehen  auf  der  Jagd 
mit  unbarmherziger  Härte  hatte  büssen  lassen,  eine  Verschwönmg 
gegen  ihn  anstiftete,  Kallisthenes  der  wahre  Urheber  sei.  Anaxar- 
chus  und  seine  Spiessgesellen  trugen  ihm  die  schauerlichsten  Heden  zu, 
die  der  gefürchtete  Sprecher  der  Makedonier  gegen  den  König  geführt 
haben  sollte.  Ptulemäos  und  Aristobulos  melden  übereinstimmend,  die 
entlarvten  Verschwörer  hätten  Kallisthenes  als  ihren  Mitschuldigen 
angegeben;  Plutarch  aber  hebt  auf  Grund  brieflicher  Aeusserungen 
des  .\lexander  ausdrücklich  hervor,  selbst  auf  der  Folter  hätten  die 
Pagen  Niemanden  als  sich  selber  schuldig  bekannt^).  Gleichwohl 
schrieb  Alexander  nachher  an  Antipater:  »die  Knaben  sind  von  den 
Makedoniern  gesteinigt  worden,  den  Sophisten  werde  ich  selber  züch- 
tigen, sowie  die,  welche  ihn  ausgesandt  haben  und  in  ihren  Städten 
die  aufnehmeu,  die  mir  nach  dem  Leben  trachten  « . 


1)  Plutarch  c.  .»4  erzihlt  das  nach  Charea,  der  hier  ohne  Zweifel  Augenzeuge 
war  und  übereinstimmend  damit  ist  die  Erzählung  bei  Arrion  c.  12. 

2)  c.  55 : xakoi  Töiv  jupi  'Kppi'W.iov  oiitlc  oiie  ?ia  rije  is-f  irrfi  dvdptit)s  toü  K«).- 
l.iadtvo'j;  waTCtrtv.  ’AXXö  mI  ’AXe;aiopo;  ojTOt  eiiDi;  KpaTCpip  ypoiipow  [xoi 'ATTÖXip] 
«Ol  ’AKxlzj  tpr,ji  7w;  zoiJo;  [loaovijop.i-»<)'jc  ipioXoYctv,  ti>;  oOroi  toOto  npdjcia«, 

ÖS  o6öiic  suvetSttr].  Dies  Zeugniss  ist  Tun  um  so  grösserem  Gewicht,  da  es  Alexander 
sehr  unbequem  war. 

3)  ib. : Uarepov  it  ypdipEi  aipoj  'ATtlroTpav  *it  ri«  KoX).ta9tv4,v  auvtitoiTioadjicvac. 
„01  pit«  notöc;,  ipT,aiv,  liT.lt  tSv  Mo*tö6v<»v  «OTtXt'jaflTjaov,  tot  Ä£  sotpiarljv  lydi  «oXdaoi 
*oi  TO'js  ixni;i'^ovTot  oütöv  *ai  toö;  äroStyopifvoo;  Tolt  rOxai  toü«  f;ioi  tnßo'jXtöovTo«'". 
Aus  der  Thatsache,  dass  das  Gerippe  der  Vertheidigungsrede  des  Hermolaos  bei  Ar- 
rian  c.  14  übereinstimmt  mit  den  Gedanken  der  Uede,  die  ihn  Curtius  Vlll.  (VI.) 
c.  ^ halten  lässt,  schliesst  St.  Croix  mit  Hecht,  dass  beiden  hier  eine  gemeinsame 
Uuelle  zu  Grunde  liegt  ' — was  hinsichtlich  der  Oppositionsredc  des  Kallisthenes 
nicht  gesagt  werden  kann  — und  dass  Curtius  wohl  überhaupt  seiue  meisten  Reden 
nicht  erfunden,  sondern  an  die  Uebcrlieferung,  sei  cs  des  Klitarch  oder  Anderer,  an- 
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In  diesem  Briefe  ist  authentisch  bestätigt,  was  der  Kammerherr 
des  Kölligs  (’hares  als  Absicht  des  Alexander  bezeichnet:  Kallisthe- 
nes  sollte  in  Haft  gehalten  werden,  bis  sich  Zeit  fand  zu  dem  l’rocess, 
in  dem  auch  seine  Mitschuldigen  in  der  Heimath,  insbesondere  Aristo- 
teles vernommen  und  abgeurtheilt  werden  sollten.  Inzwis<-hen  zog 
Alexander  nach  Indien  und  in  derselben  Zeit,  da  er  bei  den  Maliern 
gefährlich  verwundet  wird,  ist  Kallisthcnes  in  seiner  Haft,  die  er 
sieben  Monate  aiisgehalten,  an  Verfettung  gestorben  . Diese  Erzäh- 
lung halte  ich  für  die  allein  glaubwürdige,  mit  ihr  stimmt  die  des 
Aristobulos  überein  <>).  Auf  eine  gefängliche  Herumführung  im  Geleite 
des  Heeres  laufen  auch  die  Uebertreibungen  bei  Diogenes  v.  Laerte 
und  Justin  hinaus;  nur  I’tolemäus  spricht  von  Foltern  und  Auf- 
hängen. Woher  er  das  hat,  wissen  wir  nicht*). 

Das  war  das  Schicksal  eines  Philosophen,  der  Alexander  Weihrauch 
gestreut  halte,  wie  irgend  Einer;  der  ihn  verehrte  und  bewunderte, 
wie  Aristoteles  und  ihm  schliesslich  ins  Gesicht  sagte,  was  dieser  ihm 
schriftlich  eiugeschärft  hatte  und  mündlich  wiederholt  haben  würde, 
wenn  er  an  seiner  Seite  gewesen  wäre.  Der  Tod  Alexanders  befreite 
seinen  grossen  Lehrer  von  der  Aussicht  auf  einen  peinlichen  Process 
unter  den  peinlichsten  Umständen,  wenn  nämlich,  was  wir  nicht  wissen, 
die  Verstimmung  Alexanders  gegen  ihn  wirklich  den  Tod  des  Kallisthe- 
ues  überlebt  haben  sollte.  Aber  in  demselben  Augenblick  trieb  ihn  das 
Wiederaufwogen  leidenschaftlichen  Parteienhasses  aus  Athen. 

Vor  zwei  Idealen  hatte  seine  Staatslehre  still  gestanden.  Das  eine 
war  der  Bürgerstaat  der  Freiheit  und  Gleichheit,  das  andere  war  das 
Königthum  gottähnlicher  Menschentugend  gewesen.  Diese  beiden 
Ideale  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  war  das  schwierigste  Pro- 
blem, das  ihn  beschäftigt  hat.  Sein  Schicksal  war  tragisch.  Der  einzige 
Mensch,  dem  er  als  gottbegnadeten  Monarchen  huldigen  konnte  mit 
gutem  Gewissen,  schlug  aus  der  Art  und  drohte  ihm  mit  der  Strafe  des 


geschloaseu  habe,  dafür  gibt  es  noch  einen  schlagenden  Beweis,  auf  den  bisher 
Niemand  aufmerksam  gemacht  hat.  VI.  (IV.)  c.  14.  12  heisst  es;  Cratero  arcessito 
et  sermune  habito,  cuius  summa  noneditaest  — . Den  Umstand,  dass  er  hier 
keine  Uede  einflechten  kann,  entschuldigt  er  damit,  dass  er  in  seiner  Quelle  keinen 
Stoff  dazu  gefunden  habe. 

1)  Plut.  Alex.  c.  55  : .Xoipr,«  51  und  o4).>.T|'{;iy  tnri  (i4iva{  5t5c- 

(livoy,  Olt  L 9vivs5pii|i  xpibstT)  Tiop^vrot  'ApioTOTiXauc,  L olt  5e  T||slpat; 
’AXf;av5poc  irpöidT)  ntpl  rf,v  ’lvSlav,  droftavsTv  inipna/jy  reyöpiryoy  xai  ipSsipioioayT«. 

2)  Arr.  IV  c.  14:  Ko)J.i9#£yT,y  5c  'Apioxo^ooX');  piev  XtfCi  5c5cp4yoy  iy  Tcl5out  5'J|s- 
riptdifCoSoi  Tif  OTpaTtd,  fncita  yioip  TcXtuT^aai. 

3)  Diog.  L.  V,  i.  H.  Just.  XV.  3.  Arr.  IV.  14. 
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llochverräthers.  Und  der  einzif^e  Staat,  der  die  Elemente  echter  Bürger- 
freiheit  in  sich  barg,  ergab  sich  den  Demagogen  und  stiess  ihn  aus  als 
einen  Gottesleugner.  Als  er  auf  Euböa  starb,  hatte  er  in  doppeltem 
Sinne  Vaterland  und  Ileimath  verloren.  Das  war  der  Ausgang  des 
Denkers,  der  in  .\llcm,  insbesondere  in  der  Politik,  die  Richtschnur 
der  Mitte,  des  Möglichen  und  des  Rechts  gesucht. 


§.  3. 

Die  Tyrannis  und  ihre  Umkehr  zum  Königthnm. 

Wie  ein  ahnungsvolles  Vermächtniss  für  die,  die  nach  ihm 
kommen  werden,  erscheint  uns  die  Betrachtung,  die  Aristoteles  über 
die  Tyrannis  in  ihren  verschiedenen  Erschein ungsarten  ansteUt. 
Ausführlich  wie  keine  von  allen  Verfassungen  der  hellenischen  Staaten- 
geschichte werden  die  Ausartungen  der  Monarchie  besprochen.  Es 
ist,  als  hätte  er  die  Soldatentyranicen  kommen  sehen,  die  aus  dem 
Weltreich  Alexanders  hervorgegangen  sind  und  als  hätte  er  gefühlt, 
dass  es  gelte,  die  Staatslehre  bei  Zeiten  auf  die  neue  Lage,  die  bevor- 
stand, einzurichten. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  sämmtlicher  Gemeinwesen  in  Hellas 
bestand  aus  Oligarchieen  und  Demokratieen.  Weder  diesen  noch  jenen 
traute  er  die  Kraft  der  Selbstbeherrschung  zu,  die  allein  ihnen  Dauer 
verbürgen  konnte.  In  der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  König- 
thums hatte  er  den  festen  Anker  gefunden,  welcher  sie  alle  vor  Schiff- 
bruch bewahrte.  Wenn  der  Träger  dieser  Monarchie  auf  Irrwege  ge- 
rieth,  wenn  ihr  Reich  sich  auflöste,  dann  wich  dieser  Anker  und  die 
Tyrannis  kam  von  selbst,  mit  oder  ohne  makedonische  Ileerhaufen, 
überall  dort,  wo  eine  meistcrlose  Oligarchie  oder  eine  zuchtlose  Demo- 
kratie an  ihren  eigenen  Sünden  sich  verblutete. 

Die  Auseinandersetzungen  in  den  Kapiteln  10.  II.  D2  des  fünften 
Buches,  das  in  der  jetzigen  Anordnung  als  achtes  Buch  den  Schluss  der 
Politik  bildet,  ruhen  auf  gründlichen  geschichtlichen  Kenntnissen. 
Die  Angaben  über  die  Zeitdauer  der  älteren  Tyrannieen  (Orthagoriden, 
Kypseliden,  Pisistratiden)  zeichnen  sich  durch  eine  Genauigkeit  aus, 
die  wir  sonst  nicht  beobachtet  Anden,  der  Wesensunterschied  zwischen 
der  älteren  und  jüngeren  Tyrannis  wird  mit  scharfer  Bestimmtheit 
hervorgehoben  und  zur  Kennzeichnung  der  letzteren  wird  aus  der  po- 
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litischen  Geschichte  von  Syrakus  mehrfach  charakteristisches  Detail 
heran  gezogen. 

Mit  einer  gewissen  Ehrerbietung  gedenkt  Aristoteles  jener  bewaff- 
neten Demagogen  alter  Zeit,  deren  tapfere  Mannheit  Furcht  und  Ach- 
tung einflösste,  deren  Weisheit  das  Volk  gewann  durch  verständige 
Fürsorge  für  seine  Wohlfahrt,  durch  mildes  Walten  und  Unterwerfung 
unter  das  Gesetz.  Durch  solche  Mittel  hatten  cs  die  Orthagoriden 
in  Sikyon  auf  eine  Herrschaft  von  hundert  Jahren  gebracht;  noch  in 
Aristoteles’  Tagen  erzählte  man  dem  Kleisthenes  nach,  er  selbst 
habe  dem  Richter,  der  ihn  des  Preises  unwürdig  erkannte,  den  Kranz 
aufgesetzt  und  das  Standbild  auf  dem  Markte  stelle  jenen  unerschrocke- 
nen Richter  dar '] . Die  Verehrung,  welche  Ilarmodios  und  Aristogiton 
in  .\theu  genossen,  der  Tyrannenhass  der  bei  dem  richtigen  Demo- 
kraten die  bessere  Hälfte  seiner  Verfassungstreue  war,  hinderte  nicht, 
da.ss  in  Athen  erzählt  und  geglaubt  wurde,  Pisistratos  habe  sich 
einmal  selber  vor  den  Areopag  gestellt,  um  sich  zu  verantworten,  wie 
ein  gewöhnlicher  Athener.  Kypselos  in  Korinth  brachte  es  fertig, 
dreissig  Jahre  ohne  Leibwache  zu  herrschen  und  wenn  auch  Perian- 
d e r für  den  Lehrmeister  der  schlimmten  TyTannenpraktiken  galt,  so 
war  er  doch  ein  Kriegsmann,  von  grosser  Energie,  der  es  verstand,  sich 
drei  und  vierzig  Jahre  an  der  Gewalt  zu  behaupten. 

Die  ältere  Tyrannis  in  Syrakus  wird  wohl  erwähnt,  aber  in  ihrer 
Eigenart  nicht  gewürdigt.  Ihre  Dauer  war  freilich  nicht  lange.  »Ge- 
lon«,  sagt  Aristoteles,  war  sieben  Jahre  Tyrann  und  starb  im  achten, 
H ieron  regierte  zehn  Jahre  und  Thrasybul  ward  gestürzt  im  elften 
Monat  seiner  Herrschaft  o . Das  ('harakteristische  an  dieser  Tyrannis 
aber  ist  erstens,  dass  sie  sich  befestigte  durch  eine  grosse  nationale 
That,  den  Sieg  bei  Hirn  er  a über  die  Karthager,  also  durch  ein  Ereig- 
niss, welches  im  Mutterlande  den  Aufschwung  der  entgegengesetzten 
politischen  Strömung,  der  demokratischen,  zur  Folge  hatte,  dass  sie 
zweitens  die  Einigung  der  hellenischen  Pflanzstädte  gegen 
die  Sikeler,  die  sofort  nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  losbrachen, 
zum  Hauptinhalt  ihres  politischen  und  kriegerischen  Waltens  hatte 
und  dass  sie  endlich,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Träger,  sich  einer  bei- 
spiellosen Keliebtheit  erfreute.  Gelon,  der  Sieger  von  Ilimera,  durfte 
wagen,  was  kein  Tyrann  je  wieder  gewagt  hat.  Eines  Tages,  erzählt 

1)  p.  I3I5b.  11 — 33  (22'J.  23 — 230.  13):  — Tot{  dpyopJvois  iypörvTO  pCTplox  Kai 

r.oXl.i  Tot;  iöo'jXcuov  — xai  tö  r.oXXi  Tat;  frifuXciaic  WijpiaYdbyo'Jv. 

2)  p.  1315b.  34—38  (230.  13 — 17).  Zur  Chronologie  vgl.  Clinton  F.  H.  App. 
p.  278  ff. 
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Diodor  vermuthlich  nach  dom  syrakuaiachen  Geschichtschreiber  An- 
ti ochos  , berief  Gelon  die  Syrakusier  zur  Vulksversammlung  und  be- 
fahl Allen,  in  voller  Waffenrüstung  zu  erscheinen;  er  selbst  kam  nicht 
bloss  ohne  Waffe,  sondern  sogar  ohne  Ueberwurf  im  einfachen  Unter- 
gewand und  legte  dann  Uechenschaft  ab  über  sein  ganzes  Leben,  über 
Alles,  was  er  den  Syrakusiem  gethan ; bei  jedem  Satze  rief  die  Ver- 
sammlung lauten  Keifall.  Am  meisten  bewunderte  sie,  dass  er  ohne 
Waffen  sich  der  Gefahr  des  Meuchelmordes  ausgesetzt  und  so  wenig 
hatte  er  das  Schicksal  eines  Tyrannen  zu  fürchten,  dass  sie  ihn  vielmehr 
aus  einem  Munde  als  Wohlthäter,  Retter  und  König  begriissten  '). 

Syrakus  hat  keinen  Gelon,  Sikelien  keinen  Siegestag  wie  den 
von  fl  i m c r a mehr  gesehen,  wohl  aber  nach  sechzig  Jahren  städtischer 
Freiheit  eine  Wiederbelebung  der  Tyrannis,  die  sich  dem  po- 
litischen Denken  der  Hellenen  aufs  allertiefste  eingepragt  hat.  Was 
Xenophonin  seinem  Hieron,  Platon  inseiner  Politie,  Aristo- 
teles in  seiner  Politik  über  Tyrannenwirtbsebaft  gesagt  haben,  ist 
in  allem  Wesentlichen  den  Eindrücken  entlehnt,  welche  die  jüngere 
Tyrannis  in  Syrakus  auf  die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  Dieser  Ein- 
druck lost  sich  von  dem  Hilde,  das  ihn  hervorgerufen,  fast  vollständig 
ab.  Gefragt  wird  gar  nicht  nach  den  örtlichen  Hedingungen,  den  ge- 
schichtlichen Ursachen  des  Wiederentstehens  einer  Verfassungsart,  die 
im  ganzen  Mutterlandc  von  allen  Parteien  gleichmässig  verwünscht 
wird.  Daher  kann  man  sich  aus  diesen  durchweg  beredten  und  an- 
schaulichen Schilderungen  wohl  die  Abscheulichkeit  der  Tyrannei, 
nimmermehr  aber  die  Möglichkeit  ilirer  Rückkehr  aus  so  langer 
Verbannung  klar  machen.  Dionysios  I.  von  Syrakus  ist  kein  Stoff 
für  eine  > Rettung a.  Timäos  der,  nach  den  zahlreichen  Kapiteln,  die 
Diodor  aus  ihm  entlehnt,  trotz  seiner  bekannten  Unarten,  ein  ganz 


1)  XI,  2K:  — ouvfjfaftv  ix*).T(aiav,  itpoOT*|a;  äitavTi;  iravTäv  täm 
oÜto;  5t  »u  fxA-io-t  iSri  öri.ojv  el;  Trj-j  i»»XT,3iav  ä).).ö  xa'i  dyiTniv  iv 

dTicXo^iaaro  |jitv  rtpi  navric  ToO  ßto'j  xai  t»v  xtspaYfit'/ojv  aäTiIi  rp6<  Toi»; 
2'jpaxo’jalou;,  t;p’  ixdatip  6t  Tdix  /.4y0|iixo)x  £iuST(piaivo|afviBV  i/Xtnv  xai  Baaptalövro« 
^Xiora  Jti  yu|xv6'/  iauT6v  Ttaptötöiixti  toi«  ßo’j).o|xivot:  aiTiv  dvtXiTv,  xoaoätov  dntiyc  toO 
fj/tiv  Ti|iiupia;  (b;  rjpavvo;  Jiart  piiä  rivTac  <izoxa).Ely  citpfiTTjy  xai  ainrJjpa  xai 
ßaaiX.ia.  Volquardsen,  L’ntcrtuchungen  über  die  Quellen  der  gricchiachen  und  aicili- 
achen  Geschichte  bei  Diodor  XI — XVI.  (Kiel  l^6S)  lehnt  jede  Benutzung  des  An- 
tiochoB  durch  Diodor  ab  |S.  80).  Ich  vermag  aber  nicht  einzusehen,  wesshalb  Diodor 
für  die  Slteste  syrakusischc  Geschichte  gerade  den  ältesten  einheimischen 
Darsteller  derselben  nicht  benutzt  haben  soll,  dessen  Werk  er  XII,  71  nach  Umfang 
und  Inhalt  ausdrücklich  beieichnet.  Ueber  Gelon  vgl.  A.  Holm,  Geach.  Siciliens  im 
Alterthum  I.  Leipzig  1870.  S.  102  ff. 
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ausgezeichneter  Erzähler  und  Darsteller  gewesen  sein  muss,  hat  den 
Charakter  seines  Kegiiiieiits  schwerlich  ungünstiger  beurtheilt  als  er’s 
verdiente.  Die  Rede,  die  er  den  Ilermoduros  im  Feldlager  gegen 
den  Tyrannen  halten  lässt,  kann  nie  gehalten  wurden  sein ; einem 
Sprecher,  der  im  Angesicht  der  Karthager  mit  solchen  Gründen  zur 
Meuterei  aufrief,  hätte  Dionys  mit  Fug  und  liecht  den  Kopf  vor  die 
Füsse  gelegt;  allein,  was  diese  Rede  sagt  von  der  uneröhrten  Gewalt- 
samkeit, der  frechen  Rechtsverachtung  dieses  Tyrannen  stimmt  mit 
den  Thatsachen  durchaus  überein.  »Tempel  hat  er  geplündert,  heisst 
es  du,  Rürgem  mit  ihrem  Vermögen  auch  das  Leben  genommen, 
Sklaven  besoldet  er,  um  ihre  Herren  zu  knechten,  die  Stadtburg  von 
bewaffueten  Sklaven  besetzt,  ist  zu  einer  Zwingburg  gegen  die  Bürger- 
schaft geworden.  Nicht  als  Richter  schaltet  er  nach  dem  Gesetz,  son- 
dern als  ein  Monarch,  dem  Nichts  ausser  ihm  selber  heilig  ist').  Mit 
den  Karlbageni  hat  er  sich  zwei  Mal  gemessen,  beide  Male  ist  er  ge- 
schlagen worden.  Als  er  den  Oberbefehl  erhielt,  hat  er  hingerichtet, 
die  freimüthig  für  die  Gesetze  sprachen,  verjagt  die,  deren  Reichthum 
ihm  ins  Auge  stach,  die  Weiber  der  Flüchtlinge  dem  Sklavengesindel 
zur  Ehe  gegeben,  die  Waffen  der  Bürger  an  Barbaren  und  fremde  Sold- 
knechte  ausgcliefert«  ^).  Aber  bei  all  dem  muss  immer  gefragt  werden : 
wie  war  es  iiur  möglich,  dass  solch  ein  »Auswürfling  der  Menschheit« 
aus  einem  verachteten  Schreiber  zum  Beherrscher  der  grössten  Hel- 
lenenstadt auf  Sikelien  wurde,  und  sich  achtunddreissig  Jahre  bis  zum 
Tode  in  einer  Stellung  behauptete,  von  der  selbst  seine  Gegner  zuge- 
stehen mussten,  dass  von  allen  Tyrannen  sie  keiner  an  Macht  und  Dauer 
übertrofien  habe ! *) 

Was  Platon  in  der  Politie  über  die  Tyrannis  sagt,  athmet  den 
frischen  Ingrimm,  den  er  von  seinem  Besuch  am  Hof  zu  Syrakus  mit- 


1)  Diod.  XIV.  65:  O'jto;  öe  Td  |xev  Up«  toüc  öz  töi«  iöitoTäiv  h).o6tci'j;  itin 

rat;  xexrr]|jLivai»  *5'jyaTc  d^c).4pir#o;,  rouj  o{x£t«;  jiiaöoooTEi  x«td  xf,;  töjx  ozotzotöi» 

xol  xpaTct  riXcoi;  o4x  £j:'  lor,c  ßpx^tirox  zi  ölxxtov,  oD.Xd  p-d-jap/o; 

«Xtoviy?  xplvmv  npdrTtw  irdvTa. 

2)  0.  66 ! xal  i:p4;  (itv  K«p/T,5ovlou;  ö6o  |zdya;  £v«TT,9dpizvo(  £v  exaTtpatt  YjTnr|T«i, 

Tiopd  xoT;  noXkai;  iutccjIUU  ära-  «TpaTTjlat  cCiSitu;  d^ptiXexo  xT|V  iXeuOtplav,  ^»■veioiv 
fxi'i  xo'JS  rappTjOiav  iyovxxi  Orip  xwv  vd;i<Dx,  (fuyaöejciiv  öt  xoü?  xal{  O'jjicii;  irpot/ovxaj 
xai  xd:  |xex  xü>x  yjvaixac  oixixait  xal  piiY«oiv  dvBpomoi:  O'jxotxiCoiv,  xrä-«  te  iztih- 

xixmv  SnXwv  ßap)tdpo'j;  xai  rM&t  xupioj;.  xai  xaüx'  {npazcv,  di  Zc5  xal  fttoi  rdv- 

xc;,  67ir,p£xr)t  dpycimx,  dictYxaiopiivo;  dvdpdinmv. 

3,  Diod.  Xlll.  96;  Aiovüsio;  |xev  oüv  £x  Ypapi|xax£mt  xai  xoö  xuydvxo;  IXkSxoj 
zifi  (UYioxTj;  z&t  'F.XXr,vi!o)x  xjpawos  ' öaxd)pT,0€  St  xd,v  XuNaaxeiav  dypt 

zfji  xt).«'jxfj:,  xupavvlisa:  £xi)  55«  Xcirovxa  xSiv  xsxxapdxovxa.  — 5oxii  ydp  oOxo:  pit- 
yIoxyjv  xd)v  laropo'jp.LiDv  rjpavviöo  repircrotfjaSai  5i’  iaoxoü  xai  noX’jypovicoxdxT,v. 
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gebracht  hat.  Er  hatte  dem  Tyrannen  gezeigt,  was  ein  freier  Mann  sei 
und  dafür  hatte  ihn  dieser,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  als 
Sklaven  verkaufen  lassen  'J.  Die  Schilderung  von  dem  Uebergang  der 
Prostatie  in  Tyrannis,  von  dem  Gesindel,  das  den  Gewalthaber  auf  den 
Schild  erhebt,  von  den  Mitteln,  die  dieser  anwendet,  um  sich  gegen 
das  Erwachen  der  Gutgesinnten  zu  behaupten,  von  dem  Kriegszustand, 
in  dem  er  sich  nach  Innen  befindet  und  den  er  nach  Aussen  braucht, 
um  unentbehrlich  zu  bleiben*),  ist  durchaus  wahr  und  dem  Leben  ab- 
gelauscht. Aber  über  die  Entstehung  dieser  Tyrannis  klärt  sie 
doch  nicht  auf,  denn  es  fehlt  das  entscheidende  Moment,  das  sie  nicht 
geschaffen,  sondern  vorgefunden  hat:  die  Krieg snoth,  welche  der 
Einbruch  der  Karthager  auf  der  ganzen  Insel  verbreitet  und  die  Un  - 
fähigkeit  der  Republikaner,  ihr  mit  republikanischen  Heeren 
abzuhelfen.  Das  ist  das  ganze  Gcheiinniss  des  Emporsteigens  eines 
Mannes,  der  nicht  bloss  »Schreiber«,  sondern  auch  Soldat  war,  und 
als  solcher  mit  Auszeichnung  gefuchten  hatte,  ehe  er  die  Syrakusier 
dahin  brachte,  ihn  zum  Strategen  zu  wählen,  der  als  Tyrann  zwar 
gegen  die  Karthager  im  Felde  selten  glücklich  war,  aber  im  Organi- 
giren  grosser,  mit  neu  erfundenen  Sturmböcken  und  Katapulten 
ausgestatteter  Heere®)  ganz  Hervorragendes  geleistet  und  der,  wäh- 
rend er  mit  eiserner  Faust  die  Bürgerschaft  niederhielt,  schliesslich  da- 
hin gelangt  ist,  das  seiner  Macht  unterworfene  Sikelien  gegen  die  K a r - 
t hager  wirklich  zu  behaupten.  Die  Syrakusier  hatten  während  des 
Krieges  in  der  That  keine  andere  Wahl,  als  entweder  sich  dem  Diony- 
sius oder  den  Karthagern  zu  unterwerfen  und  jener  Hermodoros  be- 
zeichnet auch  ganz  aufrichtig  das  Letztere  als  das  geringere  UebeD). 

Vollkommene  Klarheit  über  die  Sachlage  gewähren  zwei  Momente 
aus  dem  Leben  des  Dionysios,  einmal  sein  erstes  Auftreten  gegen  die 
herrschende  Oligarchie  und  sodann  sein  Aufbruch  zum  Angriffskrieg 
gegen  die  Karthager,  beides  nach  der  Schilderung  seines  Feindes  Ti- 
m ä o s , die  Diodor  iviedergibt. 

Im  .lahre  409  hatte  Hannibal  mit  einem  kolossalen  Söldnerheer 
erst  Selinus,  nachher  Himera  erstürmt,  geplündert,  zerstört  und  die 
Bevölkerungen  unter  barbarischen  Greueln  theils  niedergemacht,  theils 
ausgetrieben.  Die  Syrakusier  waren  bei  Selinus  zu  spät,  nach  Himera 

1)  Plut.  Dion.  .“>.  Diod.  XV.  7.  Diog.  1-.  UI.  14.  In  den  unechten  Briefen 
Platons  steht  davon  Nichts. 

2)  p.  564 — .568. 

3)  Diod.  XIV.  42.  5ü.  51  fl. 

4)  Diod.  XIV.  65. 
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gar  nicht  gekommen ') . Im  Jahre  406  erlebte  durch  ein  neues  Harbaren- 
heer  das  reiche  Agrigent  eine  älinliche  Katastrophe.  Dies  Mal  waren 
38,000  Syrakusier  zur  Hilfe  erschienen,  hatten  auch  den  Karthagern 
ein  glückliches  Treffen  geliefert,  aber  Kopflosigkeit  unter  den  Führern, 
^'errätherei  unter  den  fremden  Söldnern,  karthagisches  Geld  und  Man- 
gel an  T..ebensmitteln  schufen  eine  Lage,  die  zu  dem  verzweifelten  Ent- 
schlüsse führte,  den  Kampf  aufzugeben,  die  Stadt  den  Karthagern  zu 
überlassen^).  Unter  dem  Eindruck  des  Schreckens,  den  die  Flücht- 
linge durch  die  ganze  Insel  trugen , umdritngt  von  den  Schwänneii 
fliehender  Sikelioten,  die  über  den  Verrath  der  Feldherren  schrieen, 
traten  die  Syrakusier  zu  einer  Versammlung  zusammen,  in  der  Uio- 
nysioB  offen  gegen  die  Strategen  auftfat,  welche  die  unglückliche 
Stadt  an  die  Karthager  verrathen  hätten.  Unterstützt  von  dem  reichen 
Philistos,  der  erklärt,  er  nehme  alle  Geldstrafen  auf  sich,  zu  denen 
die  Regierung  den  kühnen  Sprecher  verurtheilen  werde,  bewirkt  er  die 
Absetzung  der  Feldherren,  seine  eigene  Wahl  unter  ihre  Nachfolger, 
die  Zurückberufung  der  Verbannten,  d.  h.  der  Partei  des  Hermo- 
krates,  des  Besiegers  der  Athener,  unter  dem  er,  bis  zu  dessen  To<l 
vor  den  Thoren  von  Syrakus,  gedient*).  Die  grosse  Masse  zeigt  sich 
ihm  blind  ergeben,  in  Gela  lässt  er  unter  dem  Jubel  der  Armen  die 
reichen  »Verrälher«  hinrichten,  ihr  Vermögen  einziehen,  bezahlt  damit 
die  Söldner,  die  seit  lange  nichts  erhalten  haben,  und  kommt  an  deren 
Spitze  nach  Syrakus  zurück,  wo  der  Demos  ihn  als  orparTj-fo;  oüroxpä- 
Twp  ausruft;  »das  sei  auch  Gelon  gewesen  und  als  solcher  habe  er  die 
Freiheit  gerettet«.  Sofort  lässt  er,  unter  Verheissung  doppelten  Soldes 
die  ganze  waffenfähige  Mannschaft  bis  zum  vierzigsten  Jahre  nach 
Leontini  ausrücken,  dort  im  Feldlager  erwirkt  er  sich  die  Vollmacht, 
sich  mit  einer  Leibwache  zu  umgeben  und  an  der  Spitze  von  1000 
auserlesenen  Landsknechten  führt  er  sein  Heer  nach  Syrakus  zurück, 
dessen  Bürgerschaft  ihm  als  Herrscher  huldigt,  dessen  Oligarchen 
»schweigen  müssen,  weil  die  Stadt  von  Bewaffneten  wimmelt  und  die 
U ebermacht  der  Karthager  gar  so  gross  ist « *) . Der  ehemalige  »Schreiber« 
nimmt  nun  die  Tochter  des  grossen  Patrioten  Hermokrates  zum 
Weibe,  verheirathet  seine  Schwester  mit  Polyxenos  dem  Bruder  von 
Hermokrates’  Wittwe  und  beginnt  mit  der  Hinrichtung  seiner  beiden 
gefährlichsten  Gegner  Daphnäos  mid  Demarchos  seine  Herrschaft  als 

1)  Diod.  XIII.  54—02. 

2)  ib.  c.  80—90. 

3)  ib.  c.  75.  c.  91—93. 

4)  ib.  c.  96 : — tüüc  tc  K«p/T,tovioj;  ittSolxcam  ttjI.ixoOto;  t/oyra«  t'ivdpici;. 
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Tyrann.  Man  sieht:  ein  verwegener  Emporkömmling  des 
Feldlagers  macht  mit  der  Armee  einen  S taatsstreich  und 
die  Angst  vor  den  Karthageni,  die  militärische  Ohnmacht  der  Oligar- 
chen und  der  Hass  des  Pöbels  gegen  die  reichen  Verräther  sind  seine 
Verbündeten;  der  Flügel  der  Oligarchen  aber,  der  im  Kampf  gegen 
die  Athener  das  Beste  geleistet,  schätzt  sich’s  zur  Ehre,  mit  ihm  zu- 
sammenzugehen. Wäre  II  ermokrates  nicht  gefallen  bei  dem  Versuclie, 
sich  die  Rückkehr  in  die  undankbare  Heimath  zu  erzwingen,  so  würde 
wahrscheinlich  er  die  Tyrannis  aufgerichtet  haben,  die  jetzt  einem  ihm 
ganz  Unebenbürtigen  zufiel.  Trotz  einer  Niederlage  gegen  die  Kar- 
thager, trotz  eines  gefährlichen  Aufruhrs  in  Syrakus,  der  blutig  unter- 
drückt wird,  beschliesst  Dionysios  diesen  ersten  Krieg  mit  einem  leid- 
lichen Frieden,  den  die  Karthager  selbst  beantragen,  nachdem  eine 
fürchterliche  Seuche  den  grössten  Theil  ihres  Heeres  dahingerafft'). 
Nach  jahrelangen  Kriegsrüstungen  umfassendster  Art,  nach  endgültiger 
Unterwerfung  der  Syrakusier  und  Eroberung  von  Aetna,  Enna,  Ka- 
tana,  Naxos,  Ueontini,  eröffnet  er  mit  dem  grössten  Heere,  das  auf  Si- 
kelien  je  unter  einem  Hellenen  gedient,  mit  über  80,000  Mann  den  An- 
griffskrieg auf  die  karthagischen  Plätze  der  Insel,  und  da  er  im  Jahre 
397  nach  dem  festen  Motye  aufbricht,  strömen  ihm  aus  allen  Hellenen- 
städten Freiwillige  in  Schaaren  zu ; »denn,  sagt  Diodor,  freudig  machten 
alle  den  Feldzug  mit,  so  gross  war  der  Hass  gegen  die  drückende  Phö- 
nikische  Fremdherrschaft,  so  gross  das  Verlangen,  endlich  frei  zn 
werden  «.  Selbst  in  Syrakus  hatte  schliesslich  der  Punierhass  die  Ab- 
neigung gegen  die  Tyrannis  überwunden  und  nur  der  ärgsten  Partei- 
verblendung war  nach  allen  Greueln  des  Karthagerkrieges  möglich,  in 
dem  von  Himilko  belagerten  Syrakus  zu  einer  Meuterei  aufzurufen,  die 
wahrscheinlich  nur  einen  Tyrannen  durch  einen  anderen  ersetzte,  aber 
ganz  gewiss  alle  Schmach  und  alles  Elend  einer  fürchterlichen  Fremd- 
herrschaft brachte.  Wieder  war  es  eine  verheerende  Seuche,  die,  wie 
auf  Bestellung  im  Lager  der  Karthager  erschien,  um  den  aufs  äusserste 
bedrängten  Syrakusiem  Luft  zu  machen ; zu  Wasser  und  zu  Lande  ge- 
schlagen, bot  Himilko  Frieden  und  erhielt  ihn  mit  freiem  Abzug  der 
karthagischen  Truppen  gegen  Zahlung^  von  300  Talenten.  Unter 
Kriegen  hatte  so  das  Regiment  begonnen , unter  unausgesetzten 
Kriegen  mit  Karthagern,  Italioten  und  Sikeliem  hat  es  fortgedauert  bis 
zum  Tode  des  Tyrannen  367.  In  der  ganzen  hellenischen  Geschichte 


I)  ib.  c.  114. 

21  Diod.  XIV  46  47. 
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hat  es  eine  so  athemlos  kriegerische  Tyrannis  gar  nicht  gegeben,  wie 
die  des  älteren Dionysios  und  befremdlich  genug  muss  es  uns  erscheinen, 
dass  sie  bei  Aristoteles  nicht  aufgefiihrt  wird  als  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  Beispiel  des  Auftretens  militärischer  Tyrannieen  mitten 
in  einer  Zeit,  der  sonst  das  eigenthümlich  ist,  dass  die  Soldaten  keine 
Redner  und  die  Demagogen  keine  Soldaten  mehr  sind  >) . 

Es  scheint,  als  hätte  der  schlaffe  Sohn  Dionysios  II.,  unter 
dessen  lahmen  Händen  die  »diamantenen  Rande«  dieser  Herrschaft 
ihre  Kraft  verloren^),  im  Gedächtniss  der  Nachlebenden  das  Bild  des 
geharnischten  Vaters  verdrängt.  Verloren  hat  sich  der  Eindruck  der 
Nothlage,  in  der  das  oligarchische  Syrakus  von  einem  gewaltigen 
Krieger  unteijocht,  aber  auch  gerettet  wurde;  übrig  geblieben  ist  nur 
die  Erinnerung  an  das  Kriegsbedürfniss  eines  Tyrannen,  der 
allerdings  ohne  Söldner  nicht  herrschen  und  ohne  Kampf  und  Beute 
diesen  Söldnern  nicht  gebieten  kann  und  fast  ausschliesslich  hat  sich 
das  Nachdenken  der  Philosophen  dem  inneren  Regiment  und  dem 
Seelenzustand  des  Tyrannen  zugewendet. 

In  beiden  Beziehungen  war  der  ältere  Dionysios  sprichwörtlich  ge- 
worden als  das  Urbild  eines  Menschen,  der  in  seinen  Handlungen  die 
Gewissenlosigkeit  selber,  in  seinem  persönlichen  Leben  das  Opfer  aller 
nur  ersinnlichen  Seelenqualcn  ist.  Der  klägliche  Ausgang  seines  Erben, 
den  Philipp  von  Makedonien  im  Jahre  338  zu  Korinth  als  vollständigen 
Lump  wiederfand,  erschien  dann  wie  ein  verspätetes  Gottesgericht,  das 
die  Frevel  des  Vaters  an  einem  entarteten  Sohne  rächte. 

Das  Beiden  Gemeinsame  ist  nun  das  ergiebige  Thema  aller  Schil- 
derungen von  der  Tyrannis  und  ihrem  gleissenden  Elend  geworden. 

Das  Beredteste,  was  Xenophon  neben  seiner  Anabasis  geschrie- 
ben hat,  ist  in  seinem  »Hieron«  enthalten.  Diese  Bekenntnisse  einer 
Tyrannenseele,  die  er  dem  Hieron  im  Gespräch  mit  dem  Dichter  Si- 
monides  in  den  Mund  legt,  sind  freilich  sentimental,  aber  sie  sind  psy- 
chologisch wahr  und  für  die  Charakteristik  erschöpfend.  Was  an  der 
Tyrannis  Allen  sichtbar  ist,  heisst  es  dort,  das  sieht  aus  wie  eitel  Glück ; 
das  Unglück,  das  der  Tyrann  in  seinem  Innern  herumträgt,  das  sieht 
man  nicht.  Der  Bürger  segnet  den  goldenen  Frieden ; das  Loos  des 
Tyrannen  ist  ewiger  Krieg,  auch  wenn  draussen  kein  Feind  droht,  im 
eigenen  Lande  ist  er  in  Feindesland,  er  selber  darf  den  Harnisch  nicht 
ablegen  und  den  schützenden  Kreis  bewaffneter  Wächter  nicht  ver- 

1)  p.  1,305.  12—15  [203.  11—14;. 

2)  Plut.  Dion.  ” : — d&apavrtvoos  tcs|jioüc  txetiouc,  ot«  4 rpcoftÖTCpoc  Aiovuoio« 

it'.tptvT,',  dnoÄdrciv  i;irT|;€  xii  oii^pOeipev. 
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lassen  *) . Misstrauen,  Argwohn,  Furcht  vor  Freund  und  Feind,  Angst 
vor  Ueberfull  und  Verrath,  Mord  und  Gift,  verfolgt  ihn  bei  Tag  und 
Nacht,  verbittert  ihm  Speise  und  Trank,  raubt  ihm  jeden  Genuss  und 
macht  ihn  zum  Einsiedler  mitten  im  Glanz  seiner  Herrschaft.  »Von 
tapferen  Kürgem  fürchtet  er,  dass  sie  den  Kampf  um  die  Freiheit  wagen, 
von  weisen,  dass  sie  ihn  überlisten  werden,  von  gerechten,  dass  das 
Volk  ihnen  die  Regierung  wünscht.  Wenn  er  von  all  diesen  durch  die 
Furcht  zurückgeschreckf  wird,  wen  kann  er  dann  anderes  für  seine 
Dienste  wählen,  als  die  unredlichen,  leichtsinnigen  und  feilen  Men- 
schen? Die  unredlichen,  weil  sie  ebenso  wie  die  Tyrannen  von  einer 
Befreiung  der  Stadt  Alles  zu  fürchten  haben,  die  leichtsinnigen,  weil 
ihnen  Alles  auf  den  Machtgenuss  des  Augenblickes  ankonimt,  die  feilen, 
weil  diese  gar  kein  Bedürfniss  nach  Freiheit  haben«*). 

» Ist  es  nicht  eine  verzweifelte  Lage,  wenn  Einer  weder  die  Ge- 
sellschaft noch  die  Einsamkeit  ertragen  kann,  wenn  er  sich  ängstet, 
ohne  Wachen  zu  sein  und  sich  wiederum  ängstet  vor  der  Treulosigkeit 
seiner  Wächter,  wenn  er  Bewaffnete  nicht  entbehren  und  doch  wieder 
nicht  auf  sie  bauen  darf?  Kann  es  eine  ärgere  Seelenqual  geben,  als 
wenn  man  Fremden  mehr  als  Mitbürgern,  Barbaren  mehr  als  Hellenen 
trauen,  wenn  man. trachten  muss,  freie  Männer  wie  Sklaven  zu  halten, 
Sklaven  aber  frei  zu  machen?«  *) 

Und  wesshalh  muss  denn  dies  Elend  ertragen  werden,  fragt  der 
Dichter  Simonides,  warum  wirfst  du  die  Würde  nicht  von  dir,  die 
dir  nur  Bürde  und  Marter  ist?  »Das  ist  ja  eben  das  Unglück,  erwidert 
H ieron,  dass  Einer  die  Tyrannis  nicht  niederlegen  kann,  denn  wie 

1)  c.  2.  4 : -fj  Tupavvl;  tä  jacn  ooxoOvra  roX)»oy  XTf^piaTa  civai  dveirTU'yjxfva 

^eaodai  ;:oai  za  5t  yoXtira  is  Tat«  rjpdwcDv  xixTTj^at  d«  o * 

xtxpyjj.fj.£*»a  — . §.8:  ol  typawoi  rdvTt;  ravray^  cb;  otd  TroXt|x(ac  Troptuovtar 
auTOt  Tc  dirXiOfA^vot  otovrii  dva^xr^v  eivat  ^idfciv  xal  dXXo'JC  6iiXocp6pou;  dc't 
oy{jiTCcptd*ft98at. 

2)  c.  5:  ^oßo^Tai,  toü;  piev  dv5pe(ou;,  zi  ToXp.'^OaiQt  Tf^;  iXc'j8tpfa;  Ivrxtv,  Toy; 

hk  oo^oy;,  ji*#;  Tt  jiTj/av^jacuvrit,  tou;  5e  ßixaio'j«,  t6  rXf^Öo;  bic*  a'jz&'t 

zpoaiaTttofrai.  Zza't  5e  touc  Toto^Toy;  5ui  ure^'upwvTai,  xivt;  dXXoi  «yrol;  xora- 

Xt{rovtii  ypfjadai  dXX’  ol  ilixoi  Tt  %a\  dxpaTti;  xai  dv5p«7ro5di5et; ; ot  d5ixot  ri- 
OTtyöfACvot,  iioTt  ^o^oyvTcri  wsrep  ol  T6pawoi  xdc  TtöXci;  jA’fjrOTt  i)»c6dcpai  ftv^jxtvat 
xpaTtlc  ayxdiv  fivojvTat,  ol  5'  dxparci;  rr^;  e(c  to  zapov  ^^ousla;  fvexa,  ol  5’  d>5pairo5<ö5ci;, 

oy5*  oy?oi  d;ioyotv  dXsydepot  elvu. 

3)  c.  6.  §.  l.  5 : t6  5e  pttN  ÄyXo'#,  <po{jeTo8«t  5'  Iprjfxlov,  5e 

d<pyXa^a>,  cpoßcrodoi  5t  xal  ayroy?  xoy;  ^^yXarrovTa;  xai  dv^TrXouc  lytiv  iHO.ttv  repi 
ayr6*<  »sXwpii'rfoy;  8tdodat,  röjc  oux  dp^aX^ov  iori  rpdYH-a;  fti  oi  |ivotc 

adXXov  t^  soXlxai;  rmeuttv,  ^oipßdpoi;  5t  jAdXXo'^  ^ “F*XXt)aiv,  4ri8y(Ativ  oe  Toy;  fit'#  ü.cy- 
Ifipoy;  5o6Xoy;  lyti'*,  Toy;  hi  5o6Xoy;  dva^xoCcoBai  rroictv  4Xcy8ipoy;,  o6  7:d'rra  sot  TayTa 
5oxct  y^to  ipdjJaiv  xaTartTrXT,Yjx4vTji  Ttxfif^pia  tlvai ; 
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wollte  er  die  Vermögen  zurückerstatten,  die  er  eingezogen,  abbüssen 
die  Kerkerhaft,  die  er  über  Andere  verhängt  und  zurückgeben  die 
Menschenleben,  die  er  geopfert?  u'j  All  diesen  lletrachtungen  dienen 
die  bekannten  Geschichten  zum  Hintergrund,  die  seit  Dionysios  dem 
Aelteren  in  ganz  Hellas  umliefen  von  der  Gewissensangst,  die  einem 
Gewaltherrscher  bei  Tag  und  Nacht  das  Schwert  des  Damoklcs  zeigt, 
von  dem  krankhaften  Verfolgungswahn,  der  ihn  sozusagen  bei  leben- 
digem Leibe  verzehrt  und  zu  Tode  foltert.  Auch  ihn  hat  einmal  in 
einem  verzweifelten  Augenblick  der  Geschichtsschreiber  Fhilistos  er- 
innern müssen;  »der  Tyrannis  entspringt  inan  nicht  auf  raschem  Renner, 
man  entstürzt  ihr,  wenn  man  an  den  Beinen  herabgerissen  wird«*). 

Auch  Aristoteles  hat  an  diese  Vorstellungen  angeknüpft.  Das 
eherne  Gesetz,  unter  dem  der  Tyrann  lebt,  erkennt  er  in  dem  Rechts- 
bruch , der  einmal  begangen,  nicht  wdeder  gut  zu  machen  ist,  der  zu 
immer  neuer  Verletzung  der  Rechtsordnung  nöthigt  *)  und  nur  einen 
Unterschied  zulässt,  den  zwischen  offener  und  verhüllter  Gewaltthat. 
Den  Kumpf  um’s  Dasein  zu  bestehen,  muss  der  Tyrann  den  ersten 
Frevel  in  anderer  Weise  immer  wiederholen. 

Als  die  bekanntesten  Kampfmittel  zählt  Aristoteles  auf:  »Hervor- 
ragende Bürger  niederwerfen,  hochsttebende  Männer  aus  dem  Wege 
räumen,  keine  Syssitien,  keine  Verbrüderung,  keine  gemeinsame 
Jugendbildung  zulassen,  sondern  Alles  ersticken,  woraus  zwei  Dinge 
entstehen  können,  Selhstgefühl  und  Vertrauen ; keine  Lehrvorträge, 
keine  Versammlungen  zu  Kildungszwecken  gestatten,  und  Alles  ver- 
kehren, damit  die  Bürger  einander  unbekannt  bleiben ; denn  lernen  sie 
sich  kennen , so  gewinnen  sie  Vertrauen  zu  einander.  Angesehene 
Männer,  die  sich  in  der  Stadt  aufhalten,  dürfen  nur  öffentlichen  Ver- 
kehr haben  und  müssen  um  Hofe  ihre  Aufwartung  machen;  denn  so 
mrd  man  jeden  ihrer  Schritte  beobachten  können  und  der  Kleinmuth 
knechtischer  Gesinnung  wird  ihnen  zur  Gewohnheit.  Andere  Regeln 
derselben  Art  kann  man  von  Persern  und  sonstigen  Barbaren  entlehnen ; 
der  Erfolg  ist  überall  der  gleiche.  Was  die  Unterthanen  sagen  oder 
thun , muss  streng  belauert  werden , eine  besondere  Ueberwachung 

1)  c.  7.  §.  12 ; dSXuÄTiTilv  init  f,  -ntpanlc  ' •f*f>  8’jna- 

tiiv  aürfj;  iart.  nö);  lSap»i«tE  TÜpowo;  yprfjjwTa  ixTtvrov  tsou; 

i)  te3|«0'jc  ävToräoyoi  taoa;  tf,  Zimi  röic  äv  'i'J/Ä;  dvrt- 

rapd3jjoiTo ; 

2)  Diod.  XIV.  8 : — rpo3+,«iv  t<pr,sc  Iciv  oix  {tp  Iitrti'i  Btavro;  ix  rf); 

Tüpa-yvtiot , roä  3xi).o>c  iXx^pitvov  7:po::!rTeiv.  Vgl.  die  Anekdoten  bei  Plut, 
Dion  c.  9. 

3)  S.  oben  S.  212  ff. 

Onck*n,  ArifttoUl^s’ StMtnIcbrt.  Jl.  2U 
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muss  eingerirhtet  sein,  wie  man  in  Syrakus  »Zuträgerinnen«  hatte 
und  ilieron  seine  »Hurclier«  überall  hin  sandte,  wo  eine  Gesellschaft 
und  eine  Versammlung  war;  man  nimmt  seine  Zunge  in  Acht,  wo  mau 
solche  Lauscher  zu  fürchten  hat,  und  wo  es  nicht  geschieht,  da  ist 
auch  die  Strafe  bei  der  Hand.  Freunde  muss  man  gegen  Freunde,  den 
Demos  gegen  die  Vornehmen,  die  Ileichen  untereinander  aufheUen 
und  verdächtigen,  die  Unterthanen  brandschatzen,  um  dem  Soldheer 
gute  Tage  zu  machen  und  in  der  Sorge  um  den  täglichen  Erwerb  allen 
gefährlichen  Ehrgeiz  zu  ersticken.  Beispiele  sind ; die  Pyramiden  in 
.4egypteu,  die  Stiftungen  der  Kypseliden,  der  Bau  des  Olympion  durch 
die  Pisistratiden,  die  Bauwerke  des  Polykrates  auf  Samos ; das  Alles  wirkt 
auf  dasselbe  Ziel:  Unmusse  und  Verarmung  der  Unterthanen.  Auch 
die  Ueberbürdung  mit  Abgaben  gehört  dahin ; wie  in  Syrakus,  wo  Dio- 
nysius cs  fertig  brachte,  in  fünf  Jahren  das  gesammte  Volksvermögen 
in  Gestalt  von  .\bgabcn  ciuzuziehen.  Auch  Kriege  stiftet  der  Tyrann 
an,  um  das  Volk  zu  beschäftigen  und  als  Heerführer  unentbehrlich  zu 
bleiben«  *j. 

Einen  anderen  Weg  als  seine  V'orgänger  schlägt  Aristoteles  ein, 
um  von  der  Tyrannei  abzuschrecken.  Xenophon,  Platon“^),  Iso- 


1)  p.  1313.  40  — b29  (224.  7 — 22.’>.  6)  : — xo  xoie  Ü7rtpt)(ovrcn  xo/oi6civ  s«d  xsüi 
fpovTipaiixc  duoiptiv  xai  |ji4|xe  xojaixia  üv  ptixt  ixaipixv  p4,xt  jtciiiciov  |*4jxi  äX?.o  pr^Siv 
Toiojxo'»,  d).).ö  rdvT«  tfuXdxTtiv  tfttv  ctuHe  YivtaHot  iio,  ^p(ivT,(id  xc  xal  üioxi;,  xai  p4jxt 

p-Ijx^  ool-Xoiouc  tmxptTttiv  fbtoSai  9-/o).x3xixoi{.  xoi  neivxa  roitiv  45  äv 

Zti  pd).i9x«  dfväixti  dXX-fi'/.oii  loovxai  xdvxt«  ■ 4j  mitT  päXXov  spo;  d).- 

).4|Xou;  xat  x6  xoüc  initrpjiovyxcic  äti  ;pa«cpO'j;  clyai  xal  Sioxpißciv  iripi  ftöpat  ‘ oSxia  Tfip  Sn 
T’.xtaxx  Xavftdvoirv  xl  Kpdxxousi  xai  ypovetv  äv  lÄiJoivxo  pixpöv,  dti  lou).t6ovxc;.  x»l  xdU.« 
!aa  xoioöxa  [lepaixd  xai  ^dp^apa  xapavvixd  iaxiy  ' Trävra  jdp  rairiv  aivaxai.  xai  x4  pr, 
XayftdvEiv  retpäaftat,  5aa  xo^ydyct  xi;  Xi'jarv  ?,  rpdxxojy  xüjv  dp'^optvoiv,  d).X*  clvai  xaxa- 
axdiro'j;,  oloy  zEpi  £upaxo6aa;  al  TcoxaYuvitEC  xa).aöpEvat,  xai  xo6c  dbxaxoaaxdc  4547rcpixcv 
'Upor»,  Jäo'j  xtt  cfTj  auvo'jaio  xai  B'j)J.oYo;  ' »:appT)aid5oyvoi  xe  y«p  4,xxov,  ipoßoäpEvoi  xoi»; 
xoiaixo«;.  xäv  rapprjaidHojvxot,  XayBdvooaiv  fyxxo«.  xai  xi  lia^dXXEiv  d)j.4iXoj;  xai  ou^- 
xpo6cc*  xai  ^tXou;  ^IXai;  xal  x4v  Sfjpov  xoi;  Yvo>plpot;  xai  xoi;  rXouaioo;  io'jxoi;,  xai  x4 
x:fvT|Xa;  roteiv  xoi;  dpyopLou;,  xopowixiv,  iroi;  f,  xc  ipuXaxf,  xpt^xixai  xai  roi;  x<p  xa8’ 
4|pipax  üvxe;  dayoXot  ibatv  iTii^o'jXEistv.  rapdiciYpa  ii  xoixou  aT  xc  Txuoaplic;  at  -nepi 
AfYuixxoy  xai  xd  dvatt-fipwixa  xö»v  K'j'l'l  'iä’’*  »*i  roi  ’OXoprio'j  4j  olxoöipr,ot;  iri  xir» 
riEiaiaxpaxiidiy  xai  xdiv  irepi  Xdpov  Ipyo.  IloXoxpdxcia  • rd'<xa  ydp  xaixa  iivaxai  xaixdv, 
dr/oXlav  xai  xreviav  xöiv  dp/op4va>v  ' xai  4j  ciaifopd  xöiv  xtXdrv  oiov  4v  Xapoxoiam;  ' L 
"ivxE  ydp  txcaiv  ixti  Aiovjaiou  x4^v  oialav  Sx:aaa>  ciaBvifjvoyivoi  auvl^ivcy.  lext  44  xai  ro- 
Xcpoxioid;  i xupayvo;  4xrw;  dayoXoi  xc  liiai  xai  ^lyspixo;  iv  Xpet^  4iaxcXüai>  4vxt;. 

2)  Pol.  p.  579:  xai  iiivVjC  x^  d).r, 8e('^i  ^pobcxai,  idv  xt;  4Xr;v  Ittiaxijxai 

äcdaaoftai  xai  fSßov  yi)j.uiy  4id  ::avx4;  xoi  ^tou,  a^aöaap&v  xt  xai  4 4uyüy 
rX+^px];.  laocr.  de  psce.  §.  111  ff.  vgl.  Tacitus,  Annal.  \1.  6 — si  recludantur  ty- 
raiinorum  mente«,  pu««e  adapici  laniatus  et  ictua:  quando  ut  Corpora  verberibua,  ita 
yaevitia.  libidi:ie,  mali*  consulli»,  animus  dilaceretur. 
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krates  hatten  sich  Mühe  gegeben,  das  Herz  des  Tyrannen  zu  öffnen 
und  dem  Leser  die  Schlangen  zu  zeigen,  die  es  verzehren,  während  er 
im  Glücke  zu  schwimmen  scheint.  Aristoteles  zergliedert  die 
Handlungen,  zu  denen  er  genöthigt  ist,  um  sich  zu  behaupten  und 
zeigt  an  den  unentrinnbaren  Folgen  die  Verwerflichkeit  des  ersten 
Schrittes.  Der  in  seinem  Stoffe  geübte  {mlitische  Denker  offenbart  sich 
in  der  Gründlichkeit,  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  ein  bitterer  Hohn 
auf  den,  der  das  Problem  praktisch  lösen  will,  ist  darin  nicht  zu  ver- 
kennen. Um  Geist  und  Vermögen  des  Widerstandes  mit  der  Wurzel 
auszurotten,  genügen  Meuchelmord,  Verl>annung  und  Krandschatzung 
noch  lange  nicht;  den  Menschen  muss  der  Trieb  der  Geselligkeit,  das 
Hedürfniss  des  Anschlusses  untereinander,  der  Drang  nach  gemein- 
samer Geistesbildung  abgewöhnt,  jedes  Gefühl  für  Hürgerchre  uml 
Menschenwürde  ausgerissen  werden  und  so  lange  noch  zwei  Unter- 
thanen  freimüthig  miteinander  sprechen,  ohne  Verrath  und  Strafe  zu 
fürchten,  so  lange  muss  der  Tyrann  jede  Stunde  um  Leben  und  Herr- 
schaft zittern;  und  nun  kommt  die  tiefempfundene  Stelle  über  die 
Freundlosigkeit  des  Tyrannen,  die  wir  oben  mitgetheilt  haben'),  sein 
Unvermögen,  Liebe  zu  empfinden  und  zu  empfangen,  Freunde  zu  er- 
tragen und  feile  Schmeichler  zu  entbehren.  Schliesslich  fasst  er  den 
Kern  all  der  schlechten  Mittel,  die  einem  schlechten  System  zu  seiner 
Erhaltung  gut  scheinen,  unter  drei  Gesichtspunkten  zusammen:  dem 
Tyrannen  gilt  es,  »erstens  düs  Selbstgefühl  der  Unterthanen  zu  brechen, 
denn  von  gebrochenen  Menschen  ist  Nichts  zu  fürchten ; zweitens,  sic 
durch  Misstrauen  und  Argwohn  zu  entzweien,  denn  eine  Tyrannis  wird 
nicht  eher  gestürzt,  als  bis  sich  in  irgend  einem  Kreise  Vertrauen  und 
Eintracht  gegen  sie  gebildet  hat;  daher  der  unversöhnliche  Krieg  gegen 
alle  Ehrenmänner,  die  der  Herrschaft  nicht  dcsshalb  bloss  gefalirlich 
sind,  weil  es  ihnen  widerstrebt,  einem  Despoten  zu  gehorchen,  sondern 
auch,  weil  sie  unter  sich  Treue  halten,  Anderen  Vertrauen  einflössen 
und  weder  die  Ihrigen  noch  die  Anderen  verrathen;  drittens,  politische 
Ohnmacht  zu  pflanzen,  denn  Niemand  versucht,  was  offenbar  unmög- 
lich ist  und  eine  Tyrannis  wird  nicht  gestürzt,  wo  jede  Macht  dazu 
fehlt « *) . 

1)  S.  8.  W7. 

2)  p.  1314.  12 — 25  (22.5.  30 — 220.  11):  taüTci  xai  rd  towtiTa  rjpxwixi  ptv  xx'i 

acoTfjpio  T^c  > oü't'  iXkcisEi  i»o‘/ # T,  pIx  {.  — OT'j/dJerai  ^dp  Vj  Tjpxwlt 

TptJiv,  piiv  ToO  piixpd  ^povetv  T0V>c  dp/o|i5’<!i'Jt  (oüöcvt  ^dp  ov  pttxpd'Vjy»;  tri^O'j/.EÜ- 
attEx)  Ic'jrfpo’j  Se  toO  tiaTuorcN  dX/.fp.ot;  • «5  xaToXic-rai  ^dp  rpirepov  Typawis  splv  7, 
TTijTE'jao'j»!  Ttwt  o’Vroi«  • 4ii  xoi  xoft  iitisixiit  KoXcpoOsiy  «;  ^Xx^pol;  Kpi;  xdjv  dpy-fjv 

2U* 


Digitized  by  Google 


308 


IV.  Die  Monarchie  : Königthum  und  Tyrannia. 


Das  ist  das  Hild,  das  die  Tyrannis  am  Gewöhnlichsten  zeigt  und 
das  desshalb  auch  der  Staatslehre  am  meisten  geläufig  ist. 

Es  gibt  noch  eine  ^ndere  Gattung,  die  ausser  Aristoteles  Niemand 
beschrieben  hat  und  von  der  er  auch  ein  geschichtliches  Beispiel  nicht 
namhaft  macht.  Nach  dem,  was  er  über  den.  fortwirkenden  Fluch  des 
Frevels  gesagt  hat,  der  hei  der  Gründung  einer  Tyrannis  unvermeid- 
lich ist,  kann  diese  Art  Gewaltherrschaft  nur  unter  dem  schuldlosen 
Erben  einer  Tyrannis  versucht  werden  und  die  Ausführung  in  unserem 
Te.xt  kann  uns  im  Grossen  und  Ganzen  die  Herrschaftsweise  veran- 
schaulichen, zu  der  Platon  und  Dion  den  jüngeren  Dionysios  zu 
erziehen  gedachten  und  die  auch  noch  andere  Denker  als  sie  beschäf- 
tigt haben  wird.  Weder  bei  der  Lehre  vom  Königthum,  noch  bei  der 
von  der  Tyrannis  lässt  Aristoteles  erkennen,  dass  er  auf  die  Ererbung 
einer  monarchischen  Gewalt  den  Wertli  legt,  den  sie  in  den 
.\ugen  der  modernen  Betrachter  hat.  Dem  hochbedeutsamen  Problem : 
wie  wird  eine  angemaasste  Staatsgewalt  legitim,  wie  wird 
aus  einem  faktischen  ein  rechtmässiger  Zustand?  ist  er  nicht  näher  ge- 
treten. Die  Legitimität,  die  selbst  ein  aus  der  Gewalt  hervorgegan- 
genes System  ducli  Verjährung,  Gewohnheitsrecht  und  thatsSchliehe 
.\nerkennung  gewinnt  und  ohne  die  zumal  eine  dauerhafte  monar- 
chische Gewalt  gar  nicht  denkbar  ist,  hat  er  einer  Betrachtung  nicht 
gewürdigt.  Ein  Verbältniss  dieser  Art  aber  setzt  er  unwillkürlich  vor- 
aus, wenn  er  der  Tyrannis  die  Fälligkeit  einer  Umbildung  zutraut, 
zu  der  sie  schlechterdings  nicht  im  Stande  ist.  so  lange  sie  unter  dem 
Ge.sotz  ihres  ersten  Ursprunges  steht. 

Die  »Nachahmung  des  K ö n ig th ums« , die  er  als  ein  Er- 
lialtuiigsmittel  der  Tyrannis  empfiehlt  und  eingehend  zergliedert,  for- 
ilert  immerhin,  dass  die  Grundlage  der  Alleinherrschaft  die  Sicherheit 
eines  wirklichen  Hechtsbodens  habe.  Er  sagt  das  auch  ausdrücklich, 
wenn  er  hervorhebt;  »Eines  ist  dabei  immer  festzuhalten,  die  Macht 
selbst,  welche  gesichert  genug  sein  muss,  um  nicht  bloss  mit  dem 
Willen,  sondern  auch  gegen  den  Willen  der  Gehorchenden  aufrecht  zu 
bleiben;  sie  preisgeben,  heisst  abdanken«*).  Alles  Unglück  derer,  die 


oi  [iovov  hia  tii  (»'?(  dpyeoH'ii  öcjrtOTixm;,  d'/Xi  xxi  tid  ■zh  mSTois  *al  Gurolc  »al 

Tot;  d/./.oij  tlvai  *at  [if,  »«T7fof,C’jtiv  (xf,Tt  ia'jröiv  (ifj-t  töiv  SiXart  ' Tpito»  4'  ätxvafiia 
iSiv  stttyttf/ti  tot;  itavettoi;,  Aott  oiSt  xupowii«  xaTa).6eiv 

4'jxdfiicu;  ’jnapyoyaTjt. 

1 |).  I.II4.  SO — 22ß.  21):  — Tf,;  rypawiSot  3(UTT,pia  Jioitiv  aÜTd,v  ßaai). i»m- 
ripav,  ;p  jX otTT ov  TO  ptivov,  tt,'»  äiyopitv,  Jticui  ip/^)  (lij  piivoy  ßoyXopivwv. 
d >.  >.  4 xxi  u d,  b y pi  t y 01 V ' rpbif lity»;  ^dp  ToÖTb  TTpbicToi  xoi  TO  ropoyytiy. 
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durch  den  Rechtsbruch  zur  Gewalt  gelangt  sind,  kommt  ja  davon  her, 
dass  sie  nicht  mehr  können,  was  sie  sehr  häufig  wollen,  weil  sie  zu 
der  Sicherheit  eines  unanfechtbaren  Rechtszustandes  nicht  gelangen 
und  all  der  Schrecken,  den  sie  um  sich  her  verbreiten,  gibt  meist  nur 
eine  schwache  Vorstellung  von  der  Angst,  in  der  sie  selber  leben 
müssen.  Dieses  Gefühl  der  Schwäche  ist  die  Hauptursache  des  des- 
potischen Wüthens  revolutionärer  Gewalten  von  monarchischem  oder 
nicht  monarchischem  Charakter.  Es  muss  überwunden  sein,  wenn  das 
gfrosse  Wagniss  der  Umkehr  zum  gesetzmässigen  Walten  ge- 
lingen soll,  einerlei,  ob  dieses  besonders  ehrlich  gemeint  ist  oder  nicht: 
nach  ihren  Handlungen  werden  handelnde  Staatsmänner  beurthcilt,  ins 
Herz  sieht  man  ihnen  nicht,  wenn  sie  es  nicht  selbst  offenbaren.  Kurz, 
die  ganze  Ausführung  über  den  Tyrannen,  der  »täuschend  ähn- 
lich den  König  spielt«,  setzt  einen  Vorrath  gesicherter  Macht  vor- 
aus, über  den  der  Gründer  einer  Gewaltherrschaft  nicht  verfügt,  der 
sich  erst  einstellt  inmitten  einer  neuen  Generation,  die  viel  gelernt  und 
viel  vergessen  hat. 

Wie  man  sich  das  aber  auch  denken  mag,  überaus  merkwürdig 
bleibt  dieser  Abschnitt  unter  allen  Umständen. 

»Weiss  der  Tyrann,  sagt  Aristoteles,  die  Grundvoraussetzung 
seines  Waltens  in  sicherer  Hut,  so  kann  er  im  Uebrigen  thun  und  zu 
thun  scheinen,  was  nur  irgend  zur  Rühuenrolle  eines  Königs  gehört; 
erstens  muss  er  auf  den  Schein  halten,  als  läge  ihm  die  Verwaltung 
der  öffentlichen  Gelder  ungemein  am  Herzen;  er  darf  sie  nicht  ver- 
schleudern in  Gestalt  von  Spenden,  über  die  das  Volk  böse  wird,  wenn 
man  ihm  raubt,  was  cs  mit  saurem  Schweiss  erworben  und  schmerzlich 
entbehrt,  um  Huhldimen,  Fremde  und  Künstler  damit  zu  überhäufen; 
vielmehr  muss  er  Rechenschaft  ablegeu  über  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, wie  das  schon  einige  Tyrannen  gethan  haben.  So  wird  er  als 
gewissenhafter  Haushalter,  nicht  als  Tyrann  erscheinen.  Mangel 
braucht  er  darum  nicht  zu  fürchten,  denn  Herr  des  Staates  bleibt  er 
doch  « •) . 


1;  p.  1314.  39  — (220.  24  — ) ; d).X«  mOro  p.e'*  & iiroBea  iv  öct  pivciv, 
td  ö’  rd  |xiv  roittv  tö  öt  Joxtiv  iroxpfJijpcvovTA  ßaatXixöv  xa). nie,  rprörov 
piv  5»xciv  tppovTiCeiv  töi'j  xoiviii-<,  pd/xe  öxthnAvtoi  (t({)  öoipcd;  toixütou  is’  td 
/aXcraivouaiv,  Ztai  dr’  «itSv  ptv  ).apßdviu«>v  dp^aCoptvoiv  xai  ro'(0'jvT«>v  6i- 

ötbsi  ö’  CxaipxK  xal  xxi  Tcyvlxai;  \6ym  tc  ÖTtoöiZZvta  täm  Xapßavoptvoiv 

xoi  öanovnpfvoiv,  Zrtp  i;troi-f|xa3l  xives  rjpdwaiy  • oJtid  ydp  dv  xt;  Zwixa«  oi- 
xovipo«  dXX'  oü  x6pawo{  elvai  ZÄJticv.  oi  Sei  6t  <poßtla8oi  p-fiTtoxt  diropdjo-ji  ypT|udxoiv 
xupiot  uv  xi)(  nZXcn;. 
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Schon  diese  Vorschriften  zeigen,  wie  fest  solch  ein  Tyrann  sich  im 
Sattel  fühlen  muss,  er  muss  unabhängig  sein  von  denen,  durch 
deren  Dienste  seine  Herrschaft  entstanden  ist  und  das  ist  ein  grosses 
Wort.  Je  suis  votre  chef,  il  faut  donc  que  je  vous  suive,  sagte  Ledru- 
Rollin  einmal  zu  seiner  Partei.  Auf  Befehl  seiner  Independenten  hat 
Cromwell  Karl  I.  enthauptet,  auf  Befehl  derselben  Grossmacht  hat  er 
die  Königskrone  ausgeschlageu. 

Der  Tyrann,  der  nicht  mehr  nöthig  hat,  seine  Spiessgesellen  aus 
dem  Staatssäckel  zu  belohnen,  ein  Heer  von  Söldnern  und  Spionen  aus 
öffentlichen  Geldern  zu  bezahlen,  der  Nichts  mehr  zu  fragen  hat,  nach 
dem  Stirnrunzcln  des  Gesindels,  das  gewaltthätigen  Emporkömmlingen 
folgt  und  nicht  begreift,  warum  die  Frucht  des  Sieges  nur  Einem  ge- 
deihen Süll  — der  Tyrann  kann  freilich,  wenn  er  will,  das  Geld  zu- 
sammen halten  und  eine  Rechnung  führen,  die  keine  Prüfung  zu 
scheuen  hat,  aber  das  setzt  eben  auch  voraus,  dass  seine  Gewalt  die 
Eierschalen  ihres  Ursprungs  gänzlich  von  sich  abgestreift.  Die  wich- 
tigsten der  Verhaltungsregeln,  die  nun  folgen,  machen  diese  Voraus- 
setzung noch  dringender.  »Abgaben  und  öffentliche  Leistungen  müssen 
so  umgelegt  werden,  dass  sie  der  sichtbare  Vortheil  des  Staatshaushaltes 
rechtfertigt,  insbesondere,  wenn  es  gilt,  Kriegsnoth  abzuwenden ; über- 
haupt muss  er  sich  darstellen  als  ein  wachsamer  Schatzmeister,  der  auf 
die  Allgemeinheit,  nicht  auf  sich  selbst  bedacht  ist.  Sein  äusseres 
Auftreten  darf  nicht  hochfahrend  gebieterisch,  es  muss  würdevoll  ge- 
messen erscheinen,  so  dass  die,  die  ihm  nahen,  nicht  in  Angst  gerathen, 
sondern  von  Ehrfurcht  erfüllt  werden.  Das  wird  freilich  der  nicht  leicht 
fertig  bringen,  dessen  Charakter  Verachtung  einflöset ; desshalb  muss 
er,  wenn  er  sich  auch  sonst  um  keine  Tugend  bemüht,  wenigstens  den 
Ruf  eines  fähigen  Regenten  sich  zu  verschaffen  wissen.  Seinen  Wan- 
del darf  er  nicht  beflecken  durch  Vergehen  gegen  die  Ehre  von  Jüng- 
lingen und  Jungfrauen,  und  keinem  aus  seiner  Umgebung  dergleichen 
hingehen  lassen.  Ebenso  muss  er  die  Weiber  des  eigenen  Hauses 
streng  in  der  Zucht  halten,  denn  Weiberübermuth  hat  schon  mehr  als 
eine  Tyrannis  gestürzt«').  Nun  kommt  die  Warnung  vor  öffentlicher 


1)  p.  1314b.  15  — (227.  8 — ):  Inma  tÖ(  clofopä«  xalxd«  XtitoopYla«  &«t  ^Ivcstsi 
■r^«  Tt  Ivtx«  ouvoi-jovra,  »Jv  T:oxt  /pf(*8xi  itpit  roix  noXepitxo'j;  xcupoü«, 
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(iXj  )(aXtii6v  ac^L•^6■^ , in  ii  toioütov  iore  pf,  toix  iiTJiyd-mmii  dXXä 
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Unsittlichkeit  und  Schwelgerei,  die  wir  schon  oben  kennen  gelernt 
haben  >)  und  für  die  wir  als  Keispiel  die  Stelle  hersetzen,  wo  es  heisst, 
der  jüngere  Dionysios  sei  von  Dion  «aus  reiner  Verachtung«  ge- 
stürzt worden,  weil  der  Elende  nie  aus  dem  Zustand  der  Trunkenheit 
herauskam  3).  Unter  einem  Tyrannen,  der  es  fertig  bringt,  all  diese 
guten  Eigenschaften  eines  guten  Königs  so  geschickt  zu  erheucheln, 
dass  Niemand  die  Täuschung  merkt,  wird  sich  ein  Volk  ganz  vortreff- 
lich befinden.  Das  Herz  des  Tyrannen  ist  vielleicht  eine  Mördergrube, 
aber  die  Welt  sieht  und  erfährt  Nichts  davon;  was  sie  sieht,  das  ist  ein 
höchst  anständiger  Regent,  der  im  Wohl  seiner  Unterthanen  seinen 
eigenen  wohlverstandenen  Vortheil  sieht.  Die  Tyrannis,  die  auf  diesem 
Wege  fortfahrt,  hebt  sich  schliesslich  selber  auf.  » Beinahe  von  .\llem 
früher  Gesagten,  heisst  es,  muss  das  Gegentheil  geschehen : er  muss 
die  Stadt  versorgen  und  zur  Blüthe  bringen,  wie  wenn  er  ihr  Führer, 
nicht  ihr  Zwingherr  wäre.  Dem  Dienst  der  Götter  muss  er  ausgezeich- 
nete Aufmerksamkeit  widmen ; die  Unterthanen  trauen  dem  Fürsten 
weniger  leicht  böse  Absichten  zu,  wenn  sie  ihn  für  gottesfürchtig  halten 
und  entscliliessen  sich  schwerer  zur  Empörung,  wenn  sie  die  Götter  als 
seine  Verbündeten  fürchten  müssen.  Doch  muss  er  in  diesem  Punkte 
Maass  und  Ziel  halten;  fern  muss  der  Schein  des  plumpen  Köhler- 
glaubens bleiben.  Alle  Bürger,  die  sich  verdient  machen,  muss  er  aus- 
zeichnen, so  dass  ihnen  nicht  der  Oedanke  kommt,  unter  freien  Mit- 
bürgern hätten  sic  mehr  Anerkennung  gefunden.  Solche  Auszeichnun- 
gen muss  er  selbst  ertheilen,  Strafen  aber  durch  Andere  verhängen 
lassen.  Eine  Regel,  die  für  alle  monarchischen  Staaten  gilt,  schreibt 
vor,  dass  man  einen  Einzelnen  nicht  über  Gebühr  erhöhen  soll : ist  Er- 
höhung nöthig,  so  werde  sie  gleichzeitig  Mehreren  zuTheil;  denn  dann 
wiegt  Einer  den  Anderen  auf.  Jedenfalls  sehe  man  auf  den  Charakter 
und  hüte  sich  vor  Beförderung  eines  Mannes  von  jähem,  tollkühnem 
Wesen ; denn  das  sind  die  Naturen,  denen  die  waghalsigsten  Unter- 
nehmungen zuzutrauen  sind.  Und  ist  man  genöthigt,  die  verliehene 
Macht  wieder  zurückzuziehen,  so  muss  das  Schritt  für  Schritt  und  nicht 
auf  einen  Schlag  geschehen«*].  Die  letzte  Vorschrift  knüpft  wieder  an 

tiTi,  d).).ö  dXXov  t8v  Tnpl  oimv.  ijj.oto)c  te  xal  to«  o(xc(<;  fytiv  f'j~ 

•<xtxa{  Trpi{  rd«  ib(  xalÄiä  5ßpc<;  ito/Xai  rjpciw[5«{  ditoXooXaoiv. 

1)  S.  8.  287. 

2)  p.  1312.  [42  20.  19) : — ipmv  — aÜTiv  det  pLtftüim«. 
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das  Gefühl  der  Gefährdung  an,  das  den  Tyrannen  dieses  Schlages 
längst  muss  fremd  geworden  sein ; denn  die  Pflicht,  Talente  auszu- 
zeichnen, Verdienste  zu  belohnen,  in  solchem  Maasse,  dass  die  Dank- 
barkeit freien  Kürgerthums  in  Schatten  gestellt  wird,  verträgt  sich 
schlecht  mit  der  Angst  vor  Allem,  was  über  das  Mittelmaass  hervor- 
ragt. Es  muss  desshalb  daran  erinnert  werden,  dass  Aristoteles  ge- 
rade diese  letztere  Vorschrift  als  eine  für  »jede  Monarchie« , also  auch 
für  das  Königthum  gütige  bezeichnet,  ebenso  wie  er  einem  König 
schwerlich  gerathen  haben  würde,  es  in  religiösen  Dingen  anders  zu 
halten,  als  dieser  Tyrann. 

Der  schon  aufgeführten  Vorschrift,  sich  jeder  Gewaltthat  gegen 
die  Ehre  der  Unterthanen  zu  enthalten  , wird  im  folgenden  die  Ver- 
schärfung hinzugefügt,  ehrliebcnde  Menschen  überhaupt  in  dem  Punkt, 
in  dem  sie  am  verwundbarsten  sind,  sorgfältigst  zu  schonen,  denn  die 
gefährlichsten  Gegner  hat  der  Gewalthaber  unter  denen  zu  fürchten, 
denen  die  Ehre  höher  steht  als  das  Leben.  Die  Schlussätzc  vollenden 
dann  die  Umbildung  der  Tyrannis  zum  K önigthum  : «da  jeder 
Staat  aus  zweierlei  Gruppen  von  Bürgern  besteht,  den  Reichen  und 
den  Armen,  so  muss  er  durch  sein  Walten  den  Glauben  erzeugen,  dass 
seine  Herrschaft  Beider  Wohlfahrt  ist  und  kein  Theil  den  Druck  des 
Anderen  zu  befurchten  hat;  den  Theil,  der  die  Mehrheit  hat,  muss  er 
besonders  innig  mit  seinem  Regiment  verknüpfen,  so  dass  er  mit  die- 
sem Rückhalt  stark  genug  ist,  um  Befreiung  der  Sklaven  und  Entwafl- 
nung  der  Bürger  entbehren  zu  köimen;  der  Anschluss  dieser  Mehrheit 
an  seine  Macht  gibt  ihm  das  Uebergewicht  über  jeden  Angreifer. 
Weiter  ins  Einzelne  zu  gehen,  ist  überflüssig.  Das  handgreifliche  Ziel 
dieser  Politik  ist,  dass  sie  den  Tyrannen  verschwinden  lässt  hinter  dem 
königlichen  Haushalter,  der  kein  Räuber,  sondern  ein  Fürsorger  ist, 
dass  sie  im  Wandel  die  goldene  Mittelstrasse  einschlägt,  alles  anstössige 
Uebermaass  vermeidet,  den  Vornehmen  einen  leutseligen  Genossen, 
dem  Demos  einen  eifrigen  Beschützer  zu  erkennen  gibt.  Solch  ein 
Walten  macht,  dass  die  Herrschaft  jenen  gediegenen  Glanz  erhält,  den 


tlvai  TÄv  xal  ^povritciv  töiv  Oeräv  xai  ii:ißo'jXc6o'j9iv  d>4  ou|i(xö‘/o  j4 
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der  Gehorsam  edler,  von  Knechtsinn  freier  Menschen  gewährt,  dass 
der  Herrscher  selbst  nicht  unter  Hass  und  Furcht  dahin  leben  muss, 
vielmehr  einer  langen  Dauer  seines  Regiments  sicher  istu '). 

So  wäre  denn  die  Tyrannis  vollständig  aufgegangen  im  Königthnm. 
Getilgt  ist  der  Fluch  ihres  Ursprungs  aus  der  Gewalt,  geschwunden 
die  Furcht  vor  dem  Untergang  durch  dieselbe  Gewalt,  verstopft  sind 
die  Quellen  des  liasters  und  des  Frevelmuthes;  ein  rechtschaffener  Mo- 
narch verwaltet  die  Gelder  des  Staates  wie  ein  gewissenhafter  Familien- 
vater, schützt  die  Armen,  schont  die  Reichen,  belohnt  Talent  und  Ver- 
dienst; und  edle  Menschen  huldigen  ihm  in  freiwilligem  Gehorsam, 
weil  sie  sehen,  dass  ihr  eigenes  Heil  das  fordert.  Nimmt  man  nur  Eines 
hinweg,  die  selbstsüchtige  Absicht,  die  den  Tyrannen  auf  die  Pfade 
der  Tugend  und  der  Enthaltsamkeit  fuhrt,  so  hat  man  den  wirklichen, 
leibhaftigen  König,  wie  sich  Aristoteles  ihn  gedacht  hat  und  die  be- 
sondere Ausführung  über  ihn,  die  unsere  Politik  nicht  enthält,  wird 
kaum  vermisst,  denn  wir  wissen  genau,  was  er  zu  leisten  hat. 

Die  grosse  Pflicht,  die  Aristoteles  dem  wahren  König  auferlegt,  ist 
die:  sein  Selbst  dem  Staate  zu  opfern,  mit  seinem  ganzen  Wesen  auf- 
zugehen im  Dienste  seines  V'olkes.  Die  Selbstverleugnung  ist  die 
Grundlage  seiner  ethischen,  die  Selbstcinschränkung  die  seiner  politi- 
schen Tugend.  Was  auch  der  gutartige  Tyrann  in  der  Regel  nur  halb 
ist‘'‘),  das  ist  er  ganz;  aus  Ueberzeugung  thut  er,  was  diesen  die  Be- 
rechnung heisst,  aufrichtige  Pflichttreue  ist  bei  ihm,  was  bei  diesem 
Klugheit  ist.  So  ist  der  König  das,  was  die  Hellenen  mit  einem  schönen 
Ausdruck  »das  Recht  in  Menschengestalt«  genannt  haben ’). 

1)  p,  1315.  31  — (229.  1 — ) : incl  al  röXctc  4»  S’jo  O’jvtarfjxaat  popicuv,  £%  re 
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'jrepßoXd(,  £xt  Se  xojc  pev  f^wptjjLO’j;  x»8ofj.t).etv,  xoq;  St  ttoXXo'jc  StjjxaYe»YCtv.  4x  y«P 
xouxtDv  dvaY’t'sto*'  ou  |xSvov  ri^u  dpyt,v  etvai  xaXXtco  xai  CfjXcDXOxipov  xtji  ßeXxtSvcov  dp^etv 
xai  pf,  xexazeivopiiviDv  ptxjSi  ptaoupkevov  xai  ^cißo’jpr^ov  SiaxeXeiv,  dXXd  xai  x^,v  dp/tjv 
r.ohjypfn  toxipov . 

2)  p.  1315b.  9 — (229.  19  — Ixt  S ‘ aXtöv  StaxeioÄatxaxd  xo t,0o;  fjxoi  xa).»;  rpS; 
dpCTT|V  jji  lypr^oTov  dvxa  xai  rovxjpov  dXXd  ■fjp.tr6vr,pov. 

3)  vd|AO(  Ipif^oyo;,  Stob.  Serm.  4S.  fil.  ßXiTrcov  vSp.o{,  Xun.  Cyrop.  VIII.  1.  22. 
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Sparta. 

KpartantRche  und  kretische  Lykargrsa^eu  bet  Herodot  nnd  Ephoren.  — 
Aristoteles  und  die  erste  authentische  Erforschung  des  spütauischen 
Staates.  — Herakltdes  Pontlkos  Ober  Sparta.  — Die  UUterthellung  nnd 
DOterglelchhelt.  — DIklarch  Ober  Sparta. 

§•  1. 

Spartanische  nnd  kretische  Lyknrgsagen  bei  Herodot 
nnd  Ephoros. 

H erodot  ist  unter  den  uns  bekannten  liellenischen  Schriftstellern 
nicht  der  erste,  der  den  Spartaner  T.ykurgos  nennt  — der  nach  der 
parischen  Marmorchronik  im  Jahre  469  verstorbene  Dichter  Si  m o n i d e s 
von  Keos  geht  ihm  noch  voraus  ')  — wohl  aber  der  erste,  der  mehr  von 
ihm  meldet,  als  den  Namen  und  eine  zweifelhafte  Genealogie.  Locale 
Sagen,  locale  Ueberlieferungen  jeder  Art  sind  die  Ilanpt- 
quelle,  aus  der  Herodot  seine  Mittheilnngen  schöpft*)  und  localen  Ur- 
sprungs sind  auch  die  Angaben,  die  er  über  T/ykurg  den  Gesetzgeber 
macht.  In  Delphi  und  in  Lakedämon  hat  er  von  ihm  gehört  und 
was  ihm  an  diesen  beiden  Stellen  bekannt  geworden  ist,  giebt  er  im 
65.  Kapitel  seines  ersten  Huches  wieder.  In  Delphi  hat  er  die  Priester 
befragt,  die  er  überall  in  Hellas  wie  im  Karbarenlande  am  liebsten  als 


I ) Flut.  Lyc.  1 : 6 TtonjrJj;  o’ix  E-jv4(*o>j  Xtfti  t4v  Auxoüpyov  itatpic,  dD.Xd 

llp'j-rdvito;  xai  t4m  A'jxoOpKOM  xai  t4y  E5vo(iOv.  Ds»  ist  doch  wohl  derselbe,  der  nach 
Flut.  Ages.  I.  Sparta  Xapivcipißpotov  genannt  hat  und  auch  sonst  bei  Flutarch  ohne 
weiteren  Beisatz  erwfthnt  wird.  AVtre  es  der  S.  von  Amorgos,  so  wOrde  die  Erwäh- 
nung noch  weiter  zurOckreichen. 

2|  K.  W.  Nitzsch:  Ueber  HerodoFs  Quellen  für  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege im  Rhein.  Museum  1872.  Das  hat  Herodot  gemein  mit  den  Logographen 
und  ihren  TOtttxxl  dvaypa^al.  Dionys,  de  Thueydide  c.  V.  3 (Krüger). 
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Gewährsmänner  benutzt  und  in  Lakedämon  dient  ihm  der  Cultus,  der 
dem  Gesetzgeber  von  Staatswegen  zu  Theil  wird,  als  erhärtendes  Zeug- 
niss,  wie  das  bei  Ephoros,  Aristoteles,  Plutareh  und  Pausanias  gleich- 
falls geschieht.  Ausserhalb  dieser  beiden  Städte  scheint  es  in  weiteren 
Kreisen  eine  irgendwie  verbreitete  und  angenommene  Ueberlieferung 
über  ihn  und  sein  Werk  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
gegeben  zu  haben.  Sonst  wäre  unerklärlich,  wie  Herodot’s  älterer  Zeit- 
genosse, Hellanikos  von  Mytilene,  dergestalt  ohne  jede  Kunde 
davon  bleiben  konnte,  dass  er  die  nachmals  so  viel  gepriesene  Ver- 
fassung den  ersten  Herakliden  Prokies  und  Eurysthenes  zuschrieb  und 
von  einem  Lykurgos  nirgends  auch  nur  ein  Wörtchen  fallen  Hess  '),  eine 
Thatsache,  die  bei  Ephoros  nachträgHch  das  allerhöchste  Befremden 
erregte.  Denn  jene  beiden  Herakliden  fand  er  in  Sparta  nicht  einmal 
als  Stadtgrunder  geehrt,  während  der  Gesetzgeber  sein  Heiligthum 
hatte  und  jährlich  seine  Opfer  empfing. 

Man  erkennt  schon  hier,  was  der  Cultus,  dessen  Gegenstand  Ly- 
kurg in  geschichtlicher  Zeit  ununterbrochen  gewesen  ist,  für  das  Fort- 
leben seines  .Andenkens  bedeutet  hat.  Es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
wann  ungefähr  er  begonnen  hat.  Leider  ist  darüber  nicht  einmal 
eine  Vermuthung  möglich.  In  den  Tagen  Herodot’s  ist  er  jedenfalls 
schon  ein  altes  Herkommen  gewesen,  dessen  Anfang  dem  Gedächtniss 
der  Lebenden  wie  ihrer  Väter  nicht  mehr  gegenwärtig  war.  Weiter 
rückwärts  findet  sich  kein  Anhalt  mehr.  Der  Dichter  Tyrtäos  er- 
wähnt des  T.ykurg  nirgends,  obwohl  er  gerade  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Eunomia  dazu  mindestens  ebenso  viel  Veranlassung 
hatte  als  zur  Erwähnung  des  pythischen  Apollo  und  des  Königs  Theo- 
pomp. 

Der  Bericht  des  Ilerodot  über  die  ihm  gewordene  Kunde  enthält 
in  wenig  Worten  mehr,  als  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Von  den 
Umständen,  unter  denen  Lykurg  gehandelt  haben  soll,  gibt  er  in  einer 
Zeile  Brauchbareres,  als  Alles,  was  Plutareh  den  breit  ausgesponne- 
nen  Darstellungen  späterer  Tage  entnommen  hat  und  über  das  Eigen- 
thiimliche  der  spartanischen  Verfassung  zeigt  er  sieh  besser  unterrichtet, 
als  dies  schon  von  Ephoros  gesagt  werden  kann.  Aber  der  Bericht 


1)  Strabo  VIII,  p.  662:  'EX^ävitto«  p.cv  oi>  EipuoWvr,  *»i  IlpoxXfii  ^,sl  5n- 
■räta«  Tf,v  nciXtwlav  • 'F.fopoc  V ijtiTi(j4,  Auxo6p70u  pt«  «4t6» 

(loä  p.C(ivf, odai'Tdi’  ixclvOM  Ifryx  toI«  p-fj  npoafjxousiv  oivatiMvat  • p6vip  Av- 
xo6p7<p  l(p4v  Itp'jo#«  xai  64cs6ai  xor’  fro«  ' hulvot«  ii,  xahtep  otxisraU  ytvopivoit  p-IiTt 
TOÜTO  6f(6a6at.  &sTt  tou;  äx'  aCitwv,  to4c  piN  E6pus6cvt6a«  toü«  ii  lIpQxXdt«;  xaXtistvt ' 
o4i’  äpj^Tnftras  vopiaftljvat,  dbozep  xSstv  d:to(i3oTai  toI;  olxmaü. 
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selbst  ist  Ton  einer  Kürze,  die  gerade  bei  diesem  Eirzithler  und  bei 
diesem  Steife  in  Erstaunen  setzen  muss.  Die  I,ykurgsagc,  soweit 
wir  sie  in  späteren  Hearbeitungen  kennen , wusste  Ausführliches 
Ton  Ressen  nach  Kreta,  Kleinasien,  Aegypten,  von  Jlegcgnungen 
mit  Weisen  und  Gesetzgebern  der  Vorzeit,  von  einer  Verschwörung 
mit  30  l.,andsleuten , von  einem  bewaffiieten  Staatsstreich  auf 
offenem  Markt,  von  Güterauftheilung  und  wunderbarer  Umwandlung 
der  Sitten  eines  ganzen  Volkes  und  schliesslich  einem  ungewöhn- 
lichen Lebensende  su  berichten;  lauter  Dingen,  die  Herodot  sonst  mit 
entschiedenster  Vorliebe  aufsucht  und  mit  seinejn  bekannten  Talent  in 
sagentreuester  Weise  wiederzugeben  pflegt.  Von  Solons  Gesetzgebung 
hat  er,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  eine  einzige  überaus  dürftige 
Notiz  >j , seine  angebliche  Beg^egnung  mit  Krösos  dag^en  füllt  ganze 
fünf  Kapitel  in  seinem  ersten  Buche  >) . Mit  der  Ausflucht  wird  man 
nicht  kommen  können,  eine  solche  Sage  würde  ihm  zu  unglaubwürdig, 
zu  märchenhaft  erschienen  sein,  um  ihr  Beachtung  zu  schenken.  So 
hat  Herodot  seine  Aufgabe  als  gewissenhafter  Berichterstatter  über  die 
Sagen  des  Volksmundes  keineswegs  verstanden.  »Meine  Schuldigkeit 
ist,  äussert  er  an  einer  bezeichnenden  Stelle*),  wieder  zu  sagen,  was 
mir  gesagt  wird,  keineewegs  bin  ich  verbunden  Alles  zu  glauben  und 
das  sei  ein  für  alle  Mal  in  Bezug  auf  mein  ganzes  Werk  ausgesprochen«. 
Eis  ist  desshalb  nicht  aiizunehmen,  dass  Herodot  eine  ausführlichere 
Ueberlieferung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  und  sonstige  Neigung  auf 
ihr  mindestes  Maass  eurückgeführt  hätte,  sondern  dass  er  in  Delphi  wie 
in  Sparta  wirklich  nicht  mehr  voigefunden  hat,  als  er  uns  gibt  und 
diese  Annahme  wird  bestätigt,  wenn  wir  beobachten,  wie  die  spätere 
Bearbeitung  und  Ausschmückung  sich  zu  dem  ursprünglichen  von  He- 
rodot aufbewahrten  Kern  der  Sage  verhält. 

Von  den  Kretern  hat  sich  Ephoros  erzählen  lassen,  wie  es  zu- 
gegangen sei,  dass  Lykurg  in  einer  Art  freiwilliger  Verbannung  zu 
ihnen  kam.  »Lykurg  war  der  jüngere  Bruder  des  Königs  Polydektes. 
Als  der  starb,  war  sein  Weib  schwanger.  Eine  Zeitlang  war  Lykurg  an 
Steile  seines  Bruders  König  und  als  dessen  Wittwe  einen  Sohn  gebar,  war 
er  der  Vormund  dieses  Kindes,  dem  das  Erbrecht  auf  die  Königswürde 
Zustand.  Irgend  ein  Lästerer  sagte  zu  ihm,  er  wisse  recht  gut,  dass  er 

1)  II,  177 : Bia  nSmlich,  daas  Solon  ein  t^yptisches  Oeaetz  nach  Athen  ein- 
geführt  habe,  wonach  bei  Todesstrafe  jeder  Borger  ziun  Nachweise  eines  rechtechaffc- 
nen  Broderwerbes  verpflichtet  Ut. 

•i)  I,  29—33. 

3;  VII,  132;  ly»  «i  iyci).»  ktyciv  vd  TOiflisfla!  y(  pf)'«  oü  itavrdnan 

• *oi  |AOi  rojTO  xii  Ir.oi  i;  itdvro  riiv  Xdyov. 


Digilized  by  Google 


320 


I.  Sparta. 


noch  einmal  selber  König  werden  würde.  Lykurg  argwöhnte  daraus, 
man  werde  ihm  .Anschläge  auf  das  Leben  des  Kleinen  verleumderisch 
andichten  und  in  der  Furcht,  wenn  dem  Knaben  etwas  Menschliches 
begegne,  würden  seine  Feinde  ihm  die  St  hidd  geben,  machte  er  sich 
nach  Kreta  auf  den  Wego  '). 

Also  Ephoros  in  dem  Auszug  Strabons  nach  den  Angaben  der 
Kreter.  Kei  Plutarch  erscheint  dies  dürftige  Gerippe  mit  einem  le- 
bendigen Körper  umgeben.  Es  erscheinen  Mittelglieder,  Nebenuiii- 
stände,  die  bei  Ephoros  fehlen.  Hat  sie  Strabon  wej^elassen  oder  hat 
sie  Plutarch  einer  späteren  Bearbeitung  entlehnt ! Das  letztere  scheint 
der  Fall  zu  sein,  denn  die  Zusätze  betreffen  ausschliesslich  Sparta- 
nische Personen  und  Dinge  und  die  kretische  Quelle  des  Ephoros 
war  schwerlich  gerade  hierüber  besonders  ergiebig.  Vielleicht  ist  Her- 
mippos  von  Smyrna  der  spätere  Bearbeiter  gewesen,  dem  Plutarch 
an  dieser  Stelle  folgt.  Wenigstens  scheint  dieser  über  die  A nfän  ge 
des  Lykurg  die  meisten  Details  gegeben  zu  haben , hat  er  doch  die 
Namen  von  20  Mitverschworenen  desselben  aufgezeichnet ^ . An 
Aristokrates  von  Sparta  mag  ich  nicht  denken,  weil  die  beiden  ein- 
zigen Angaben,  die  Plutarch  in  dieser  Biograpliie  von  ihm  entlehnt, 
wie  die  dritte,  die  er  im  Philopömen  aus  ihm  mittheilt,  auf  einen  ganz 
müssigen  und  unverständigen  h'abeler  schliessen  lassen,  währelid  der 
Inhalt  des  Abschnittes,  der  uns  hier  angeht,  die  Voraussetzungen  ein- 
mal zugegeben,  in  sich  selber  durchaus  logisch  ist. 

Nach  dieser  späteren  Darstellung,  in  der  sich  übrigens  das  Knochen- 
gerüste der  kretischen  Angaben  des  Ephoros  auf  den  ersten  Blick  wieder- 
erkennen lässt,  wäre  der  Zusammenhang  dieser  gewesen : 

In  Lykurg’s  Jugendzeit  war  der  spartanische  Staat  in  fürchterlicher 
Zerrüttung.  Sein  eigener  Vater  fiel  durch  die  Hand  eines  Bürgers,  als 
er  eine  Schlägerei  schlichten  wollte.  Die  Haltung  des  Königthums 

1)  Strabo  X,  p.  375  (Müller  I,  p.  251,  frgm.  04) : Kp7jT5>v  wc 

zop’  aÜToic  äiplxtiiTO  Auxoipyoc  xard  roixuTrjv  aWav  ' ’Atel.tpAc  i^v  ;;pca^6Tcpo(  to5  Av- 
xoOp^ou  üoXuilxrfjc.  oltoc  TtXcjxmv  {fx'jm  xxTtXtüc  rfjv  Y'Jvxixa  ' Hai  ptv  oOv  IßxatXiuev 
6 AuxoüpYOC  dvTi  to5  Jt  iraiSOt,  iTzapir.t-tt^  Ixtixw,  tU  8>  äp/7, 

xa)H;xouox  ' AotiopoOuciot  54)  TtcovTip,  aaipöi;  tiTtc*  el8t'»ai,  5iäti  ßaatXeOaoi ' 

X'/fiäi-i  5 ' (irdvaiav  ixEtvac,  aii  4x  toüto’j  to5  XiIyO’j  5iaßdXoito  trißouXd;  taä  rai54;  IZ 

aÜToü,  tilaxE  (*4j,  ix  xiyT,;  äroHcreivTo;,  alxlaa  aiw,«  rapd  Tö)V  iydpöiv,  dTri)pEv  eIj 

KpijTTjV. 

2)  Lyc.  0.  5. 

3)  Lyc.  c.  4 und  c.  31.  Philop.  c.  10:  Die  Ansicht  Flügel'*  .Quellen  des  Plutarch 
im  Lykurgos,  Marburg  1070)  über  diesen  Schrifutriler  als  Hauptquelle  der  Biographie 
halte  ich  mit  Trieber  für  ganz  E’erfehlt, 
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trug  daran  die  Hauptschuld.  Bald  reizte  es  durch  despotische  Härte 
zur  Auflehnung,  bald  förderte  es  durch  unmännliche  Schwäche  die 
Zügellosigkeit  der  Massen.  Unter  solchen  Umständen  war  der  früh- 
zeitige Tod  seines  Bruders,  der  dem  Vater  in  der  königlichen  Würde 
gefolgt  war,  ein  gp-osses  Unheil.  Ein  Sohn  war  nicht  da;  ehe  er  wusste, 
dass  die  Wittwe  gesegneten  Leibes  sei,  trat  Lykurgos  in  die  Stelle  seines 
Bruders  ein  und  als  er  erfuhr,  wie  es  mit  seiner  Schwägerin  stand,  er- 
klärte er  sich  zum  • Prodikos  a des  zu  erwartenden  Kindes,  falls  es  ein 
Knabe  wäre.  Die  Königin-Wittwe  machte  ihm  nun  schmähliche  An- 
träge, sie  wollte  ihre  Leibesfrucht  ahtreibcn  und  ihn  als  ihren  Gemahl 
zum  König  erheben.  Lykurg  ging  scheinbar  auf  den  letzteren  Vor- 
schlag ein,  bestimmte  sie  aber,  von  dem  ersteren  abzustehen  und  als 
nun  wirklich  ein  Knabe  zur  Welt  kam,  zeigte  er  den  Neugeborenen 
der  Behörde  mit  den  Worten  : » Spartiaten,  ein  König  ist  Euch  geboren« 
und  taufte  ihn  Charilaos.  Acht  Monate  hatte  er  so  an  Königs  Statt  re- 
giert und  mehr  um  seiner  Tugend  als  um  seiner  Stellung  willen  all- 
gemeinen Gehorsam  gefunden,  als  die  Umtriebe  der  Königin,  die  sich 
beschimpft  glaubte  und  die  boshaften  Ausfälle  ihres  Bruders  Leonidas, 
der  ihn  arglistiger  Absichten  auf  den  Thron  beschuldigte,  ihm  den 
Aufenthalt  in  der  Heimiith  verleideten,  ihn  zu  dem  Entschlüsse  brach- 
ten, in  die  Fremde  zu  gehen  und  dort  zu  verweilen,  his  Charilaos  ein 
Mann  und  selbst  Vater  eines  Thronerben  würde  geworden  sein«.  So 
Plutarch  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Lykurgos. 

Auch  diesem  spätgeborenen  Epigonen  schwebt,  wie  der  Verfolg 
der  Darstellung  lehrt,  Lykurg  vor  als  ein  Mann  von  rücksichtsloser 
Entschlossenheit,  von  eherner  Kraft  des  Willens  und  der  That,  als  ein 
Gesetzgeber,  der  selbst  gewaltsame  Mittel  nicht  scheut,  um  einen  Staat, 
den  er  im  eigenen  Kopfe  entdeckt  hat,  in  der  Wirklichkeit  lebendig  zu 
gestalten,  der  Nichts  Geringeres  vorhat,  als  alles  vorhandene  umzu- 
stülpen, auf  den  Kopf  zu  stellen  und  der  nicht  eher  ablässt,  als  bis  er 
sein  ganzes  Ziel  erreicht.  Wie  kommt  ein  Mann  solcher  Art  dazu,  im 
thatsächlichen  Besitz  all  der  Macht,  die  er  für  seine  Pläne  braucht,  zu 
handeln  wie  ein  Stoiker  und  geärgert,  über  läppischen  Klatsch  elender 
Menschen  die  Bühne  zu  verlassen  mit  dem  Gedanken ; Wollt  Ihr  mich 
nicht ; gut,  so  gehe  ich ; wir  wollen  schon  sehen,  wer  den  Schaden  da- 
von haben  wird ! Als  Bruder  eines  kinderlosen  Königs  hat  er  die  Ge- 
walt ergriffen,  als  geborener  V'ormund  eines  Säuglings  hatte  er  sie  eine 
kurze  Weile  behauptet  in  einer  Zeit  schwerster  Zerrüttung.  Was  ver- 
lor sein  gutes  Recht  durch  die  arglistige  Bosheit  von  Schwager  und 
Schwägerin?  Was  bedeutete  die  Furcht  »vor  einer  ungewissen  Zu- 

Onck«n,  Aristoteles'  SUeUlehre.  II.  21 
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kunfta,  wie  Plutarch  sagt,  neben  der  Pflicht  gegen  sein  vom  Bürger- 
krieg bedrohtes  Land,  während  Niemand  ausser  ihm  eben  diese  Zu- 
kunft in  Händen  hatte?  Was  konnte  es  seinen  umwälzenden  Plänen 
dienen,  in  der  Fremde  zu  warten,  bis  aus  dem  Kinde,  das  keinen 
Willen  hatte,  ein  Mann  geworden  war,  der  vielleicht  Nichts  von  ihm 
■wissen  wollte? 

Man  sieht,  der  Entschluss  des  Lykurg  zur  Selbstverbannung  ist 
so  unglücklich  als  möglich  begründet.  Diese  ganze  Darstellung  hatte 
nur  dann  überhaupt  einen  Sinn,  wenn  man  sich  dachte,  Lykurg  habe, 
so  lange  er  die  Macht  hatte,  sich  noch  Nichts  träumen  lassen  von  künf- 
tigen Reformpläneu  und  erst,  nachdem  er  ihr  freiwillig  entsagt,  seien 
ihm  diese  Entwürfe  gekommen.  Die  Kreter  mochten  allenfalls  ein 
Interesse  haben,  glauben  zu  machen,  der  praktische  Anschauungs- 
unterricht, den  der  Spartiate  in  ihrem  Staate  genoss,  habe  den  Ehrgeiz 
und  das  Sendungsbewusstsein  des  Gesetzgebers  in  ihm  geweckt;  aber 
Niemand  ausser  ihnen.  Jeder  Andere  musste  eine  solche  Handlungs- 
weise unbegreiflich  finden.  Die  einheimische  Sage,  die  uns  Herodot 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  aufbewahrt,  hat  denn  auch  davon 
Nichts  gewusst.  In  einem  einzigen  Satze  giebt  er  eine  Erzählung,  die 
für  sich  selber  spricht.  »Kaum  hatteer,  so  lautet  sein  kurzer  Bericht, 
die  Vormundschaft  angetreteu,  so  legte  er  Hand  an’s  Werk,  gab  der 
glanzen  Verfassung  eine  neue  Gestalt  und  sorgte  dafür,  sie  gegen  Rück- 
fall zu  schützen«').  Das  heisst  zu  Deutsch:  Lykurg  war  nicht  der 
Narr,  der  vor  Gespenstern  flüchtete,  sondern  der  Mann  der  That,  der 
den  Augenblick  beim  Schopf  ergriff  und  handelte,  so  lange  es  Tag  war. 
Musste  Lykurg  durchaus  Reisen  gemacht  haben,  um  sich  auf  seinen 
Beruf  in  späterer  Philosophenweise  methodisch  vorzubilden,  so  haben 
sie  jedenfalls  ein  Ende  genommen,  als  ihm  der  Zu&ll  ein  beneidens- 
werthes  Loos  in  den  Schooss  warf  und  gewiss  auch  nicht  wieder  an- 
gefangen, als  es  galt,  das  mühsam  Errungene  mit  fester  Hand  gegen 
äussere  und  innere  Widersacher  zu  schützen. 

Wie  über  die  äusseren  Umstände,  unter  denen  Lykurgos  allein  ge- 
lingen konnte,  was  die  Sage  ihm  gelingen  lässt,  so  ist  auch  über  den 
wesentlichsten  Charakterzug  seines  Werkes  das  Urtheil  der  Späteren 
viel  weniger  klar  als  das  der  Früheren. 

Was  diesen  Staat  vom  gesammten  übrigen  Hellas  so  gründlich 
unterschied,  das  war  seine  Eigenschaft  als  »I,agerstaat« , war  eine  Ver- 


1)  I,  Ö5:  cli;  fäf  izttpö-cusc  tiy  iOTa,  (lEtiaxijat  xäv^ptpia  irävT« 
xa\  itfOXalc  toOt«  pi-f;  irapaßaivtiv. 


Digilized  by  Google 


§.  1.  Spartanische  und  kretische  Lykurgsagen  bei  Hcrodot  und  Ephoro».  323 


fassuiig,  die  den  Menschen  und  Bürger  im  Krieger  vollständig  unter- 
gehen liess.  Nach  moderner  Auffassung  kann  solch  eine  Gestaltung 
eines  ganzen  Volkes  nicht  das  Werk  rein  persönlicher  Willkür  sein ; 
sie  konnte  nur  erwachsen  unter  Verhältnissen,  welche  stärker  waren 
als  die  Menschen,  welche  eine  unbedingte  Zusammenfassung  der  ganzen 
Volkskraft  um  der  Existenz  willen  gebieterisch  forderten.  Nach  antiker 
Auffassung  trat  die  persönliche  That  des  Gesetzgebers  so  entscheidend 
in  den  Vordergrund,  dass  die  Ueberlieferung  der  Geschichte  wie  der 
Sage  nach  allem  Möglichen,  nur  nicht  nach  den  thatsächlichen  Um- 
ständen zu  fragen  pflegte,  die  derselbe  für  oder  gegen  sich  vorfand. 
Folglich  hätte  ihr  der  Urheber  einer  reinen  Kriegs-  und  Lager  Verfassung 
aussclilicsslich  als  eine  durchaus  kriegerische  Natur,  als  ein 
militärischer  Organisator  erscheinen  müssen  und  nie  in  einer 
anderen  Gestalt  erscheinen  können. 

Den  Aelteren  ist  das  denn  auch  stets  gegenwärtig  geblieben.  Die 
Jüngeren  aber  haben  das  Bewusstsein  nach  und  nach  verloren. 

Noch  der  Sophist  Hippias  aus  Elis  hatte  von  seinen  wiederholten 
Keiseu  nach  Sparta ']  den  Eindruck  mitgebracht , dass  der  Gründer 
dieses  Staates  ein  Kriegsheld  durch  und  durch,  ein  in  vielen 
Feldzügen  erprobter  Soldat  gewesen  sein  müsse*]  und  wo 
immer  zu  jener  Zeit  in  der  Literatur  von  der  spartanischen  Verfassung 
die  Rede  ist,  da  gilt  sie  eben  für  das  was  sie  war,  für  eine  »Lagerver- 
fassung«. Aber  schon  Ephoros  hat  das  Gefühl  für  den  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  kriegerischen  Staat  und  einem  nothwendiger 
Weise  kriegerisch  gearteten  Gesetzgeber  verloren  und  D em  e t ri  o s von 
Phaleron  spricht  geradezu  aus,  Lykurgos  habe  sich  niemals  mit 
kriegerischem  Thun  befasst  und  im  tiefsten  Frieden  den  politischen 
Haushalt  seines  Staates  eingerichtet.  Das  ist  denn  auch  die  Meinung, 
für  die  sich  Plu  tarch  entscheidet,  denn  die  Stiftung  des  Olympischen 
Götterfriedens  deutet  in  seinen  Augen  auf  einen  mild  gesinnten  und 
friedfertig  gearteten  Charakter*).  Mit  Ephoros  muss  diese  Ab- 
schwächung  des  Bewusstseins  für  die  Eigenart  dieses  Staates  und  folg- 
lich für  das  Wesen  seiner  Gesetzgebung  wie  seines  Gesetzgebers  be- 
gonnen haben. 


1)  Plato,  Hipp,  maior,  p.  281.  B. 

2)  Flut.  Lyc.  23 ; ACitiv  Se  töv  A'jxoüp-jo«  'lüKtaj  pex  6 ooipioTli«  t:o).cpix<6TaT(iv 

<pi)oi  ytviaftai  ipscipov  orpaTciöiM. 

3)  Plut.  Lyc.  23 ! 6 5i  tPoXripeit  ATip-fj-rpio«,  oüie(UÖ;  a']«i(xrvi>«  xpa^c«; 

iv  xoTOTH)oao8a<  Tijv  noXiTcla«.  ’Eoixe  W xol  'OXopTtiaxtjt  ixcyeipla:  iitlvota 

T.fi'j'j  xai  zpi;  tip+,vT,v  oixtioj;  f/ovrot  dxJpA;  einai. 
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In  dem  von  Strabon^)  auf  bewahrten  Bruchstück  seiner  Schilde- 
rung des  lykurgischen  Staates  erscheint  der  Gesetzgeber  als  Verpflanzer 
kretischer  Sitte  und  Erzichungs  weise  auf  .spartanischen  Boden 
und  die  Auswahl  der  Elemente,  die  er  von  dort  herübergenommen,  hat 
mit  kriegerischen  Zwecken  wenig  oder  gar  IJichts  zu  schaffen.  Ephoros 
spricht  von  dem  Heirathszwang,  dem  die  mannbaren  Jünglinge  jedes 
Jalirganges  sofort  nach  dem  Austritt  aus  den  »Knabenheerden«  unter- 
liegen, von  dem  Unterricht  der  Knaben  im  Lesen  und  Schreiben,  in 
vorgcschriebeiien  Gesängen  und  etwas  Musik,  von  der  Art,  wie  sie  bei 
den  Syssitien  im  grobeu  Kittel  auf  der  Erde  sitzen  und  während  des 
Essens  den  Alten  aufwarteu,  dann  allerdings  auch  von  dem  Kriegs- 
spiel, zu  dem  sic  heerdenweise  unter  Flötenklang  gegeneinander  aus- 
rücken und  schliesslich  geht  er  mit  der  Schilderung  der  Knabenliebe 
zu  den  Eigen thümlichkeiten  Kretas  über.  Uas  Alles  bleibt  auf  der 
Oberfläche  wie  die  gesammte  Anschauung  des  Ephoros  vom  spartani- 
schen Staat.  Statt  sich  zu  fragen,  worin  denn  eigentlich  sein  Wesen 
bestehe,  hat  er  in  echt  scholastischer  W eise  immer  nur  gefragt ; was 
hat  er  mit  Kreta  gemein  ? Das  Ergebniss  seiner  Vergleichung  ist,  dass 
die  Spartiaten  vervollkommnet  haben,  was  auf  Kreta  erfunden  worden 
ist 2).  Dass  — die  Richtigkeit  dieser  Annahme  vorausgesetzt  — der 
Impuls  zu  dieser  Vervollkommnung  in  Sparta’s  eigen thümlichen  Be- 
dürfnissen gelegen  haben  müsse,  dass  vermöge  eben  dieser  Bedürf- 
nisse dieselben  Ordnungen,  die  in  Kreta  versteinert  waren,  in  Sparta 
lebendig  blieben  und  sich  zum  Gebälke  eines  Grossstaates  ausbildetcn ; 
— das  ist  ihm  — nach  ilen  uns  vorliegenden  Bruchstücken  zu  ur- 
theilen  — gänzlich  entgangen  und  darum  erscheint  ihm  denn  auch 
Lykurgos  nicht  im  Lichte  eines  militärischen  Organisators,  sondern 
wie  eine  Art  Priester,  der  nur  statt  wie  Minos  zeitweise  in  einer 
Höhle  zu  verschwinden,  lieber  auf  Reisen  geht  und  sich  schliesslich 
von  der  Delphischen  Gottheit  offenbaren  lässt,  was  er  thun  soll.  Kurz, 
die  untersebeidende  Eigenart  dieses  kriegerischen  Staatsbaues  und 
folglich  auch  der  Ziele  seines  Gründers  hat  sich  ihm  völlig  verdunkelt 
oder  verflüchtigt,  vermuthlich  desshalb,  weil  dieselbe  zu  seiner  Zeit 
dem  .\nsturm  Thebens  so  kläglich  unterlegen  war. 

Dem  gegenüber  ist  wiederum  merkwürdig,  dass  der  ursprünglichste 
Bericht  über  das  Verfassungswerk  des  Lykurg  vollkommen  richtig  das 


1)  X.  p.  735  (Müller,  fr.  64.  S.  251). 

2)  ib.  p.  250:  5*  d^T)ÄU,  tüp-ijaftai  pb»  5ir‘  fxclvmv,  +(XpißoixL«i  8c  Toit  Snap- 

TidTa;. 
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Wesen  desselben  in  seinem  Kern  ergreift.  Das  Erste,  was  H erodot 
von  dem  Inhalt  der  neuen  Gesetzgebung  meldet,  ist  kriegerischer  Na- 
tur. Der  Vormund  des  königlichen  Kindes  hilft  der  grenzenlosen  Zer- 
rüttung des  Staates  ab,  indem  er  dem  nationalen  Heerbann  eine 
feste  Gestaltung  giebt,  Enomotieen  (Triakaden)  und  Syssitien 
einführt').  Was  er  dann  noch  hinzufügt  über  Einsetzung  von 
Ephoren  und  Geronten  ist  allerdings  nicht  richtig,  denn  die  Letzteren 
sind  ohne  Zweifel  älter,  die  Ersteren  jünger  als  Lykurg;  aber  in  der 
Hauptsache  hat  er,  indem  er  die  Ordnung  des  I,agerstaates  als  Anfang 
der  spartanischen  Eunomie  bezeichnet,  den  Nagel  auf  den  Kopf  ge- 
troffen. 

Ich  halte  es  für  ein  Verdienst  Triebers*),  dass  er  diese  Stelle 
des  Hcrodot  zuerst  richtig  verstehen  gelehrt  hat.  Auch  mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  » Triakaden  a als  Glossem  zu  dem  späteren  Lesern 
nicht  mehr  verständlichen  Worte : Enomotieen,  ihren  Weg  in  den  Text 
gefunden  haben  — denn  die  Enomotie  war  eine  » Dreissigerschaar«  — 
und  ebenso  sicher  steht  mir,  dass  die  Syssitien  ursprünglich  Heeres- 
abtheilungen sind,  worauf  schon  Schöll  und  Hielschowsky") 
vor  Trieber  aufmerksam  gemacht  haben.  In  der  That  geht  aus  einer 
Reihe  von  bisher  wenig  beachteten  Stellen  ganz  unwiderleglich  hervor, 
dass  man  an  den  Syssitien  früher  ein  allerdings  wichtiges  Merkmal  für 
den  Hegriff  selber  genommen  und  über  der  Speisegenossenschaft  die 
Hauptsache:  nämlich  die  Waffenbrüderschaft  übersehen  hat. 
Das  Syssition  ist  als  ein  geschlossener  Verband,  als  ein  kleines 
Heer  im  Heere,  ein  kleiner  Staat  im  Staate  entdeckt  worden  und  nun 
klärt  sich  Alles  auf,  was  daran  bisher  räthselhaft  gewesen  ist. 

Plutarch  erzählt  uns  <) , ein  Syssition  habe  in  der  Regel  1 5 Theil- 


J)  Her.  I,  65:  — pLCTlsTTjse  xö  vdpipia  nävxo,  xal  xaüxa  lifJ;  ::apaßxtveiv. 

prräötxd  rdkepiov  fyovxa,  tvcapioxla;  (xai  xpiTjxaiacj  xx't  luaatxia,  xpö; 
xe  xo6xotoi  xoi;  iipÄpoj;  xal  ylpovra«  Irrr^at  Auxoipyoc. 

2)  Unterauchungen  zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte.  Berlin,  1871. 
S.  15  ff. 

3)  Scholl,  Uebersetzung  des  Herodot.  Stuttgart,  1855.  I,  92.  Anm.  3.  De 
Spartanorum  syssitiis  diss.  Breslau,  1869.  S.  33  ff. 

4)  Lyc.  t2:  O'jv/ipyovxo  5t  dvd  rcvxexaiSrxa  xal  ßpaycl  xoixoiv  D.dxxoj;  f, -Xticj?. 

— 5(ixi|xOa8at  5t  xov  ßo’jX5(ttvcrv  xoü  auoatxiou  pitxaoytiv  ouxw  ^paal  ' Xaßdn  xäiv  Tjaal- 
xojv  fxaoxoc  dTto;iaY5aXiav  tlj  xd)v  yetpa,  xoü  5tax5vou  «ftpoNxoc  dyfclov  ixl  xeifaXfjc, 
IßaXXc  xa3dxep  6 ptv  5oxi)xdCa>''  anXdi;,  5 5 ’ ixxpivoiv  a:^55pa  x j ytipl 

miau,  f)  ydp  rtxieapi'jt)  xXjv  xfjc  xtxpTjpLivT;;  fyci  54>apiiv.  Xäv  piav  e5pa)3i  xoiaixr,v, 
oü  rpo354yovxai  x5v  tzttaidvxa  ßouXdfxcvot  ndvxas  fi5apt-<a'jc  dXXfjXoic  tivat  x5v  5e  oiJxoic 
dro5oxi(iaa8tvxa  xtxaööiadai  Xtyouai  • xd56iyo;  ydp  xaXeixat  x5  dyytlov,  ti«  6 xd«  dne- 
pay5a).ia:  ipßdXXouai. 
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nehmer,  bald  etwas  mehr,  bald  etwas  weniger  umfasst  und  über  die 
Zulassung  zur  Mitgliedschaft  sei  durch  ein  ganz  bestimmtes  Verfahren 
entschieden  worden.  Jedes  Mitglied  nahm  eine  Hrodkrume  in  die 
Hand  und  warf  sie  wie  einen  Stiinmstein  ohne  ein  Wort  zu  sprechen, 
in  ein  Gefäss,  das  ein  Diener  auf  dem  Kopfe  trug.  Wer  zustimmte, 
warf  einfach  die  lockere  Krume  hinein,  wer  ausschliessen  wollte, 
knetete  sie  fest  zusammen.  Dies  geknetete  Kügelchen  bedeutete  so 
viel  als  ein  durchlöcherter  Stiminstein.  Und  wenn  sich  in  dem  Gefäss 
ein  solches  Kügelchen  vorfand,  so  ward  der  Bewerber  abgewiesen, 
denn  die  ganze  Gesellschaft  wollte  ein  Herz  und  eine  Seele  sein.  Und 
wer  so  ausgeschlossen  worden  war,  hiess  dem  »Kaddichos«  verfallen, 
denn  das  war  der  Name  des  Stimmgefässes. 

Hätte  sich’s  bei  den  Syssitien  lediglich  um  eine  öffentliche  Bürg- 
schaft dafür  gehandelt,  dass  jeder  Spartiate  auch  richtig  seine  schwarze 
Suppe  ass,  so  wären  Tischverbände  von  solch  strenger  Geschlossenheit 
ganz  zwecklos  gewesen  ; in  Wahrheit  aber  handelte  sich’s  um  eine  Ver- 
brüderung auf  Leben  und  Tod,  die  Syssitien  waren  die  Stämme  des 
Hoplitenheerbannes,  die  Einheiten,  aus  denen  der  Schlachthaufen  sich 
zusammensetzte,  auf  deren  unerschütterlichem  Zusammenhalt  die 
Wucht  seines  Stosses,  die  Macht  seiner  Abwehr  beruhte.  Nunmehr 
wird  klar,  wie  Aelian  nach  einer  fiir  uns  verlorenen  Quelle  sagen 
konnte:  die  nach  Moren  und  Lochen,  Enomotieen  und  Syssitien 
lagernden  Spartiaten  stellten  leicht  ihre  Verluste  in  der  Feldschlacht 
(gegen  Epaminondaaj  fest ') ; Agesilaos  schickte  Nachts  nach  den  Lager- 
stätten und  Syssitien,  um  die  weggeworfenen  Schilde  (der  Ausreisser) 
einsammeln  und  zu  sich  bringen  zu  lassen*).  Und  vor  Allem  eine  Stelle 
Xenophons,  auf  die  Trieber  aufmerksam  macht,  erhält  Licht,  wo  - 
von  Agesilaos  gemeldet  wird,  er  habe  aus  den  Freunden  und  Ver- 
wandten der  verbannten  Phliasier  Syssitien  gebildet  und  dadurch 
eine  Hilfsmannschaft  von  1000  vortreflflich  bewaffneten  und  ausgebil- 
deten Kriegern  geschaffen  *) . Andererseits  wird  nun  erst  verständlich, 
wesshalb  Theilnahme  an  einem  Syssition  einerlei  war  mit  dem  Besitz 


1)  Aelian  II,  3,  11  : xara  ix6pas  xal  Xipuc,  LrapoTb;  xal  ojooItio  arpatoiteSfl- 

ovTCC  fiiaOev  t4  n>.f)8oc  xäiv  änoXmXöxtD'«. 

i)  ib.  II,  1,  15:  rjpiTtfiizmv  iv  rai«  vu51v  dvd  t4c  artßäSa?  xol  xd  suaatxio.  xds 
ippi|xLa(  doTilSap  ixiXtuat  xai  die  aöriv  xopiiCeiv,  Ivo  xeipivr,;  danlSoe  5<- 

sxdxTje  Cx)xoixo. 

3)  Hell.  V,  3,  17:  6iti5xe  f»P  I{loiev  fj  tii  iftklav  t]  5id  euTylveiov  xöii  fufdlmv, 
ildaoTU  auoalxiaxt  oiixöw  xaxaoxeudCciv  — ol  xaOxo  uirrjptxoüvxtc  driici^ov  itXtloue 
yiXlurv  dvSpdii  dpioxa  pev  xd  edipaxa  lyovxaj,  tuxdxxovt  5t  xai  cuoTTÄoxdxoue. 
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des  vollen  Bürgerrechtes  und  verschuldete  oder  unverschuldete  Aus- 
schliessutig  aus  demselben  so  viel  bedeutete  als  Verlust  der  bürger- 
lichen Stellung.  Das  Bürgerthum  ging  eben  auf  im  Heerbann,  und  das 
Syssition  war  sein  unmittelbarster  Ausdruck. 

Die  Genossen  eines  Syssitions  waren  strenge  gebunden  an  die 
Pflicht,  ihre  Mahlzeiten  gemeinsam  abzuhalten.  Die  gemeinsamen 
Mahlzeiten  hiessen  in  Sparta  Phiditia.  Nach  Ansicht  der  späteren 
Ausleger  war  der  Hauptzweck  dieser  gemeinsamen  Speisepflicht  die 
staatliche  Sorge  dafür,  dass  kein  Bürger  sich  zu  Hause  einer  verbotenen 
Ueppigkeit  hingebe.  Plutarch  ')  sagt  darüber : » Die  dritte  und  herr- 
lichste Veranstaltung  des  Lykurg,  die  Einführung  der  Syssitien,  be- 
wirkte, dass  die  Bürger,  die  genöthigt  wurden  von  gemeinsamem  Tische 
dieselbe  Speise  und  denselben  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  sich  nicht  im 
Dunkel  der  Häuslichkeit  auf  kostbaren  Teppichen  ausgestreckt,  gleich 
gefrässigen  Thiereu  von  Köchen  und  Speisekünstlem  konnten  mästen 
lassen,  um  Leib  und  Seele  geiler  Schwelgerei  hinzugeben,  mit  langem 
Schlafen,  warmen  Bädern,  träger  Kühe  sich  wie  Kranke  pflegen  zu 
lassen.  Dass  dem  vorgebeugt  ward,  war  schon  viel,  mehr  bedeutete, 
' dass,  wie  Theophrast  sagt,  der  Keichthum  dadurch  allen  Reiz  ver- 
lor und  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Mahlzeit  und  die  Schlichtheit 
des  Lebenswandels  selber  zur  Armuth  wurde.  Denn  wo  der  Arme  mit 
dem  Reichen  ( — das  hatte  denn  doch  seine  Grenzen  — ) vom  selben 
Tische  ass,  war  gar  nicht  möglich,  vom  kostbarsten  Hausgeräthe  einen 
Gebrauch  zu  machen,  der  dem  Eigenthümer  Genuss,  dem  Zuschauen- 
den Neid  erregte.  Daher  das  Sprichwort:  Sparta  ist  das  einzige  Land 
unter  der  Sonne,  wo  der  Reichthum  keine  Augen  hat  und  daliegt  gleich 
einem  Bild  ohne  Seele  und  Leben.  Denn  es  war  auch  nicht  gestattet, 
sich,  ehe  man  zum  Syssition  ging,  vorher  zu  Hause  satt  zu  essen ; viel- 
mehr ward  von  den  Anderen  genau  darauf  geachtet,  ob  Einer  beim 
Essen  und  Trinken  auch  wirklich  Hunger  und  Durst  zeigte,  und  wer 
das  nicht  that,  der  ward  ein  Schwelger  und  Abtrünniger  gescholten  o. 
An  sich  ist  diese  Auffassung  nicht  unrichtig.  Für  die  Fortdauer  strenger 
Sitteneinfalt  war  die  Oeffentlichkeit  gemeinsamer  Speisungen  von 
grossem  Werth  und  das  Beispiel,  das  z.  B.  der  König  Kleomenes  HL 
in  diesem  Punkte  gab  *),  war  gewiss  auf  die  Hebung  des  gesunkenen 
Volksgeistes  wohl  berechnet.  Aber  die  Hauptsache  lag  doch  augen- 
scheinlich in  dem  militärischen  Zweck . Diese  gemeinsamen  Mahl- 


1)  Plut.  T.yc  in. 

2)  Phylarchl  fragm.  N.  43  (Müller  I,  346 — 347). 
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Zeiten  des  ganzen  Heerbannes,  der  sich  Volk  von  Sparta  nannte,  waren 
ein  Element  der  Marschbereitschaft  und  Scblagfertigkeit,  wie  es 
kein  zweites  gab.  Gerade  diejenige  Verrichtung,  die  jedes  andere  Volk 
selbst  zu  Kriegszeiten  in  so  und  so  viel  Häuser  auseinanderfuhrte, 
führte  es  hier  sogar  im  Frieden  täglich  zusammen.  Es  gehörte  das  zum 
Begriff  eines  Lagerstaates,  dessen  Bevölkerung  ein  allzeit  unter  Waffen 
stehendes,  jeden  Augenblick  zum  Ausmarsch  bereites  Heer  darstellte. 

In  diesem  Zuge  liegt  wohl  auch  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der 
Syskenien,  welche  Xenophon  als  eine  Eigen thümlichkeit  Spartas 
bezeichnet,  ohne  der  Syssitien  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwäh- 
nen. Zur  Zeit  des  Lykurg,  sagt  er  *),  wohnten  die  Lakedämonier,  jeder 
unter  dem  eigenen  Dache,  wie  die  übrigen  Hellenen  auch.  In  der 
Ueberzeugung  aber,  dass  diese  Lebensweise  die  Wurzel  alles  lockeren 
Wandels  sei,  zog  er  sie  durch  seine  Syskenien  (Zeltgenossenschaften) 
an  die  Oeffentlichkeit,  in  der  Meinung,  dass  sie  so  am  Besten  gegen 
die  Uebertretung  seiner  Gebote  geschützt  sein  würden.  In  dieser 
Stelle  hatte  ich  früher  einen  Beweis  dafür  gesehen,  dass  Lykurg  dem 
Wohnen  der  Spartiaten  im  eigenen  Hause  überhaupt  ein  Ende  gemacht, 
es  vollständig  durch  gemeinsames  Wohnen  aller  Waffenfähigen  in  ge- 
meinsamen Lagerzelten  ersetzt  habe  . Ich  sehe  jetzt,  dass  diese  Auf- 
fassung in  solchem  Umfang  nicht  richtig  ist.  Im  eigentlichen  Sinne 
genommen,  bedeutet  Syskenion  Nichts  als  das  gemeinsame  Wohnzelt, 
Syskenos  einfach  den  Zeitgenossen;  daneben  aber  haben  diese  Be- 
zeichnungen noch  einen  uneigentlichen  Sinn,  der  mit  Speise- 
gemeinschaft, Tischgenosse  fast  vollständig  zusammentrifft,  was  nicht 
auffallen  kann,  da  das  Letztere  ja,  wenigstens  zu  bestimmten  Stunden 
des  Tages,  das  Erstere  voraussetzt.  Dass  Xenophon  aber  wirklich 
diese  Worte  im  uneigentlichen  Sinne,  der  hier  nicht  die  unbedingte, 
sondern  eine  beschränkte  Zeltgenossenschaft  meint,  verstanden  hat, 
geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  nachher  gebraucht : » Dieses  Speisen 
ausser  Hause  hat  auch  noch  den  Vortheil,  dass  die  Tischgäste  auf  dem 
Heimweg  sich  Bewegung  machen  und  darauf  bedacht  sein  müssen, 
sich  vom  Weine  nicht  zu  Fall  bringen  zu  lassen,  weil  sie  wissen,  dass 
sie  dort,  wo  sie  gegessen  haben,  nicht  bleiben  können 
und  dass  ihnen  die  Nacht  für  Tag  zu  gelten  hat : denn  kein  Waffen- 

1)  Resp.  Lac.  c.  5 : AuxoDpfo;  toIvuv  napaXaßtbv  to'jc  l^rapTiora;  diaitcp  toCi; 
EXÄTjvac  otxoi  oxTjvoOvToc,  'jnoüc  iv  TO'jTOit  rXetara  jb^SioupieTsSat,  eU  tö  ipaxtpov 

ouoxTjvio,  o5ti»s  TjYoipevot  '?|Xiot’  öv  rapaßoNtoSat  rd  xpocraTTÄptvei. 

2)  Athen  und  Hellaa  II,  84.  Staatslehre  d.  Arial.  I,  263. 

3)  Beispiele  fflr  beide  Bedeutungen  hat  Trieber  s.  a.  O.  S.  21  ff.  nachgewiesen. 
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pflichtiger  darf  mit  einer  Leuchte  davon  gehen  a').  Diese  Stelle  hat 
ohne  Zweifel  Plutarch  vor  Augen,  wenn  er  aagt^) : »nach  massigem 
Trunk  gehen  sie  ohne  Leuchte  nach  Hause.  Denn  es  ist  ihnen  nicht 
gestattet,  diesen  oder  einen  anderen  Weg  mit  laicht  zu  machen,  damit 
sie  sich  gewöhnen,  bei  finsterer  Nacht  ohne  Furcht  und  Zagen  zu 
wände  rna. 

Dem  Alien  liegt  augenscheinlich  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass 
die  Schlafstelle  des  Spartiaten  nicht  in  denselben  Räumen  war,  wo 
das  Syssition  sich  zum  Phiditiun  versammelte,  sondern  im  eigenen 
Hause.  Mehr  freilich  als  die  Schlafstelle  hatte  der  Spartiate  nicht  unter 
seinem  Dache.  Den  Tag  verbrachte  er  in  Friedenszeiten  auf  der  Jagd, 
unter  Waffenübungen,  bei  den  Spielen  der  Knaben  und  Mädchen  und 
schliesslich  am  Tische  seines  Syssitions,  von  wo  er  wohl  in  der  Kegel 
erst  zu  später  Stunde  auf  brach,  sein  Lager  zu  suchen.  Immerhin  war 
es  ein  sehr  beträchtlicher  und  wichtiger  Theil  seiner  Zeit,  den  er  unter 
demselben  Zeltdach  mit  seinen  Waffenbrüdern  verlebte  und  der  Xeno- 
phon’sche  Ausdruck  »Zeltgenossenschaft«  war  wohl  gerechtfertigt,  auch 
wenn  die  Nachtruhe  ausserhalb  des  Syskenions  Statt  fand.  Bei  der 
Lebensweise,  die  der  Spartiate  pflichtmässig  führen  musste,  wäre  die 
häusliche  Mahlzeit  die  einzige  Gelegenheit  gewesen,  das  Familienleben 
einigermaassen  zu  pflegen.  Die  Mahlzeit  ausser  das  Haus  verlegen, 
dem  eigenen  Obdach  Nichts  als  die  Schlafstelle  Vorbehalten,  hiess  da- 
rum doch,  ganz  wie  Xenophon  meint,  dem  Familiendascin  zu  Gunsten 
des  Heerstaates  die  letzte  Wurzel  entziehen.  Das  Opfer  alles  Sonder- 
lebens auf  dem  Altar  des  Staatszweckes  war  damit  vollbracht. 

Aus  diesen  .Auseinandersetzungen  geht  hervor,  dass  Syskenien  und 
Syssitien  ganz  nothwendige  BestandtheileeinerKriegsverfassung  waren, 
die  den  ganzen  Menschen  für  ihre  Zwecke  in  Anspruch  nahm  und  dass 
die  Aelteren  unter  den  Betrachtern  des  spartanischen  Staates  sich  dies 
auch  stets  gegenwärtig  gehalten  haben.  Unmittelbar  bezeugen  das 
Herodot,  Hippiasünd  Xenophon;  mittelbar  Th  uky  di  des*) 
und  Platon^) , der  Eine  durch  die  Gegenüberstellung  von  Heerstaat 

1)  R.  L.  c.  5.  7 dftid  yc  duiffd^tzn  xai  loitc  tj  {(cd  a(T7jai(  ' lupiTtaTciv  tc 

yap  (ivayxä(ovTai  iv  rj  xal  p{jv  t6  1)t;4  otvoy  pij  3<pa).Xto8ai  {ÄiptJ.et- 

o8xi,  tlMrt;  Jxt  oüx  {vBxTTCp  {oelcrvoviv  xaTxptvo'joi,  xxi  Jptpvjj  iaa  Xjpipa  j[pr|3T{o'(  • 
o44t  yip  ’jici  <pa»oü  t4v  {ti  ipippoupov  {(csri  zopcOcaSai. 

2)  Lyc  12:  itiÄvrt;  hi  pexplcox  drlaoi  51ya  Xapnoito«.  oü  ydp  i(t3Tc  rp4t  cp*«  ßx- 
tiCiiv  o0t(  xaÜTT|V  o6xc  St-Kip  il4v,  Siicdc  {di^cnvxai  oxöxojt  X3t  vuxxi«  {v8ap3d>3  xai  dteü; 

3)  S.  oben  S.  145  ff. 

4}  S.  Bd.  1.  137  ff. 
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und  Culturstaat  in  seinem  berühmten  Epitaphios,  der  Andere  durch 
die  Verfassung,  die  er  seinem,  dem  spartanischen  Heerbann  nach- 
gebildeten WAchterstande  giebt.  Es  bezeugt  dies  ganz  besonders  der 
grosse  Forscher  Aristote  les. 


§.  2. 

Aristoteles  und  die  erste  authentische  Erforschung  des 
spartanischen  Staates. 

Wir  haben  den  berühmten  Abschnitt  des  zweiten  Huches  seiner 
Politik  als  eine  epochemachende  Urkunde  historisch-politischer  Kritik 
kennen  gelernt.  Löst  man  von  den  dort  niedergelegten  subjectiven 
Urtheilen  die  objectiven  Elemente,  die  Zeugnisse  über  den  dcrmaligen 
Zustand  Spartas  ab  und  hält  mit  diesen  die  Bruchstücke  seiner  Poli- 
teia  der  Lakedämonier  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  Aristoteles 
der  erste  Hellene  ist,  der  den  Staat  des  Lykurg  als 
wissenschaftlicher  Forscher  allseitig  untersucht  und 
den  Befund  als  unbcstochener  Richter  beurtheilt  hat, 
dass  wir  seiner  Forschung  — nicht  der  des  Ephoros  — 
die  Aufbewahrung  sehr  bedeutsamer,  von  keinem  an- 
deren Gewährsmann  aufgezeichneter  Thatsachen  ver- 
danken und  dass  diese  Forschung  jedenfalls  eine  völlig 
unabhängige  gewesen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
an  Ort  und  Stelle  selber  gemacht  worden  ist. 

Zunächst  muss  hervorgehoben  werden  der  ausserordentliche  Nach- 
druck, den  Aristoteles  auf  das  kriegerische  Lebensgesetz  dieses 
Staates  legt,  dessen  nothwendige  Wirkungen  er  in  allen  Eigenheiten 
seines  Lebens  und  seiner  Sitten  wiederfindet  und  das  ihn  denn  auch 
veranlasst  hat,  die  Kriegsverfassung,  die  Heeresgliederung 
desselben  genau  zu  untersuchen. 

lieber  die  Moren  und  Lochen  des  spartanischen  Heerbannes 
fanden  die  späteren  Forscher  bei  ihm  die  zuverlässigste  Kunde ') ; über 
das  purpurrothe  Kriegsgewand  der  zum  Kampf  ausrückenden 

I)  Harpokration  s.  v.  p<ipav:  JieO.txTcti  8t  rtpt  Toirmv  'ApiSTOTO.Tjj  4-v 
Aaxt  8o ip 0 V lo)v  xoXiTtla  ■ (fTjsi  8t  S«  thi  p8pai  !5  ibvopxautvot  xxl  St^’pT,vrat 
ti«  TÄt  pipx?  AaxE8xip(Svioi  -ävrec.  Suidas  s.  v.  popäv  • a-jynirpaTii  Tr(!i  Aoxoivixi 
oSto)  x»).cIt«i  • 84  ’A pt  3tot4 &;  elai  pöpat  djvopxspivxi  x»i  Bff,pT^ai  eit 

TÖc  p8pa;  AxxeöxiuÄvioi  rävrt;.  Dazu  Hesych.  s.  v.  Xiiy  ot:  Rose,  Aristot.  Pseudepi- 
gr.  S.  491.  Müller,  Fr.  H.  Gr.  II.  S.  129.  Trieber,  S.  10  ff. 
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Hopliten  hatte  er  sich  ausf^elasacn  *)  und  die  Natur  des  Sysaition  als 
militärischer  Verband  ist  ihm  augenscheinlich  durchaus  klar^j.  Leider 
sind  es  nur  diese  kargen  Andeutungen,  die  auf  Beschäftigung  mit  dem 
Detail  des  spartanischen  Kriegswesens  hinweisen.  Gleichwohl  be- 
zeugen sie,  mit  dem  Schweigen  der  übrigen  Quellen  ausser  Xenophon 
zusammengehalten,  eine  nicht  gewöhnliche  Aufmerksamkeit  auf  diese 
Dinge  und  gestatten  vielleicht  die  Vermuthung,  dassz.  B.  Plutarch, 
für  manche  seiner  Angaben  militärischen  Inhalts  den  Aristoteles  ebenso 
benutzt  hat,  wie  für  biographische  und  politische  Einzelnheiten,  wo  er 
ihn  als  seinen  Gewährsmann  ausdrücklich  bezeichnet.  So  stimmt,  was 
Plutarch  in  seinen  «lakonischen  Einrichtungen«  ohne  Angabe  seiner 
Quelle  über  das  blutrothe  Kriegsgewand  der  Spartiaten  sagt,  genau  mit 
dem  überein,  was  der  Scholiast  zu  Aristophanes’  Achamern  der  Poli- 
teia  des  Aristoteles  entnommen  hat.  Der  Scholiast  lässt  den  Aristoteles 
sagen:  Diese  Farbe  hat  etwas  Männliches  und  ihre  Blutähnlich- 
keit gewöhnt  das  Auge  an  den  Anblick  strömenden  Blutes.  Plutarch 
gebraucht  die  Worte  «männlich«  und  «Blutähnlichkeit«  genau  in  der- 
selben Weise  und  Aelian  spricht  sich  ähnlich  aus,  sodass  die  Annahme 
nahe  liegt,  auch  dieser  habe  für  seine  werthvollen  Angaben  über  diesen 
Bereich  aus  Aristoteles  geschöpft*).  Eine  Uebereinstimmung  ver- 
wandter Art  findet  sich  in  dem,  was  Harpokration  aus  Aristoteles 
und  Plutarch  ohne  Angabe  seines  Gewährsmannes  über  den  Grund  des 
Gesetzes  sagt,  welches  den  Spartiaten  das  Reisen  ins  Ausland  verbot. 
An  beiden  Stellen  heisst  es  mit  fast  denselben  Worten : » Ins  Ausland 
zu  gehen  war  ihnen  untersagt,  damit  sie  nicht  fremde  Sitten  (und  un- 
gezügelte Lebensweise)  lieb  gewännen  «■•) . 

Kurz,  der  Schluss  ist  kaum  abzuweisen,  dass  Aristoteles  auch 

1)  Schol.  Arist  Achorn.  320:  — ’ApiSTOTtXT)c  hl  iv  rj  Aoxttaipovimv 
xo).tT«(«  yp-))«#«!  A«xt&»t(iov{ooc  ^otvixlSt  Jtpöc  TOÜ5  roXf|iou(,  toüto  piv  5ii  ri  rf); 
-/piJa«  (ivöpixÄv,  toOto  4e  Zti  tö  toü  )[p(6piat0{  aipaTöilec  rg  toi  oIpoTOt 
{>6«cidc  iiftC«  x«T«:ppov6lv  ti  ouv  iv  foivtxl&i  dvr'i  toü  io  Td|ci  7To).ep((DO.  Mooris  Attic. 
s.  ipoivtx((  ■ ivSop«  Aaxo)vtx6v  hr.&rt  ti;  -öXepov  toiev  iid  Ti  ipoypotiv  Ttp  aTpuxTt. 
’ApioTOTiXrj;  iv  roXtrel«  Aoxtioupovidiv.  Rose  ib.  493. 

2)  Trieber  schliesst  das  mit  Recht  aus  Stellen  wie  Pol.  p.  1264.  S und  1331.  19. 

3)  Plut.  Inst.  Lac.  24 : io  rote  itoXipoi;  <potoixlsio  iyp&vTo  ' dpa  pio  ydp  -g  ypi« 
iidxci  aÜTOi«  doSpixig  tioai,  dpa  ie  t6  alpoT&iec  toü  yptbpato?  nXetooa  toT« 
dntipot;  tpißoo  napiytio.  xat  Ti  pd)  cÖTtepiypoio  ht  Tot«  roXeploi;  elvai  ido  txc  oÜTdio  rXT,Yg, 
d)Ad  iiaXaoftdoeto  iid  tö  ipiypouo,  ypd|eTpoo.  8.  die  Scholiastenstelle,  Anm.  2. 

Aelian.  var.  hist.  6,  6 : ^oioixlia  5i  dpziycTftai  xaod  Tdc  pdy,«C  dodyxo)  ^jo  ■ iyeio 
öt  rgo  ypioo  xoi  ocpo<iTi)T<«  ti,  npoc  t«6t^  yc  pf,o  xal  rgo  jiüoio  toü  irtytoopioou 
atpaToc  ix  Two  Tpaapdrroo  Iti  pSXXoo  i x7cXi|TX c lo  toü;  doTiTtdXouj,  ßoftaTipac  rije 
ycoopioo]«  xal  ^oßcpoTipac  pöXXoo. 

4)  llarpocr.  s.  xai  ydp  ri  pr,üoo  tmo  payipan  doeu  Tf,;  Töio  dpyiotoio  yoiupT,«  drio- 
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ausserhalb  der  Stellen,  wo  ihn  I’lutarch  nennt,  einen  sehr  viel  ^össeren 
Kinflus.s  auf  diesen  gehabt  haben  müsse,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Insbesondere  für  das  K ri eg  s wesen  dünkt  mir  das  zutreffend,  da  hier- 
über allem  Anschein  nach  Aristoteles’  Politeia  von  allen  späteren  For- 
schern für  die  ausgibigste  Quelle  gehalten  worden  ist,  Plutarch  aber, 
der  seine  Gewährsmänner  in  der  Kegel  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie 
sich  widersprechen,  aber  hier,  wo  es  sich  nur  um  einen , aller  Welt 
bekannten  handelte,  am  Wenigsten  sich  veranlasst  glauben  mochte, 
ihn  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Ich  nehme  desshalb  keinen  Anstand 
für  die  Kapitel  des  Lykurgos,  die  in  diesen  Hereich  einschlageu,  neben 
Xenophon  den  Aristoteles  als  hauptsächlichste  Quelle  zu  vermuthen. 

Was  hinsichtlich  des  Kriegswesens  nur  Vermuthung,  ist  unbe- 
streitbare Gewissheit  bei  sehr  wichtigen  Angaben  über  den  spartani- 
schen Staat,  die  jeden  Verdacht  einer  Entlehnung  abweisen,  die  nur 
durch  Aristoteles  selber  der  geschichtlichen  Kenntniss  können  einver- 
leibt worden  sein. 

Hier  steht  sogleich  in  erster  Reihe  die  merkwürdige  Urkunde  des 
ältesten  spartanischen  Verfassungsrechtes,  die  Plutarch  im  sechsten 
Kapitel  seines  Lykurgos  mittheilt  und  die  bekannt  ist  unter  dem  Namen 
»Rhe  tra  des  Uy  k urg«,  obgleich  dieser  Name  in  den  uns  überlieferten 
Worten  nicht  vorkummt.  Zur  Erklärung  der  ihm  unverständlichen  Orts- 
bezeichnungcu  Knakion  und  Habyka  führt  er  als  Ausleger  den 
Aristoteles  an,  es  ist  der  einzige  Dolmetscher,  den  er  heranzuziehen 
weiss,  obgleich  fast  jedes  Wort  der  Khetra  eines  solchen  bedarf  und  der 
erste  Aufzeichner  derselben  nothwendig  auch  ihr  erster  Erklärer  sein 
musste : man  kann  darum  dem  Schlüsse  nicht  entrinnen,  dass  Aristote- 
les dieser  erste  Aufzeichner  und  demgemäss  dessen  »Politeia«  hier 
die  Quelle  des  Plutarch  wird  gewesen  sein  'j . Auch  der  sogenannte 
»Zusatz  des  Königs  Theopompos«*),  der  an  derselben  Stelle  erwähnt 
wird,  kann  recht  wohl  aus  Aristoteles  geflossen  sein,  denn  erstens  hing 
er  staatsrechtlich  eng  damit  zusammen  und  sodann  stammen  die  An- 


— 4 4e  'Apt8Tox4Xii)«ou»  iGl'*»l9ri»ii'äno4T)p.tty  roit  AaxtSoip.ovloi«, 
Izwi  pVj  tftiC<»vTit  äWm'i  v4p.a>v  ctvat  tpD.oi,  wobei  BusdrOcklich  hinzugefügt 
wird,  dies  Verbot  habe  sich  auf  alle  Laked&monier,  nicht  bloss,  wie  Isokrates  an- 
gab, auf  die  Waffenpflichtigen  erstreckt.  Flut.  Inst.  Lac.  19  : dito4r,pctv  4t  oü« 
iifjV  aÖTOtt  ,'also  in  demselben  uneingeschränkten  Umfang),  Tva  pf,  ^£vtxöiv  tAöiv 

xal  ßieoN  ditat4tUTcuv  jjiCTaoyuisi. 

1)  So  bereits  Oilbert,  Studien  zur  altsp.  Gesch  , Gött.  1872  S.  107,  dessen  Be- 
handlung dieses  schwierigen  Gegenstandes  (8.  t21  ff.J  ich  in  allem  Wesentlichen  für 
richtig  halte.  Trieber  hat  die  ganze  Khetra  für  unecht  erklären  wollen. 

2)  S.  Bd.  1.  8.  279  ff. 
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gaben,  die  Plutarch  über  eine  andere  Neuerung  unter  diesem  König 
macht,  ganz  bestimmt  aus  dieser  Quelle  her.  Beide  Urkunden  hatten 
in  Sparta  canonische  Geltung,  sie  lebten  als  göttliche  Offenbarungen 
im  Munde  der  Nachlebenden  fort  und  hatten  ursprünglich  gewisse  auch 
die  Form  von  Orakelsprüchen,  wenn  wir  diese  auch  nicht  mehr  her- 
zustellen vermögen.  Aristoteles  war  auf  solche  Sprüche  sehr  aufmerk- 
sam. Seine  Politie  hatte  noch  einen  anderen  aufbewahrt,  der  die  alte 
Gestalt  nicht  abgestreift,  der  besagte : »Habsucht  bringt  Sparta  zu  Fall, 
nichts  Anderes  je  auf  der  Welt«  '). 

Am  ausgibigsten  scheint  diese  Quelle  geflossen  zu  sein  für  die  Ge- 
schichte und  Charakteristik  der  Ephorie. 

Ueber  die  wahrscheinliche  Entstehung  dieser  Behörde  haben  wir 
uns  bereits  ausgesprochen^).  Von  seinen  Vorgängern  unterscheidet 
sich  Aristoteles  sofort  dadurch,  dass  er  die  Einsetzung  der  Ephorie 
nicht  wie  He rodot®)  und  Xenophon^)  dem  Lykurgos,  sondern 
dem  Theopompos,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  ersten  Messenischen 
Krieges  zuschreibt.  Von  der  Quelle  der  Angabe,  welche  in  der  Rede 
des  Kleomenes  über  den  Anfang  des  Ephorenamtes  steht,  ist  seine 
Darstellung  dadurch  verschieden,  dass  dort  die  Ephoren  auf  ursprüng- 
lich königliche  Ernennung  zurückgeführt  werden,  während  Ari- 
stoteles in  der  Politie  überall  nur  eine  Wahl  derselben  und  zwar  »aus 
der  Gesammtheit« , »aus  dem  Demos«  kennt*).  Gewiss  ist  hier  der 
Unterscliied  der  Zeiten  festzuhalten  ^ , aber  andererseits  auch  nicht  zu 
übersehen,  dass  eine  Wahl  »aus  dem  Volke«  noch  keineswegs  eine 
Wald  durch  das  Volk  ist,  wie  sie  nur  durch  eine  wirklich  demo- 
kratische Art  des  Wahl  Verfahrens  verbürgt  sein  könnte  und  eine  solche 


1)  ZenobiusII,  24:  'AtfiXo)>pT)p.aTla  Srolprav  IXoi,  dXXo  8e  O'jSivaSTT)  XiXcxrai  fitl 
Tibv  li  ÄTiovTOt  xtpSatveiv  rpoaipou|jdviuv.  MetevfivcxTot  hi  d7to  ypTjopoO  SoWvtoc  Ao«- 
iatpovloK,  h (Jj  f/pi)««  tirt  4 8»4;  droXctoftai  to4«  Aa»c5«tpiov(o'j;,  h-at  dp^Opiov  »oi 
)^puslov  Ttp-fjomoi.  Mf  pivr)Toi  -roO  '/pTjspoü  ’ApiOTOTiXT,civtjAax£iaipiov(oivi?o- 

Möller,  Fr.jH.  Gr.  II.  p.  131. 

2)  Bd.  I.  S.  273  £f. 

3)  1,  65. 

4)  B.  Lac.  8.  3. 

5)  Flut.  Cleom.  10  : — Sncpo'<  4t,  tcO  np4t  Mcs«t|-v1ou;  TioXIpcj  penpoü  fttoy-itOM, 
Toüc  ßcoiXtic  4i(i  TÖ;  otpattlo?  dsyÄXou?  ävtoi;  oütoü«  np4t  tä  xplvciv  afpclcbal  tivat  4» 
Ttiry  :plXcDV  x«l  ditoXtiirtw  Toi«  TtoXiraic  dv#’  tautmv  itpdpo'j;  ^iposaYopt’jWvxa;.  — 

6)  Pol.  1272.  30  (52.  8):  4td  t4  rfjV  atptciv  dx  ndvTmv  clvxi.  ib.  1265b.  39 
(35.  32)  : 4td  t4  4x  to5  4+,pi>u  tivat  toCic  d<p4pou;.  1270b.  8 (47.  23)  : flvovroi  4’  dx  toü 
4d](io'j  JTovTiis  (»0  lese  ich  statt  rdvrtt/. 

7)  Gilbert  a.  a.  O.  S.  181  (82),  der  die  »VolksvrahU  in  diesem  Falle  gewiss  lu 
buchstäblich  nimmt. 
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hat  es  in  dem  Staat  des  xat  xpau-]fQ  nicht  gegeben ; ein  Bewusstsein 

dieses  Unterschiedes  tritt  auch  bei  Aristoteles  keineswegs  hervor. 

Ueber  das  persönliche  Verhältniss  des  Königs  Theopomp  zu  dem 
grossen  Umschwung,  den  die  Verwandlung  derEphorie  aus  einer  bloss 
richterlichen  in  eine  politische  Behörde  veranlasste,  fand  Aristoteles 
eine  Ueberlieferung  vor,  von  der  sich  eine  frühere  Aufzeichnung  nicht 
nach  weisen  lässt.  Nach  Aristoteles'  Politik  hat  Theopomp  auf  die 
vorwurfsvolle  Frage  seines  Weibes,  ob  er  sich  nicht  schäme  (durch  Ein- 
setzung der  Ephorie)  die  königliche  Machtvollkommenheit  seinen 
Söhnen  in  geringerem  Glanze  zu  hiuterlassen,  als  er  sie  von  seinem 
Vater  empfangen?  zur  Antwort  gegeben ; »Im  Gegentheil,  sie  hat  an 
Dauer  gewonnen  « (was  sie  an  Umfang  verloren  hat)  >).  Dieses  Gespräch 
erzählt  Plutarch  mit  genau  denselben  Worten  und  unzweifelhaft  ist 
Aristoteles  seine  Quelle. 

Die  Krypteia,  d.  h.  die  Helotenjagd  hat  Aristoteles  eine  Ly- 
kurgische  Einrichtung  genannt  , den  Ephoren  aber  bei  ihrer  Er- 
öffnung eine  Rolle  zugewiesen,  die  auf  den  Glauben  bringt,  dass  die- 
selben, was  bisher  vielleicht  nur  altes  Herkommen  war,  in  einen  ver- 
fassungsmässigen Rechtszustand  verwandelt  haben.  Deuu  die  Ephoren 
sind  es  nach  Aristoteles,  die  jedes  Jahr  beim  Antritt  ihres  Amtes  > den 
Heloten  förmlich  Krieg  ankündigen,  damit  der  Hclotenroord  frei  vom 
Fluch  der  Blutschuld  sei « *) . Auch  ihre  Allgewalt  den  eigenen  Mit- 
bürgern gegenüber  hat  er  in  seiner  Politeia  drastisch  gezeichnet.  Als 
Priester  des  Phobos  und  des  Thanatos  verkünden  sic  beim  Beginn 
ihrer  Amtsthätigkeit  allen  Spartiaten : > Scheeret  die  Schnurrbärte  und 
gehorcht  den  Gesetzen  ir*)  und  ihr  ganzes  Walten  bezeugt  den  Satz,  dass 


1)  Pol.  p.  1313.  28  — (p.  223.  27)  : Tt)4  tuwpicoK  r;&t»)ae  xij»  xpdvu  rJjv 

ßasi/clav,  dian  Tpirov  Tivd  4toIt,jcv  oix  tX^dTtova  dXXd  pdCov»  aürfiv.  Jittp  xal  xp4s 
■ri|V  fOvaixaditoxplvaaHiilyaoiN  aätiv,  Eiiroüaov  e(  (jLTjSd  olr/ivETai TVjv  ßaaiXclaM  iXdx- 
10J  npatito'^t  Toit  uUatv  t)  ::apd  toö  xaxpo;  xaptXa()Ex  ' „oü  tf^xa,  fdvat,  irapaöl- 
to>(ii  ■jdp  roXay  povicnxtpav“. 

Plut.  Lyc.  7 : äv  xal  ^aatv  üt:6  xf,;  iauxoä  yuvaixö«  dvcittCdpEvov  »4  iXdxxm  Tta- 
patdiaovxa  XO14  naiol  xd,v  ßaaiXelav  fj  TiapD.a^c  „pet^o)  pEv  oav,  eirxiv,  Saip 
)(povto)x4pav“. 

2|  Plut.  Lyc.  28 : <1  Se  xaXoupivi)  xpa^xsla  i;ap’  aöxoit,  ctyE  Mj  xal  xoäxo  xö>v 
Auxodpyo’j  xoXixEupidxaiv  iv  ioxta,  <84  ’A p taxox t Xtj 4 laxdpT)xc,  xaüxry«  dv  e(t]  xal  xip 
nXdxoivi  TtEpl  xj)4  xoXix»la4  xal  xoä  dv5p44  ivEipyaopinj  W£av. 

3)  ib. : ’AptoxoxtXTj  4 54  paXioxd  «pijai  xal  xoC)4  hfipoui,  Zxav  eU  xdjv  dpydjv  xaxa- 
9x&3(  rpdrtov,  xot4  clXoiji  xaxa-fy4X).£i'y  zÄXcpov,  8i:id4  E’jayE4  ^ xii  dveXEiv. 

4)  Plut.  Cleom.  c.  9 : Im  54  AaxE5aipov(ot4  ou  Oößou  (idvov,  dXXd  xal  xoü  Baveixau 
xal  PiXoixoc  xal  xoiodxoiv  dXXov  iraftrjpdxarv  Ispd.  Tipöat  54  x6v  Odßov,  oü^  £orcp  084 
d;xoxp4rtovxai  Zalpovat,  r^yoüpooi  ßXa^Epdv,  d)Ld  xdjv  noXixclav  pdXiaxa  aavlyc- 


Digitized  by  Google 


§.  ‘2.  Aristoteles  u.  d.  erste  authentische  Erforschung  d.  spartanischen  Staates.  335 


nach  spartanischer  Staatsweisheit  »die  Furcht  es  ist,  die  den  ganzen 
Bau  felsenfest  zusammenhält». 

Ueber  Leben  und  Werk  des  Lykurgos  werden  ihm  Angaben 
entlehnt,  die  darauf  schliessen  lassen,  dass  seine  Politeia  der  Lake- 
dämonier  davon  weit  bestimmter  und  eingehender  gehandelt  hat,  als 
z.  B.  die  des  Xenophou.  Während  dieser  den  Lykurg  zu  einem  Zeit- 
genossen der  Herakliden  macht,  sucht  Aristoteles  aus  der  Inschrift  auf 
dem  Diskos  zu  Olympia  zu  beweisen,  dass  er  der  Zeitgenosse  des  Iphi- 
tos  gewesen  •)  — eine  Angabe,  die  freilich  trotz  ihrer  scheinbaren  Ur- 
kundlichkeit  den  allergrössten  Bedenken  unterliegt.  Denn  erstens 
stammt  dieser  Stein  offenbar  ebenso,  wie  die  Siegerlisten  aus  einer  sehr 
viel  späteren  Zeit,  als  die  Stiftung  des  Gottesfriedens  und  der  erste 
Anfang  regelmässiger  Spiele  *)  und  zweitens  darf  nicht,  wie  Eusebios 
und  Synkellos  gethan  haben,  die  Olympiade  des  Iphitos,  die  Apollodor 
ins  Jahr  884  verlegte,  mit  der  Olympiade  des  Koröbos  776  verwechselt 
werden  *) . 

Ueber  die  stete  Verbindung  des  Lykurg  mit  dem  Delphischen 
Apollo  hat  Klemens  von  Alexandria  bei  Aristoteles  eine  mit  den 
Aussagen  des  Platon  und  Ephoros  gleichlautende  Angabe  gefunden*). 
Ausführlich  scheint  Aristoteles  von  dem  Beginne  der  Umwälzung  ge- 
handelt zu  haben.  Die  Beziehung,  in  die  er  die  Zahl  der  Geronten 
zu  der  Zahl  der  ursprünglichen  Mitverschworenen  des  Gesetzgebers 
bringt,  wenn  er  nach  Plutarch  sagt,  es  seien  der  letzteren  3ü  gewesen. 


0 8a I tp i ß<))  V 0 |j.l Covtej.  »ai  7;pGexY)pijrrov  ol  f^opoi  toI«  itoXlrai;  tij  Tf,v  <ip/f,v 
ciatiivTcc,  ibe  ’Apt3TOT4XT(c  <pi)ol,  »lpca8a(  tov  (iiaroxa  xal  rpoofj^civ  xoic  iva  pfj 

yaXeroi  diaiv  a6xt>t(,  z6  toü  pL’jsraxo«,  olpai,  rpordvovre:  Zmo«  xa't  zd  pLixp^ToraToO;  viouc 
reiSapyelv  c8l'<o9i. 

1)  Plut.  Lyc.  1 : '^xicra  Sc  ot  ypö»oi  xa8'  oO«  yiyovev  i dW,p  bpioXoYcövTai.  ot  pitv 
•{dp  ’lipl'np  Tj-jaxpwlsat  xai  ouvtiadcivoi  iXu(ixiox'X|X  4xr/ciplax  X4youjiv  aixdv,  dn  ioxt 
xai  ’ApioToTfXnjc,  6 (pi).dao!po;  Texpifipicv  Trpotpfpov  ’0X'jpu:laji  Jtoxox,  4v<jito!1- 
vopu»  TOÜ  AoxoupYO'j  SiaodiCrcai  xaTaYfppapLpiivov. 

'2J  V.  Hose;  Aristot.  Pseudepigraphus,  S.  489. 

3)  Müller,  Pr.  Hist.  Qraec.  I,  p.  444  {Apollodori  fragm.).  Ueber  Apollodora 
Chronologie  meldet  Eueeb.  Chron.  N.  1218:  Lyeurgi  legea  Lacedaemone,  teste 
Apollodoro,  octavo  decimo  Alcamenis  anno  und  da  er  den  Anfang  des  Alka- 
menes  auf  786  setzt,  so  würde  die  erste  Olympiade  776  in  dessen  lehntes  Jahr  und  die 
Gesetzgebung  ins  Jahr  768  fallen,  was  mit  der  bekannten  Stelle  bei  Thukydides  1,  18 
sich  nicht  vereinigen  l&sst. 

4j  Clem.  Alex.  Strom.  1,  p.  132.  Sylb.  (Rose,  p.  490):  t6v  tc  Miva>  i;apd  Ato;  ti’ 
tndxo’j  {zo'Ji  Xapißdveiv  tck>(  vdpo’jc  laropoüoi  tpotTüivTa  cl;  toü  Ai6(  d'«Tpou  t4v  tc  aü 
Auxoüpyov  xd  vop.o8m-xd  cU  AeX^oi;  npöc  täx ’At:4XXoivo  ouv cy  i ( du  livxa -oi- 
6c6co8at  -{pdipouot  nXdxoiv,  'Api9Tox4XT)(,  xai  ’E:popo(. 
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zwei  aber  seien  im  Augenblick  der  Ausführung  abgefallen');  die  na- 
mentliche Aufeählung  von  20  derselben  durch  den  Peripatetiker  Her- 
rn ippos  von  Smyrna^)  — sind  Momente,  die  daraufhindeuten,  dass 
Aristoteles  und  seine  Schule  einer  detailreichen  Ueberlieferung  über 
diese  Dinge  sicher  zu  sein  glaubten.  Allerdings  muss  diese  in  einem 
wichtigen  Punkte  von  der  sonstigen,  wie  sie  durch  Herodot  und  Epho- 
ros  vertreten  wird,  verschieden  gewesen  sein.  Ausdrücklich  sagt  Ari- 
stoteles in  der  Politik:  »Die  besten  Gesetzgeber  sind  dem  bürger- 
lichen Mittelstände  entsprossen,  soSolon,  wie  seine  Gedichte 
beweisen,  so  Lykurgos,  denn  er  war  nicht  König».  Was  hier  offen- 
bar nicht  bedeutet,  er  sei  nicht  regierender  Monarch,  sondern  er 
sei  aus  nicht  königlichem  Blute  gewesen^]. 

Hierin  liegt  ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  der  aristo- 
telischen Bearbeitung  der  Lykurgsage.  Selbst  der  entschiedene  Ver- 
treter der  nach  unserer  üeberzeugung  ganz  unrichtigen  Ansicht,  Ari- 
stoteles habe  seine  gesammte  lykurgische  Weisheit  aus  Ephoros  ge- 
schöpft, hebt  als  Beweis  von  Unabhängigkeit  hervor'),  was  der  Erstere 
über  den  Anachronismos  sagt,  den  unter  Anderen  der  Letztere  begeht, 
wenn  er  Lykurg  mit  Thaies  zusammenführt  und  doch  ist  gar  nicht 
ausgemacht,  ob  es  sich  hier  nicht  um  einen  ganz  anderen  Mann,  näm- 
lich Thaletas,  handelt,  und  gewiss  nur  dies,  dass  der  Thaies  des 
Ephoros  und  des  Plutarch  ein  lyrischer  Dichter  und  kein  Philosoph 
ist*).  Hier  liegt  dagegen  ein  Widerspruch  vor  von  ganz  anderem  Ge- 
wicht. 


1)  Plut.  Lyc.  5:  ToaouToas  H xotaorctOfjvat  tou;  ytpovtat  ’A  ptSTOTtJ.Tjs , 

Zzi  Tpirfxovra  Tüiv  p4rd  Auxoipyou  •jevopiivcnv,  S6o  Tdix  rpöStK  tyxarlXiTrov  droSti- 

XtdisavTcc. 

2)  ib. : £v  c(xo3i  ToCi;  liti^aveoroToa; 'Eppurrot  dvdypaij't  ' ~ir^  (idXiara  Töbv 

A’jxoüpyou  fpyo»  xoivtoWjsavTa  itdvra  xai  0'jp.7:pay(iaTeuaolpievov  t4  jttpl  toÜ{  ’ApO- 

pid^.av  ivopd(ou3tv. 

3;  Pol.  VI.  (IV).  c.  II.  p.  1296.  n (p.  164.  30  — ) : STjpxIov  8e  8tt  voplCeiv  xal 
TOÜ;  ßcXT(3T0u:  vopoOfTac  tivai  xmv  pi3a>v  tioXitoiv  ‘ 2<iXa>v  tc  ydp  fjv  toü- 
TBi>  8’  ix  rJ'i«  xotf)3€oic)  xai  Auxoäpyoc  (oüydp^v  ßaaiXcu«)  xai  Xapcirviot 

xai  sycScix  ol  rXetorot  Töb-*  dXXtov.  Kichtif;  bemerkt  Susemihl,  Ari«totel.  Poül.  p.  LXIII. 
non  tarnen  videtur  Aristoteles  cum  Ephoro  de  origine  Lyeurgi  consensisse,  cum  eum 
non  solum  regem  fuisse  neget,  sed  etiam  mediocri  genere  natum  esse  contendat. 

4)  Trieber,  Forschungen  zur  spart.  Verfassungsgesch.  S.  100.  101. 

5)  Ephor,  frgm.  64  (Müller  I.  p.  251) : 0oD.T|n  peXono  iip  ivöpi  xai  vopofttrixip. 
Plut.  Lyc.  4 : 0d).t)TO  itotTjrijv  pev  ioxoävra  X>jp(xd>v  pcX&x  xal  npdoyrjpa  rfjv  riy- 
V7)>  TaÜTTf»  TCCnOlTlpfvOV. 

Arist.  Pol.  II,  12  (1274.  28)  p.  57,  10:  0dXTfto«  5’  dxpoatXjv  AuxoSpyou  — dXXd 
TaÜTa  ptv  Xtyou3iv  doxcircdTCpov  Tip  ypixip  Xiyovtc«. 
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Nach  Herodot  und  Ephoros  ist  Lykurg  Sohn  eines  Königs  und 
Kruder  eines  Königs ; als  Verweser  der  Königswürde  gelangt  er  zur 
Gewalt,  nach  Herodot,  um  sie  zu  ergreifen  mit  eherner  Faust,  nach 
Ephoros,  um  sie  hinzuwerfen  aus  ganz  nichtigen  Gründen  und  später 
erst  wieder  aufzunehmen.  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  Lykurg 
eine  angeborene  .Auszeichnung  eigen,  die  ihm  seinen  Weg  wesentlich 
erleichterte.  Insbesondere  in  der  Fassung  des  Herodot  ist  er  der  Mo- 
narch mit  legitimer  Gewalt,  der  das  Recht  hat.  Befehle  zu  ertheilen 
und  Gehorsam  zu  verlangen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Herodot  Nichts 
weiss  von  bewaönetem  Staatsstreich  und  gewaltthätigem  Auftreten  auf 
offenem  Markt,  und  auch  in  der  Erzählung  des  Ephoros  von  einer  Dar- 
stellung dieser  Art  sich  keine  Spur  erhalten  hat. 

Vollständig  musste  sich  das  Bild  verwandeln,  sobald  Lykurg  als 
ein  Revolutionär  aus  der  Mitte  des  Bürgerthums  erschien,  dann  war 
sein  Beginnen  nicht  eine  That  von  oben,  sondern  eine  Erhebung  von 
unten;  dann  war  eine  Verschwörung  mit  Bunde.sgenossen  nöthig,  die 
jeder  Gefahr  zu  trotzen  entschlossen  waren,  ein  Auftreten  mit  Waffen 
in  der  Hand,  um  durch  blutige  Gewalt  oder  durch  einschüchternde 
Drohung  den  Widerstand  zu  entwaffnen  — kurz,  eben  die  Auftritte, 
die  Plutarch  im  fünften  Kapitel  seines  Lykurgos  erzählt  und  die  er  in 
der  Rede  des  Kleomenes  wiederkehren  lässt,  wenn  er  diesem  die  Worte 
in  den  Mund  legt:  »In  meiner  Nothlage  wird  mich  das  Beispiel  des 
Lykurg  entlasten,  der  weder  König  noch  Beamter  war,  sondern  als  ein- 
facher Bürger  es  unternahm  , den  Königen  ins  Amt  zu  greifen , in 
Waffen  auf  dem  Markt  erschien  und  den  König  Charillos  zur  Flucht  an 
den  Altar  zwang«  •). 

Diese  Art,  sich  den  Hergang  zu  denken,  verträgt  sich  schlecht  mit 
der  Vorstellung,  dass  Lykurg  Oheim  und  Vormund  des  inzwischen 
erwachsenen  Charilaos  gewesen  sei.  War  dieser,  wie  ihn  die  Sage 
schildert,  eine  milde,  lenksame  Natur  ohne  eigene  Gedanken  und  ohne 
eigenen  Willen  : — wie  leicht  hätte  ihn  der  Oheim  und  ehemalige  Vor- 
mund durch  ein  einziges  Wort  der  Verständigung  für  sich  gewinnen 
können,  wie  einfach  wäre  es  dann  gewesen,  einem  Missverständniss 
vorzubeugen,  das  sonst  die  übelsten  Folgen  haben  konnte  und  wie 
werthvoll  hätte  die  Unterstützung  des  Monarchen  selbst  ausgebeutet 
werden  können.  Die  Auffassung,  der  Plutarch  an  diesen  beiden  Stellen 


1)  Cleom.  10:  -»Ov  aivat^ixT,;  f/civ  O'j'jTvdip'iv»  töv  Auxoüfjov  8?  oOte  ßMi/cj; 

in  oÜte  äp/mi,  (Sirfirr,;  ßasiXc'jetv  {»  Toi;  8n).oi;  TrpofjXOe'*  ei?  iIiite 

teiaavra  ßaatXta  XäptXXox  tri  ßtupiox 

Onck^n,  Ari^toUlefi'  Staatslehre.  II.  22 
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folgt,  Steht  mit  der  des  Ilerodot  und  Ephoros  ebenso  gewiss  im  Wider- 
spruch als  ein  gro.sser  Unterschied  ist  zwischen  einem  monarchischen 
Staatsstreich  von  oben  und  einer  Revolution  von  unten. 

Plutarchs  Lesart  stammt  aus  Aristoteles,  denn  erst  durch 
diesen  und  seine  Schule  wird  sie  in  der  Täteratur  zur  Geltung  ge- 
bracht, aber  für  das  Gewicht  dieses  Widerspruchs  hat  er  kein  Ver- 
ständniss.  Hehende  sucht  er  darüber  hinwegzuschliipfen  und  versäumt 
gleichwolil  nicht,  ihn  unwillkürlich  selber  zu  verrathen. 

Hei  Heginn  seines  fünften  Kapitels  wird  die  Lage  Spartas  bei 
Lykurgs  Rückkehr  so  geschildert,  dass  man  nicht  begreift,  woher 
wenig  Zeilen  später  «lie  Verschwörung  kommt,  bei  der  zwei  Verbündete 
den  Muth  verlieren,  bei  deren  Ausbruch  sich  der  Markt  mit  Waffen- 
getöse erfüllt  und  der  König  in  seiner  Todesangst  zu  den  Göttern 
flüchtet.  Woher  diese  Aufregung,  nachdem  eben  erzählt  ist,  Lykurg 
sei  zuriiekgekehrt,  weil  sein  Volk  die  Sehnsucht  nach  ihm  nicht  länger 
bändigen  konnte,  weil  die  Hürgerschaft  in  ihm  einen  geborenen  König, 
die  Könige  .selbst  in  ihm  einen  Retter  vor  Anarchie  und  Vergewaltigung 
begrüssten ')  ? 

Der  Widerspruch  ist  augenscheinlich  ; er  kann  nur  herrühren  aus 
der  unvermittelten  Verarbeitung  zweier  verschiedener  Quellen.  Die 
eine  — wahrscheinlich  Ephoros  — bot  die  Züge  für  die  Einleitung. 
Die  andere,  ohneZweifcl  Aristoteles,  botden  Stoff  zur  Fortsetzung*). 

Aus  welcher  Quelle  liat  nun  aber  Aristoteles  geschöpft?  Wir 
glauben  mit  Hestimmtheit  annehmen  zu  können,  dass  eine  in  Sparta 
selbst  lebendige  Ueberlieferung  seine  Quelle  war-und 
dass  er  diese  an  Ort  und  Stelle  benutzt  hat. 

Eine  durch  Plutarch  aufbewahrte  Keobachtung  des  Aristoteles 
fuhrt  unmittelbar  zu  dieser  Annahme,  während  sämmtliche  Angaben, 
die  wir  oben  besprochen  haben  und  ferner  besprechen  werden,  sie 
augenscheinlich  bestätigen.  Die  gottesdienstliche  Verehrung,  deren 
Gegenstand  Lykurg  in  Sparta  war,  ist  durch  Herodot  und  Ephoros 


1)  l’lut.  Lyc.  5 ; tu  ii  Aoixeoaip^vioi  tot  A'JXoOpfOv  tTroSouv  dirövro  xai  [jUTtTrip- 

rovTO  r.M.itui,  m;  to'js  (liv  ßaaiXtl;  ivopa  xxi  TipTjv,  •ßj.o  hi  (xr,5sv  t&v  -o).),ö>v 

fyovrac,  iv  ixcivtp  0£  ^63»  f,YS(jLOTtxTjv  xai  ävtfpdiiTojv  O'jsav.  oy  p-rjv  oOte 

ToU  ßasiJxyow  dßo'ilrjTo;  V)  napo'jstx  toj  dvipde,  d)A’  ^XxiCov  ixelvou  au|xnapdvco{ 
#,TTov  iißp(Cou3i  ypf^Tdxi  Toi;  roDoi{. 

2)  Ub  Plutarch  im  Lykurg  den  Aristotelei  unmittelbar  benutxt,  oder  seine  An- 
gaben aus  zweiter  Hand,  etwa  aus  Herrn  ippos  entlehnt  hat,  l&sst  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  sagen.  Im  Solon  hat  er  ganz  bestimmt  die  Politie  selber  nicht  voz  sich  ge- 
habt und  ein  gleiches  VerhAltniss  kann  man  auch  hier  als  wahrscheinlich  annehmen. 
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ausdrücklick  bezttujrt.  Beide  finden  darin  einen  Beweis  der  höclisten 
Ausseichnun^,  die  dem  Andenken  eines  Sterblichen  nur  gewidmet 
werden  könne;  »sie  halten  iliu  hock  in  Ehren«,  sagt  Herodot  *)  und 
Ephoros  hebt  hervor,  dass  selbst  die  ersten  Gründer  des  Dorerstaates 
durch  die  Verehrung  völlig  in  Schatten  gestellt  seien,  welche  dem  Neu- 
gründer desselben  zu  Theil  werde  . 

Auch  Aristoteles  mvähnt  diesen  Cultus,  aber  er  findet,  der- 
selbe entspreche  nicht  den  hohen  Verdiensten  des  Gesetzgebers, 
er  sei  nicht  auf  der  Höhe  der  Achtung,  die  ihm  zukomme,  er  bleibe 
zurück  hinter  den  gerechten  Ansprüchen  desselben ^).  — Solch  eine 
Bemerkung  kann  nicht  entlehnt  sein  aus  einer  fremden  Hand*],  sie 
kann  nur  entspringen  einem  persönlichen  Eindruck.  Kein  Be- 
sonnener erlaubt  sich  ein  solches  Urtheil,  ohne  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehen, mit  eigener  Heobachtuug  geprüft  zu  haben.  Offenbar  hat  Ari- 
stoteles sich  von  dem  Charakter  dieses  vielbesprochenen  Cultus  hoch- 
gespannte Vorstellungen  gemacht  und  diese  an  Ort  und  Stelle  nicht 
bestätigt  gefunden.  Dem  Gefühle  der  Enttäuschung  über  den 
Widerspruch  zwischen  dem,  was  er  erwartet  und  dem, 
was  er  zu  sehen  bekam,  ist  das  Urtheil  entsprungen,  das  Flutarch 
so  ungerecht  findet,  weil  noch  zu  seiner  Zeit  die  Jahresopfer  zu  Ehren 
des  Lykurg  stattfauden. 

Es  wäre  an  sich  höchst  seltsam,  für  einen  Verfassungsforscher  von 
Fach  geradezu  unverzeihlich  gewesen,  wenn  Aristoteles  die  kleine  Reise 
von  Athen  nach  Sparta  gescheut  hätte,  die  seit  der  Lockerung  der  Frem- 
densperre nach  den  Schlägen  von  Leuktra  und  Mantinea  völlig  gefahr- 
los, für  seine  Studienzwecke  aber  ganz  unumgänglich  war.  In  der  Rhe- 
torik stellt  er  die  Nothwendigkeit  solcher  Forschungsreisen 
geradezu  als  Grundsatz  auf.  «Zur  Gesetzgebung,  sagt  er,  genügt  es 
nicht,  aus  der  Vergangenheit  (des  eigenen  Staates)  auf  das  Richtige  zu 
Bchliesscn,  mau  muss  auch  fremde  Staatsordnungen  kennen.  Daraus 
folgt,  dass  Reisen  von  Land  zu  Land  zur  Gesetzgebung  sehr 


1)  Her.  I,  65;  — lp4v  «ißovTai  pifdXox. 

2)  Strabo  VIII.  p.  562,  s.  oben  S.  318. 

3)  Plul.  Lyc.  31  : 6 oi  ypäppati  *ai  Xötooj,  dXX’  tp^ip  TtoXiretaN  dplpTj-rov  tt; 
-pocviputpirvo;  — eixitai!  intpijpE  tij  iÄcj  toüs  rtfiTtoTC  roXtTfjaopdvoyj  tv  Totc 

'EXXT|9i.  5i’ Jxtp  xal ’ApiJTOTiXT/i  iXdt-toxas  O'/ttv  Ttpd«  fj  npo9-f)xov 

T|X  aüriv  lyifi'i  iv  Axxciaipo'''i  xolwp  lyo'nt  tö«  (tcylotas  ' Itpöv  fif  toTiv  ouToä 
xal  düouat  xa6'  Ixaaaov  tvtauTÖv  o>c  6cip. 

4)  Dies  verkennt  Trieber,  wenn  er  (a.  a.  O.  S.  102  f.)  meint,  Aristoteles  habe 
auch  hier  — aus  Ephoros  geschöpft,  der  ja  nicht  mehr  meldet , als  Herodot  auch 
schon  wusste  und  weit  davon  entfernt  ist,  so  zu  u r t b e i 1 e n , wie  Aristoteles  thut, 

22» 


Digitized  by  Google 


340 


I.  Sparta. 


nützlich  sind,  denn  sie  machen  mit  den  Gesetzen  fremder  Völker  be- 
kannt« ').  Wie  wollte  er  denn  seine  Studien  überhaupt  anstellen,  wenn 
nicht  an  der  üeohachtunp;  des  Objectes  selbst?  Ueber  das  Kriegswesen, 
das  er  zuerst  genauer  untersuchte,  gab  es  gar  keine  Idteratur.  lieber 
den  Staat  nur  die  Schrift  Xenophon's  oder  Thibron’s  *) , die  in  einem 
für  ihn  unleidlichen  panegy  rischen  Ton  geschrieben  war.  Der  Abschnitt 
in  den  Historien  des  Ephoros,  der  sich  damit  befasste,  konnte  ihm 
eigene  Prüfung  und  Erforschung  um  so  weniger  ersparen,  als  ihm  die 
Isokratische  Schule,  aus  der  er  hervorgegangen,  um  ihrer  leeren,  ober- 
flächlichen Rhetorik  willen  tief  zuwider  war.  Im  Uebrigen  ist  noch 
sehr  zweifelhaft,  welcher  von  Heiden  dem  Anderen  zuvorgekommen  ist. 
Die  aristotelische  Politeia  der  Lakedämonier  ist  jedenfalls  älter,  als  der 
kritische  Abschnitt  in  den  Vorträgen  über  Politik,  auf  dem  unser  Text 
beruht. 

Kurz,  eine  Forschungsreise  des  Aristoteles  nach  dem 
Sparta,  das  unter  Sehicksalsschlägen  ohne  Gleichen  sein  Innerstes  nach 
.\ussen  gekehrt  hatte,  ist  eine  Annahme,  der  sich  gar  nicht  entrinnen 
lässt. 

.Vis  Thukydides  den  Epitaphios  des  Perikies  schrieb,  stellte  er  die 
geflissentliche  Geheimnisskrämerei  der  spartanischen  Staatskunst  dem 
grossartigen  Freimuth  des  attischen  Volksstaates  gegenüber.  Die  Xe- 
nelasie  hatte  um  das  Innere  dieses  merkwürdigen  Gemeinwesens  einen 
dichten  Vorhang  gewoben,  den  damals  nur  wenige  Auserwählte  lüfteten 
und  der  selbst  diesen  Alles,  was  dahinter  lag,  nur  im  Dämmerlichte  er- 
scheinen liess.  Das  Heraustreten  des  I .agerstaates  auf  die  ofiene  Hühne 
der  grossen  Politik  während  des  peloponnesischcn  Krieges,  enthüllte 
die  Elemente  gebietender  Macht,  freilich  auch  entsetzlicher  Rohheit, 
<lie  er  beherbergte ; die  Katastrophe  im  Thebanischen  Kriege  aber  legte 
seine  Eingeweide  bloss,  auch  vor  dem  unbewaffneten  Auge,  brach  die 
Hecken  der  Absperrung  nieder,  die  nur  ein  mächtiger  Staat  aufrecht 
erhalten  kann  und  rief  die  Forscher  herbei,  um  in  dem  zuckenden  Ge- 
bein die  geheimen  Redingungen  einstigen  Lebens  zu  ergründen.  Das 
Urtheil  des  Aristoteles  über  den  Werth  der  spartanischen  Verfassung 
ist  geradezu  diktirt  durch  den  unvergesslichen  Eindruck  dieses  Zu- 
ll Hhet.  I.  c.  4 (p.  IS.  ;U)  — Spengel)  : ii  rpot  tö;  «0(108*313;  t4 

(i4vov  inotciv  t(;  !toXiT£i3  sufi'f ipet  i»  tö>«  r:apc).T)).384Tin«  ttcojpoürra  ä).Xd  *3!  tö;  it3oi  Toi; 
iXXot;  ciöf«3t,  3t  soiai  tot;  roioi;  dpjioTTOusiv.  &3Te  SfjXo«  8ti  Ttpd;  (i£v  t-?|v  vo(io- 
8*3(3«  3I  TT|;  flj;  n£pto8oi  j»p+(3i(ioi  (f«T£«8£«  Y®P  Xaß£t«  foTi  toü;  tiü« 
tÖ«ö)«  «dpLO'j;). 

2(  S.  oben  S.  179. 
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sammenbrucbee  und  er  sollte  versäumt  haben,  sich  durch  Beobachtung 
an  Ort  und  Stelle  selbst  ein  Bild  davon  zu  machen,  sich  begnügt  haben, 
mit  dem  Nachlesen  von  Schriften,  deren  Verfasser  sein  Vertrauen  nicht 
hatten,  während  ihm  in  Sparta  selbst  die  Quelle  unmittelbarster  Be- 
lehrung floss? 

Nach  unserer  Auffassung  von  dem  Ernste,  mit  dem  Aristoteles 
seinen  Beruf  als  Forscher  trieb,  wäre  das  unmöglich  Die  Annahme 
des  entgegengesetzten  Verfahrens,  empfiehlt  sich  nun  aber  sofort  durch 
die  Erklärung,  die  sie  der  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  An- 
gaben zu  Theil  werden  lässt. 

Was  Aristoteles  — und  nur  er  meldet  darüber  — von  der  jähr- 
lichen Ankündigung  des  Helotenkrieges  durch  die  Ephoren  sagt,  das 
geflügelte  Wort,  mit  dem  nach  ihm  dieselbe  Behörde  den  Bürgern  ihren 
Amtsantritt  bekannt  macht  *),  beruht  augenscheinlich  auf  dem,  was  er 
in  Sparta  selbst  darüber  gehört  hat ; sonst  müsste  Plutarch  doch  irgend 
Jemand  ausser  ihm  als  Gewährsmann  für  diese  Thatsache  bekannt  sein. 
Wie  er  hier  offenbar  der  erste  Aufzeichner  und  folglich  auch  der  erste 
Wahrnehmer  spartanischer  Zustände  ist,  so  ist  er  es  noch  in  mehreren 
anderen  Fällen. 

Die  lykurgische  Rhetra,  für  deren  Inhalt  er  gleichfalls  die  früheste 
nicht  spartanische  Qiu'lle  ist,  ist  ihm  ohne  Zweifel  in  S]>arta  selbst  mit- 
getheilt  worden  und  die  Erklärung,  die  er  für  die  alten  Namen  Kna- 
kion  und  Babyka  versucht,  indem  er  unter  jenem  einen  Fluss,  unter 
dieser  eine  Brücke  verstanden  wissen  will*),  stand  selbst  als  ein  Ver- 
such nur  demjenigen  zu,  der  Ortskunde  genug  hatte,  um  sich  durch 
Sülche  Deutung  nicht  vor  jedem  Einheimischen  bloss  zu  stellen. 

Das  Wahlverfahren  bei  der  Ergänzung  der  Gerusie  findet  er  in  der 
Politik  »kindisch«.  Plutarch  beschreibt  das  Verfahren >)  — vermuth- 
lich  nach  der  DarstoBung  in  der  Politeia  des  Aristoteles  — und  der 
Ausspruch  stimmt,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Schein,  der  eine 
grobe  Gaukelei  ist,  täuschen  lässt.  In  keinem  Falle  konnte  Aristoteles 
sich  zu  BO  hartem  Urtheil  befugt  erachten,  wenn  er  das  Verfahren  nur 
von  Hörensagen  und  nicht  durch  eigene  Anschauung  kannte.  Niemand 
ausser  ihm  aber  hat  ein  solches  Urtheil  darüber  gefällt.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem,  was  er  in  der  Politik  über  das  gar  zu  »kindische«  Ver- 


1)  S.  S.  3:t4. 

2)  Plul.  Lyc.  6;  ’A  p I otot£).  ^ c töv  piiv  K>axtö>va  roxapidx,  tiiv  öc  Bapuxix 
ytipupav. 

3)  l.yc.  26.  S.  Bd.  1,  283. 
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fahren  bei  der  Wahl  der  Ephoren  sagt,  die  es  möglich  mache,  dass  be- 
liebige Menschenkinder  vom  zweifelhaftesten  Werthe  hineingerathen 
können.  Auch  dieser  Ausspruch  setzt  eigene  Wahrnehmungen  voraus, 
ebenso  wie  die  wegwerfenden  Bemerkungen  •)  über  den  zuchtlosen 
Wandel  der  Ephoren,  über  den  uns  sonst  nirgends  Etwas  gemeldet 
wird  , über  die  schreiende  Ungleichheit  des  Besitzes  und  über  die 
Herrschsucht  und  Ueppigkeit  der  Weiber,  die  anderwärts  wenigstens 
nicht  in  dieser  Weise  noch  unter  diesem  Gesichtspunkt  gerügt  wird. 

Im  Vorstehenden  handelte  es  sich  um  Zustände  und  Verhältnisse, 
über  die  ein  Fremder  sich  kein  Urtheil  überhaupt,  am  Wenigsten  eine 
strenge  Rüge  aninaassen  durfte,  wenn  er  nicht  über  den  Thatbestand 
authentisch  unterrichtet  war.  Hinzu  kommen  Meldungen  geschicht- 
lichen oder  sagenhaften  Inhaltes,  die  nur  einer  einheimischen 
U eberl ieferu  ng  entnommen  sein  können. 

Hier  kommt  in  Betracht  einmal  die  Rhetra,  in  der  Sparta  eine 
hochwichtige  Verfassungsurkuude  verehrte  und  die  Aristoteles  vermuth- 
lich  noch  in  ihrer  alten  Fassung  als  Orakel  des  Delphischen  Apollo 
kennen  gelernt  hat  und  sodann  der  Götterspnich,  der  diesen  Staat  vor 
der  Habsucht  als  seinem  Todfeind  wanite*).  Beide  gehörten  zu  den 
Offenbarungen,  welche  die  Könige  aufzubewahren  hatten,  aber  »unter 
Mitwissenschaft  der  Py  thier»*)  und  von  diesen  hat  Aristoteles  wahr- 
scheinlich die  Mittheilung  erhalten . Die  vier  »Pythier«,  von  welchen 
jeder  König  zwei  zu  ernennen  das  Recht  hatte,  vermittelten  den  Ver- 
kehr zwischen  dem  Staat  und  seiner  Schutzgottheit  in  Delphi.  Sie 
trugen  die  Anfragen  der  Könige  als  Oberpriester  an  die  geweihte 
Schwelle  des  pythischen  Heiligthums  und  brachten  die  Antwort  der  Prie- 
sterin nach  Hause  zurück.  Sie  waren  die  vertrauten  Tischgenossen 
der  Könige,  die  mit  diesen  ihren  Unterhalt  vom  Staate  empfingen.  Sie 
haben  vermuthlich  die  »Königslisten«  geführt  und  jedenfalls  die 
Orakelsprüche  gesammelt,  für  deren  .Aufbewahrung  die  Könige  ver- 
antwortlich waren.  Sie  waren  die  geborenen  Dolmetscher  der  Geheim- 
nisse dieses  Staates  und  von  ihnen  wird  mittelbar  oder  unmittelbar  her- 
lühren,  was  Aristoteles  von  diesen  Dingen  weiss,  ausser  den  beiden 
Orakeln,  vermuthlich  auch  der  Zusatz  des  Theopomp  und  vor  Allem 


1)  Bd.  1,  272. 

2)  8.  S.  333. 

3)  Herod.  VI,  57  : Eines  der  Ehrenrechte  der  Könige  ist  [luVlou;  «ipftaSat  56o 
ixdrfpov  ' ol  II6810I  ilit  BtoTip^noi  fc  Ae?.<poi>c,  otTciifuvoi  perd  tAin  ßxaiXfwv  xi  Stj- 
pdai«  — rdc  ti  piovTTjtoc  xii  f'vopfvac  tovitou«  ifuXdootiv,  ouv«i8fvo(  8i 
xal  ToCi<  riuSiou«.  cf.  Xenoph.  R.  L.  c.  15.  5. 
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(las  Gespräch  dieses  Königs  mit  seinem  Weibe  über  die  Einsetzung  der 
Ephuric. 

Einen  ahiilichen  Ursprung  werden  auch  die  Angaben  über  das 
Leben  des  Ly kurgus  haben.  Wir  wissen  nicht,  wer  damals  die 
Priester  waren,  welche  die  Jahresopfer  zu  seinem  Gcdächtniss  verrich- 
teten'). Zweifellos  aber  ist,  dass  dieser  C'ultus  wie  jeder  andere  auch 
seiue  Legende  gehabt  haben  wird,  an  die  sich  locale  Ueherlieferun- 
geu,  priesterlichc  wie  vulksthümliche  Erzählungen  anschlossen.  Uie 
Geschichte,  die  Plutarch  von  dem  Auftritt  zwischen  l.,ykurg  und  .\1- 
kandros  zu  erzählen  weiss  , ist  offenbar  eine  solche  Legende , die 
sich  an  das  ileiligthum  der  Athene  Optilitis  knüpfte.  Achnliche 
Legenden  muss  auch  das  Heiligt  hum  des  Lykurgos  selbst  ge- 
habt haben  und  ihnen  haben  augenscheinlich  llerodot  und  Aristo- 
teles nacherzählt,  während  Ephoros  vorzugsweise  aus  kretischen  fragen 
schöpft  und  Xeuophon  sich  nur  mit  der  Verherrlichung  des  Werkes, 
nicht  mit  der  Person  des  Lykurg  beschäftigte.  Zwischen  den  Angaben 
des  Herodot  und  Ephoros  einerseits  und  denen  des  Aristoteles  anderer- 
seits über  die  Abstammung  des  Lykurg  haben  wir  einen  bedeutsamen 
Widerspruch  entdeckt.  Er  kann  seinen  Grund  darin  haben,  dass  hier- 
über zwei  Ueberlieferungen  nebeneinander  herliefen  und  von  diesen 
die  volksthümlichere,  welche  den  Lykurgos  als  einen  Mann  aus  dem 
Volk  darstellte,  dem  Aristoteles  mehr  zusagte,  weil  sic  eben  mit  seiner 
Lehre  stimmte,  dass  die  echte  Ktaatsweisheit  nicht  auf  den  Thronen, 
sondern  im  Schoosse  des  mittleren  Hürgerthums  zu  Hause  sei. 


§.  3. 

Heraklides  Pontikos  über  Sparta. 

Die  Heschäftigung  mit  dem  Staat  und  Leben  der  Spartiaten  blieb 
seit  Aristoteles’  epochemachendem  Vorgang  eine  Liebhaberei  der  histo- 
risch-politisch angelegten  Köpfe  seiner  Schule  und  dieser  Umstand  sollte 
für  Sparta  selbst  sehr  bald  eine  Hedeutung  gewinnen,  von  der  man 


1)  Uie  8eov  A’JXOÜpTfo'j , die  auv&ixoi  #toD  der  xdiv 

A’jxoupftioiv,  welche  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  Vorkommen  (Geizer,  Lykurg 
und  die  delph.  Priesterschaft  im  Rhein.  Mus.  1S73.  S.  31  macht  auf  sie  aufmerk- 
sam), werden  in  früherer  Zeit  niemals  erwähnt. 

2)  Lyc.  11. 
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Nichts  ahnte  zur  Zeit,  da  die  Keulenhiebc  der  aristotelischen  Kritik 
die  letzten  Täuschungen  lakonistischcr  Romantik  erbarmungslos  zer- 
störten. .Seine  nächsten  Schüler,  von  denen  uns  Rruchstücke  über  Ly- 
kurg und  Sparta  erhalten  sind,  zeigen  sich  frei  von  der  verletzenden 
.Schärfe  seines  Urtheils  und  Einer  ist  darunter,  dem  es  gar  beschieden 
ist,  dass  sein  Werk  in  Sparta  zu  einem  Orakel  echt  nationaler  Gesin- 
nung erhoben  wird,  trotzdem  er  seiner  Geburt  nach  den  Messeniem, 
d.  h.  den  Todfeinden  dieses  Volkes  augehört. 

Von  Theophrast  — dem  rvir  in  anderem  Zusammenhang  häufig 
wieder  begegnen  werden  — hat  Plutarch  nur  eine  Stelle  über  den  Staat 
des  Lykurg  ; diese  aber  enthält  eine  Verherrlichung  seines  Werkes.  Die 
grösste  Leistung  des  Gesetzgebers  der  Syssitien  findet  er  darin,  dass  er 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Speisung  und  die  Schlichtheit  der 
Lebensweise  dem  Reichthum  seinen  Werth  und  sein  Wesen  genommen 
habe  '). 

Von  einem  anderen  Schüler  des  Aristoteles,  dem  Heraklides 
Politik 08  ist  eine  Anzahl  Rruchstücke  überliefert,  die  von  43  helleni- 
schen Städten  und  ihren  Revölkerungeii  Allerlei  berichten.  Mitte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  ist  diese  Sammlung  zu  Rom  im  Druck  er- 
schienen unter  dem  Titel:  » Ilandbüchleiii  aus  des  Heraklides  Staats- 
verfassungen«*). Dreihundert  Jahre  später  erst  sind  die  11  Hand- 
schriften untersucht  worden,  die  das  Schriftchen  durchgängig  als  An- 
hang zu  Aelian  enthalten  . Auch  hieraus  ist  mit  Gewissheit  nicht  zu 
entnehmen,  ob  wir  es  mit  Auszügen  zu  thuu  haben,  die  eine  spätere 
Hand  aus  einer  besonderen  Schrift  des  Heraklides  über  » Staats  Verfas- 
sungen« angefertigt  hat  oder  aber  mit  einer  Sammlung  von  Stellen 
verfassungSgeschichtlichen  Inhaltes  aus  den  philosophischen  Schriften 
des  Heraklides.  Das  Erstere  könnte  leicht  angenommen  werden,  wenn 
uns  nur  wenigstens  mit  irgend  welcher  Sicherheit  ein  Titel  aus  dem 
Alterthum  überliefert  wäre,  der  auf  den  Inhalt  dieser  Rruchstücke  passt, 
aber  das  ist  nicht  der  Fall ; » Politieen«  des  Heraklides  kannten  erst  die 
Handschriften,  von  denen  die  älteste  (Pariser)  dem  14.  Jahrhundert 
angehört  und  die  Schrift:  »lieber  die  Städte  von  Hellas«,  die  hierher 
passen  würde,  wird  in  der  einzigen  sehr  späten  Quelle,  die  sie  nennt. 


1)  Lyc.  10  : (ity«  0'j>  »«1  toOto  (uiC'iv  5t  tö  tov  kXoOtcv  m; 

fic6tppa9T0(,  x«l  JnXo'jTov  ir.tfidaaai’u  xoiv5rf,Ti  töi'*  ttlirvoi-.  xal  rtpl  Sloirav 

2)  ’F.x  Töiv  ’Hpax).t{5o’j  repi  TToi.itei&v  Ex  HeracHde  de  rebu«  piiblicia 

commentarium  ed.  Camillus  Peruacu«  Komae  4.  zu«,  mit  Aelian.  V.  H. 

3)  Schneidewin:  HeracUdis  Politiarum  quae  exatant.  Göttingen  1847. 
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einem  Heraklides  Kretikos  zugcschriebcn 'j.  Die  letzte  Annahme 
empfiehlt  sich,  wenn  man  erwägt,  dass  unser  Heraklides  wie  sämmtliche 
l’eripatetiker  die  Gewohnheit  hatte,  seine  philosophischen  lletrachtun- 
gen  insbesondere  die  ethischen  Charakters  mit  geschichtlichen  Beispielen 
lebendig  und  anschaulich  zu  machen,  oder  auch  solche  Notizen  ganz 
willkürlich  in  den  Text  zu  streuen.  Die  merkwürdige  Angabe  z.  B. 
von  der  Einnahme  einer  »hellenischen  Stadt  Namens  Rom«  durch  »ein 
Heer  aus  dem  l.ande  der  Hyperboreer«,  d.  h.  die  Gallier  — der  erste 
Kall , bei  dem  unseres  Wissens  das  schriftgelehrte  Hellas  von  dem 
später  so  mächtigen  Rom  Notiz  nimmt  — hat  Plutarch  der  Schrift  des 
Heraklides  über  »Die  Seele«  entnommen und  eine  ganze  Reihe  ge- 
legentlicher historischer  Angaben  entlehnt  Athenäos  den  Schriften  des- 
selben Verfassers  über  die  »Gerechtigkeit«  und  über  die  »Lust«*). 
Gewiss  ist  nach  Schneide  win’s  bündiger  Ausführung  nur  soviel, 
dass  ein  llicil  der  unter  43  IJeberschriften  gesammelten  Bruchstücke 
über  Athener,  Lakedämonier  u.  s.  w.  nach  Inhalt  und  Fassung  eine 
handgreifliche  Anlehnung  an  Aristoteles  verräth,  wenn  sie  nicht 
geradezu  aus  diesem  abgeschricben  sind. 

Plutarch  wie  Cicero  halten  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Hera- 
klides gar  Nichts.  Der  Erstere  nennt  ihn  an  der  eben  berichteten 
Stelle  einen  »Märchenkrämer«  und  ein  »Lügenmaul«,  der  Letztere 
schilt  auf  die  »läppischen  Fabeln,  mit  denen  er  seine  Bücher  voll- 
gestopft habe « *) ; Grund  genug  für  uns,  hinter  allen  Angaben,  für  die 
dies  Urtheil  nicht  zutrifiFt,  einen  Gewährsmann  zu  vermuthen,  der  ihm 
an  Sachkenntniss  und  Wahrheitssinn  weit  überlegen  ist. 

Die  Bruchstücke  nun,  welche  wir  unter  Heraklides’  Namen  über 
den  Staat  der  Lakedämonier  besitzen,  bieten  trotz  ihrer  Dürftigkeit  sehr 
interessante  Momente  des  Vergleiches  dar.  Sie  bestätigen  von  Neuem 
die  Gewohnheit  dieser  Schule,  das  geschichtliche  Sparta  so  zu  schildern, 
wie  es  zu  jener  Zeit  wirklich  war  und  erhärten  wiederum  die  Unab- 
hängigkeit ihrer  aristotelischen  Quelle  von  den  Angaben,  denen  Ephu- 

1)  Die  Stellen  bei  Müller.  Frgm.  H.  Oryll,  19S  ff. 

2)  Plut.  Camill.  22:  to'j  (itvrot  no8ou;  «'iroO  xai  r^c  aC«>0Ku;  foiiuv  dp'jtp'i  ti; 

ej8vs  eU  r4,v  ’EXXdöa  «'fipr,  öiiXBriv.  'H  paxXelÖTj«  y®!"  illoMTixitO'j  itoXü  -/fi- 
vo)'<  ixeiviuv  ditoXeiTTÖpcvo;  iv  Tiji  [Icpi  «»■j^polppiaTl  <pT,3tv  djti  T-f,;  isr.ifxi 

X4y«>  x»T«3yttv,  tu;  «Tpari;  i;  ' 1"  iT e p ^op  £oi v iXStirt  ijpTiXot  rdXiv  EXXr^- 

vlia  'Pdi[i.T,v  £xei  no'j  x xx tp x tj.u £ v»j v Titpi  tdjx  pic^dXTjv  ödXaooav.  ujx  dx 
o’jv  8xupdaatp.t  pudtü^Tj  xal  rXaopaxlav  5vxx  xöv  HpaxXcitTjX  dXTjBct  XtSyM* 
xip  nept  xf,;  dXdiacto;  tnixopxdaai  xoi;  'Ti:tpßop£oa;  xai  x4,v  pc^dXTjv  BdX.axxov. 

3)  Die  Stellen  bei  Müller  1.  c.  p.  199 — 200. 

4)  De  nat.  (1.  1,  1.1 — puerilibu«  fabuli»  refersit  libros. 
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ros  folgt , und  die  auch  Plutarch  vermuthlich  aus  dem  letzteren  ge- 
schöpft hat. 

Ephoros  hatte,  wie  es  nach  Strabou  scheint,  ohne  Widerspruch 
seinerseits,  die  Angabe  »Einiger«  widerholt,  dass  Lykurg  auf  seinen 
Reisen  in  Chios  die  persönliche  Rekanntschaft  des  Homer  ge- 
macht habe ') . Heraklides  dagegen  vermeidet  einen  so  groben  Ana- 
chronismus. Er  sagt:  »Hei  seinem  Aufenthalt  auf  Samos  hat  sich 
Lykurg  die  Dichtungen  Homers  bei  den  Nachkommen  des  Kreo- 
p h y 1 o s verschafft  und  war  der  Erste , der  sie  nach  der  Peloponnes 
brachte»*;.  Und  genau  dasselbe  nur  in  wortreicherer  Ausführung  und 
mit  Weglassung  der  Ortsbestimmung  Samos  meldet  Plutarch  im 
vierten  Kapitel  seines  Lykurg*). 

Den  Ilomerikeni  muss  ich  überlassen,  neben  den  Homerausgaben 
von  Chios,  Massalia,  Sinope,  Argolis,  Kypros,  Kreta,  Aeolis  der  Textes- 
überlieferung der  Kreophylier  von  Samos  ihre  Stelle  anzuweisen<). 
Gewiss  ist,  dass  uns  von  dem  Verdienste  dieses  Sängergeschlechtes 
sonst  keinerlei  Mittheilungen  überliefert  sind.  Plutarch  aber  gibt  die 
seinige  mit  einer  Sicherheit,  die  mindestens  bei  ihm  ein  festes  Vertrauen 
auf  seine  Quelle  voraussetzt.  Wir  werden  wohl  kaum  fehlgreifen,  wenn 
vrir  annehmen,  dass  diese  Angabe,  die  unserer  beschränkten  Kennt- 
niss  als  eine  ganz  vereinzelte  erscheint,  in  der  Schule  des  Aristo- 
teles als  eine  durchaus  glaubwürdige  verbreitet  gewesen  ist.  Plutarch 
nennt  Aristoteles  und  seine  beiden  Schüler  Heraklides  und 
Uikäarch  als  Solche,  die  über  Homer  und  Euripides*)  geschrieben 

1)  Strabo  X.  p.  735  (Müllerl,  251) : ivTuyivxo,  h'  A«  ^aai  tivc{,  »a'i  'Op.+,p<p 
iiaTplßovci  i»  Xltp. 

2)  Maller  II.  210.  3:  Auvo'ip^o«  <v  Xdpiip  iflyrto  (freXcÜTT,«  4 Handschriften)  »ol 

rf]» ’Ctfi^po'j  TcotYjot»  rapd  tüi»  Kpeo^öXou  ftpöiToc  5tev6|jitacv  de  FleXo- 

Tr4w7]30V. 

3)  Plut.  Lyc.  4:  4«t  (4»  ’Aolif)  54  xal  toTs  '0|j.V;poa  »coiVjpixaiv  4vrjyA»  itprärov 

Ac  lotxt  itopd  Tot«  4xY6vott  -toU  KpconpaXoa  8iorrrjpoapi4»oie  xal  — 4Tfpd4>aTo  itpo- 
ftäpioc  xxl  «uvfipiYCv  Ac  Seäpo  xopunix  • fdf  -n;  tAv  4xröx  dfiaapi  itopd  Toic 

EXXrjsiv,  4x4xn)vTo  8’  oä  itoXXoi  pdpr,  rivd  oitopd8T)v  ri",;  itotijOEme  A<  frayc  8io!ptpo(ji4yTje  ■ 
YviDpl(iTiv  84  aärfjv  xa'i  pidXiOTa  itpAxoc  4Trolr(Stv  .taxoäpYo;. 

4)  Bauer,  Geschichte  der  homerisclien  Poesie.  Berlin,  1S5I.  S.  229:  »Dass  von 
LykuTf;  die  grössere  Bekanntschaft  des  Peloponnes  mit  Homer  hergeleitet  wird, 
heisst  demnach,  dass  von  Samos  aus  in  sehr  hoher  Zeit  die  homerischen  OesSnge 
nach  dem  Peloponnes  gelangten,  ungewiss,  ob  durch  Rhapsoden,  die  Kreo- 
phylier von  Samos,  oder  durch  schriftliche  Aufzeichnung.  Das  Verdienst  und  der 
Vorzug  der  Kreophylier  bestand  aber  offenbar  darin,  dass  durch  sie  sämmtliche  Lieder 
in  den  Peloponnes  kamen,  während  früher  nur  einzelne  daselbst  bekannt  gewesen 
waren  «. 

5)  Plut.  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  12:  — podiptiv  -tpl  'Opijp'ju  xot  ittpt 
Eapini8ou  A<'ApiaT0T4XT)(  xol  HpaxX(18rjt  xal  Atxolopy  o(. 
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haben.  Bei  Abfassung  seines  I.ykurg  hat  er  den  Aristoteles  unaus- 
gesetzt als  Gewährsmann  vor  Augen.  Er  wie  das  ganze  spätere  Alter- 
thum kennt  den  Stagiriteu  als  eine  Autorität  in  homerisi  hen  Dingen. 
Eben  zur  Zeit  Plutarchs  standen  Aristoteles  und  Heraklides  als  Keigen- 
führer  der  ersten  wissenschaftlichen  Homerstudien  in  grossem  Ansehen. 
Dio  Chrysostomos  sagt  in  seiner  53.  Rede:  »Auch  Aristoteles  selbst, 
den  man  als  Begründer  der  Kiitik  und  Grammatik  ansieht,  ist  an  den 
vielen  Stellen  seiner  Dialoge,  wo  er  Homer  durchnimmt,  voller  Bewun- 
derung und  Ehrerbietung  für  den  Dichter  und  dasselbe  gilt  von  Ilera- 
klidcs  Pontikoso  ').  In  seiner  Lebensbeschreibung  Homers  hebt  Plut- 
arch  aus  dem  dritten  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  »die  Dichter« 
eine  lange  Stelle  aus  *) . Kurz,  es  ist  unzweifelhaft , dass  er  die  mit 
Heraklides  übereinstimmende  Angabe  nicht  so  mitgetheilt  hätte,  wie 
er  es  thut,  wenn  sich  .Aristoteles  irgendwie  mit  ihr  im  Wider- 
spruch befände.  Eine  Bemerkung  würde  er  im  letzteren  Falle  ganz 
gewiss  nicht  unU'rlassen  haben.  Von  Heraklides  unterscheidet  er  sich 
nur  dadurch,  dass  er  die  Ortsbezeichnung  Samos  als  Sitz  der  Kreo- 
phylier  weglässt.  Daran  aber  war  jedenfalls  nicht  der  Umstand  schuld, 
dass  Aristoteles  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel  Chios  als 
Heimath  des  Homer  bezeichnet,  denn  das  hinderte  ja  keineswegs,  dass 
ein  um  Fortpflanzung  seiner  Dichtungen  hochberühmtes  Sänger- 
geschlecht seine  Heimath  ganz  wo  anders  hatte,  vielmehr  wahrschein- 
lich die  Thatsache,  dass  als  Heimath  der  Kreophylier  von  Anderen 
nicht  Samos,  sondern  Chios  genannt  wurde  und  ihm  die  Mittel  fehl- 
ten, diese  Meinungsverschiedenheit  zu  lösen. 

Alles  in  .Allem  haben  wir  es  hier  wiederum  mit  einer  eigenartigen 
Ansicht  der  peripatetischen  Schule  über  eine  Einzelheit  aus  Lykurgs 
l>eben  zu  thun,  die  der  des  Ephoros  durchaus  widerspricht;  ja,  die 
Scheidung  zwischen  der  Person  des  Homer,  mit  der  Ephoros  den  Ge- 
setzgeber in  Verbindung  bringt,  und  seiner  Dichtung,  die  für  Herakli- 
des allein  in  Betracht  kommt,  — denn  .Aristoteles  setzt  den  Homer  iu 
die  Zeit  der  Besiedelung  Joniens  unter  Neleus  6.  des  Kodros  — er- 
innert lebhaft  an  den  Tadel,  den  Aristoteles  über  das  Zusammenwerfen 
des  Lykurg  mit  Personen  ganz  anderer  Zeiten,  z.  B.  mit  Thaies  aus- 
spricht *) . 

J)  Ot.  53.  c.  I ; »ai  i4|  xal  airöt  ’AptanrclXt);,  d<p’  oO  ipaui  t+,v  xpiTix-fpi  re  xal  fpap- 
partx+,v  Xaßtiv,  iv  7toX).oit  liaX<fOtt  irepi  toö  tioititoS  8au|jiolCa)v  airov  d>s 

t4  roX'i  xal  Tipt*v  ■ {-rt  tt  xal  ’HpaxktiÖT)«  4 flovrixic.  cf.  Sengebu»ch,  Uiisert.  Uom.  1. 
Lip«.  1855.  S.  76—77. 

2)  Müller,  frgm.  H.  Or.  II.  185—186. 

3)  Sengebusch  11.  p.  52 — 53. 

4j  S.  oben  S.  336. 
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Das  Gleiche  gilt  vou  einem  anderen  bedeutungsvollen  Umstande, 
den  wir  schon  oben  berührt  haben. 

Von  dem  lleginn  der  lykurgischen  Gesetzgebung  sagt  Hcraklides  : 
»Er  traf  sein  Vaterland  in  völliger  (iesetzlosigkeit,  den  König  Charillos 
al.s  tyrannischen  Herrscher  wieder,  da  nahm  er  die  Umwälzung  vor  und 
setzte  zum  Heile  Aller  den  Gottesfrieden  ein«  '). 

Die  N'erbindung  des  l,ykurg  mit  den  Olympischen  Spielen  und 
ihrer  Ekecheirie  während  der  Eestzeit  ist  als  echt  aristotelisch  bekannt; 
auch  die  Schreibung  t’harillos  statt  Charilaos  ist  wenigstens  an  einer  der 
beiden  Stellen  in  der  Politik,  wo  der  Name  vorkommt,  handschriftlich 
überliefert*),  während  an  der  zweiten  allerdings  die  gewöhnliche 
Schreibung  steht.  Wichtiger  ist  die  Uebereinstimmung  der  Angaben 
über  das  Walten  dieses  Königs  als  Tyrann  und  die  laige,  die  sich 
daraus  für  Lykurg  ergab.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Aristoteles 
<len  Lykurg  nicht  wie  Herodot  als  einen  mit  legitimer  Machtfülle  be- 
kleideten Thion Verweser,  sondern  als  einen  kühnen  Revolutionär  aus 
der  Mitte  des  spartanischen  Vollbürgerthuras  auftreten  und  handeln 
lässt*).  Selbst  aus  dem  abgeschwächten  Bilde,  das  Plutarch  dieser 
Quelle  entlehnt,  geht  die  Annalime  einer  entschieden  gewaltsamen 
Handlungsweise  ganz  deutlich  hervor.  Wie  aber  bei  Plutarch  der 
König  selbst  erscheint,  wäre  dieser  ein  vollendeter  Schwächling  ge- 
wesen. Bei  Heraklides  ist  er  ein  Tyrann  und  — bei  ,\ristoteles  nicht 
minder.  Denn  in  der  Politik  wird  die  Entscheidung,  welche  Lykurg 
unter  diesem  König  herbeigefuhrt,  ausdrücklich  als  ein  Uebergang 


1)  Müller,  frgm.  H.  G.  II.  210,  4 : xaraXoißiuv  hi  jtoXX^jv  dvopiciv  tv  tj  raxpiSt 

TO'»  XoipiXXov  Tupo-ivixfiit  ipyovxa,  (icxtotTjoe  (sc.  x4jv  roXixciov)  xai  xoivi-»  va; 

ixc/(tptac  xoxtffnjat. 

2)  Pol.  II.  10.  p.  1271  b.  2b  (p.  50.  25) : — xX,v  drixporelav  xoO  .XapfXXoo.  — Die 
andere  Stelle  folgt  unten. 

3)  Ich  mache  wiederholt  auf  die  Stelle  Pol.  p.  1306,  19  (164.  31)  aufmerksam, 
wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  Lykurg  ebenso  wie  Solon  xöiv  pdomv  noXix&v  gewesen 
sei.  Wenn  gleichwohl  p.  1271b.  25  seine  Vormundschaft  über  den  unmündigen 
Charillos  festgehalten  wird,  so  ist  daraus  kein  Widerspruch  mit  der  obigen  Stelle  lu 
folgern,  sondern  anzunehmen,  dass  Aristoteles  entweder  in  nichtköniglicher  Abkunft 
kein  Hindemiss  zur  Bekleidung  dieser  Würde  sah  oder  aber  ihn,  obgleich  er  Sohn 
und  Bruder  eines  Königs  war,  dennoch  dem  Bürgerthum  beiz&hlte,  weil  er  eben 
selbst  kein  angeborenes  Thronfolgerechtbesass.  Die  Bestimmtheit,  mit  derer  an  obiger 
Stelle  hinzusetzt  O'j  ydp  ßaad.euc  scheint  für  die  erstere  Annahme  zu  sprechen. 
Denn  wenn  die  Sage  von  seiner  Abkunft  Hecht  hatte,  konnte  er  im  uneigentlichen 
Sinne  allerdings  König  heissen ; wenn  der  Neffe  starb,  wurde  er  es  doch. 
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von  der  Tyrannis  zur  Aristokratie  bezeichnet*),  eine  Aus- 
drucksweise, die  mit  der  anderen  Darstellung  ganz  unvereinbar  ist. 

Heraklides  bestätigt,  was  wir  bereits  unabhängig  von  ihm  gefun- 
den hatten,  dass  in  der  peripatetischen  Schule  bis  zu  Ilermippos  von 
Smyrna  hinab  eine  ganz  bestimmte  Prägung  der  I.ykurgsage  bestanden 
hat.  Aristoteles  selbst  hatte  sie  nach  Eindrücken  und  Erkundigungen, 
die  er  an  Ort  und  Stelle  gesammelt,  zuerst  aufgezeichuet  und  verarbeitet 
und  die  Schüler  sind  getreulich  diesen  seinen  Spuren  gefolgt. 

Echt  aristotelisch  ist,  was  Heraklides  dann  von  der  Kryptic 
meldet.  Ihre  Einsetzung  durch  Lykurg  führt  er  durch  ein  »man  sagt« 
ein ; aus  Plutarch  wissen  wir,  dass  Aristoteles  das  als  Forscher  behaup- 
tet hat  und  dass  es  sonst  bei  ihm  keinen  Glauben  finden  würde.  Die 
Beschreibung  der  Helotenhetze  der  spartanischen  Jugend  stimmt  dann 
bei  Heraklides  und  Plutarch  so  vollständig  überein,  dass  wir  wiederum 
auf  Aristoteles  als  ihre  gemeinschaftliche  Quelle  geführt  werden*). 
Was  er  über  die  Allmacht  der  Ephoren  sagt*),  ist  gleichfalls  schon  bei 
Aristoteles  zu  lesen,  aber  er  brauchte  es  nicht  gerade  von  diesem  zu 
entlehnen,  denn  es  war  in  Hellas  seit  lange  allgemein  bekannt.  Da- 
gegen wird,  was  Heraklides  über  das  Ansehen  des  lesbischen  Sängers 
in  Sparta  mittheilt,  nur  verständlich  durch  die  Notizen,  die  uns  aus 
Aristoteles’  Politie  über  Terpander  bekannt  sind*). 


1)  Pol.  p.  I3lli.  .33  (231.  2lj : ptTa^aü.l.tt  — T'jpawl ; — xa't  eicdpioTOxpatiov, 
irrep  -Ij  XapiXdo'j  A<ixc?a(|iovt  twI  h KapyTjWvi. 

2)  Plut.  Lyc.  2S:  -Jj  ü »a).0'.»ptvr|  v. ponTeia  cap’  aüroi?,  tlyt  S-lj  toüto  toiv 
Aoxoupyo'j  roXiTe'jpdToiv  Iv  istiv,  ii>4  'ApiotoriX^j  lar4ptix€  — . 

Heracl.  frgm.  4:  X<-j£Tai?t  xai  xpoirrr,'«  (xp'jtiTtlxv)  £lsT,Ytj3«o!l«i,  xatt’ 

£tt  xxt  vOv  jjptpx;  xp  j;:Tovnji  ■ Td;  ti  v6xTa;  |i£8’  tr/.tuv  ix?6«vTxt  {»  kriechen 

hervor»  le«e  ich  statt  ixp+,TTOvrat)  xai  dvaipoö«  rmv  tlXdiriov  Socot  dv 

Plut.  I.yc.  2S:  — ol  8t  pt8'  rj|itpav  p.ev  eU  d3ov8T,).oo«  Siasscipdptvoi  -Jitmü  drA- 
xp’jrTox  tauToij  x»l  dvcraiiov-ro,  vüxToip  8e  xütiövte?  tU  r«;  88ou;  töiv  tlXdiriuv  tov  dXi- 
oxdpevov  drts^paTTO-#. 

3)  frgm.  .3;  xaHtsräai  8e  xxl  i^pApooc,  xxi  ptyiorov  oJroi  hlrn-nii  • oö8tvl  ■jipürrovl- 
OTxvrat  ß73i).cl  xai  i^8pip.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  hier  geändert  wenlen  «oll, 
wie  Schneidewin  verlangt.  Die  Thatsache,  dass  die  I.akedämonier  vor  Niemandem 
aufstchen,  ausser  vor  dem  König  und  dem  Ephor,  beweist  genug  für  die  königliche 
Stellung  der  letzteren.  Wenn  andere  Stellen  bei  Xenophon  und  Plutarch  betonen, 
dass  die  Ephoren  vor  den  Königen  nicht  aufstchen,  so  ist  das  eben  eine  Sache  für 
sich , die  Heraklides  vielleicht  in  einem  verloren  gegangenen  Zusatz  auch  aus- 
gesprochen hat,  die  aber  darum  nicht  in  die  vorstehenden  AVorte  mit  Gewalt  ein- 
gedringt  werden  muss. 

4)  frgm.  6:  A7Xi8atp8vioi  t8v  .\taßiov  iü8öv  tTiptj^av  • toötou  ydp dxoittv  4 8toc 
ypr]9|Mo4'i'j|Hvoi;  IxtXtoEv  „[xetö  Af3p(ov  o)84v“  hinter  dem  lesbischen  Sänger  «ar  eine 
sprichwörtliche  Kedensart  zur  Bezeichnung  des  Ehrenplatzes,  der  ursprünglich  nur 
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Noch  eine  sehr  bedeutungsvolle  Stelle  ist  unter  den  Kruchstücken 
des  Ileraklides  auf  bewahrt,  die  ebenso  wie  die  schon  besprochenen  mit 
Aristoteles  im  Einklang  steht,  wenn  sie  nicht  geradezu  aus  ihm  her- 
rührt. Sie  beschäftigt  sich  mit  der  Agrarverfassung  Lakedämons  und 
gibt  Veranlassung,  auf  eine  bereite  früher  erörterte  Streitfrage  zurück- 
zukonnnen,  weil  sie  beim  ersten  .'Vnblick  mit  der  Lösung,  die  wir  ge- 
funden haben,  nicht  zu  stimmen  scheint. 

Die  Stelle  lautet;  »Grundeigeuthum  zu  verkaufen,  galt  bei  den 
Lakedämoniern  für  ehrwidrig;  vom  alten  Loose  aber  zu  ver- 
äussern,  war  verboten**).  Hier  ist  eine  Unterscheidung  gemacht 
zwischen  Grundeigenthum  im  Allgemeinen,  dessen  Yeräusserung  nur 
durch  die  Sitte,  und  den  alten  Landlooseu,  deren  Verkauf  durch  Ge- 
setz verboten  ist.  Hei  Aristoteles  begegnen  wir  dieser  Scheidung  nicht. 
Kr  lobl^)  an  Lykurg,  dass  er  Vermögenswechsel  durch  Kauf  und  Ver- 
kauf für  unanständig  erklärt  habe,  trennt  aber  nicht  den  Urbestandtheil 
des  Vermögens,  das  »alte  Loos«,  von  der  Errungenschaft  durch  Mitgift, 
Schenkung  oder  Ankauf  und  erwähnt  kein  gesetzliches  Verbot  der  Ver- 
äusscrung  des  ersteren.  Vielleicht  war  jene  Scheidung  wie  dieses  Ver- 
•bot  in  seiner  »Politie*  allerdings  zu  finden,  woher  es  denn  Ileraklides 
geschöpft  hätte.  In  der  Politik  hatte  er  keinen  Grund,  darauf  zurück- 
zukommen, denn  hier  zieht  er  nur  die  politischen  Schlussfolgerungen  aus 
den  historischen  Daten,  die  er  in  der  Politeia  vorgeführt.  Der  hierher 
gehörige  Abschnitt  der  Politik  schildert  die  Ungleichheit  des  Besitzes 
in  Sparta  und  tadelt,  dass  Lykurg  keine  wirksamen  Vorkehrungen  da- 
gegen getroffen.  Hatte  jenes  Gesetz  auch  bestanden,  oder  bestand  es 
sogar  noch,  wie  Ileraklides  angibt,  zu  seiner  Zeit;  unwirksam  war  es 
doch  geblieben  und  darum  konnte  es  wohl  unerwähnt  bleiben.  Um  es 
wirksam  zu  machen,  hätte  in  Sparta  eine  Grundbuchführung  bestehen 
müssen,  welche  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Trennung  des  alten  vom 
späteren  Besitze  ermöglichte  und  von  einer  solchen  hören  wir  Nichts. 
Unter  allen  Umständen  war  Aristoteles  der  Erste,  der  dies  wichtige 
Kapitel,  wie  wir  aus  der  Politik  sehen,  ernsthaft  und  sachkundig  be- 
llen Nachkommen  des  Terpander  eingeräumt  wurde.  Kustath.  zu  II.  1,  129,  p.  741, 
IGK. : — ’ApioxotIXt);  Ivt-q  AaxEÖaipovliDV  zoXirtl»  To  .Mctö  .tioßiov  ipiov 
TÖv  T ipKaväpov  <pT|0i  trjXoöv.  ’ExtI.oüvto  5i,  (ipTjTi?)  Sorepov  tli  t7,v  excIvou 
Tip^jv  npöiTO»  |iev  dmlYOvoi  aÜTOü,  dix  cl  Ti;  ö).Xo;  uxpcii]  Aloßio;,  cl&'  oötoi;  oI  Xoinoi, 
|xrtd  AIo^io»  ijjtöv,  tXv  dnXm;  tr^XoiöT)  AIs^iov.  frgm.  87  bei  Müller  II,  13U. 

1)  frgm.  7 : TToiXcfv  St  Aaxtöaipioviot;  aiTypov  vciäpiisTai  ■ ö’  dpyxiaE  piolpac 
oü&e  fiesTtv. 

2)  Pol.  II.  9.  p.  1270.  19  (p.  46.  26) : Jivtiadoi  piv  70p  J)  xoiXciv  t7,v  iindp/ou- 

oxv  oi  xaXiv,  6p6üii  roifjaxt  — . 
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handelt  hatte.  Dass  IleraUides,  was  er  darüber  wusste,  nur  dieser 
Quelle  verdanken  kann,  ist  ohne  Bedenken  anzuiiehmen. 

Nehmen  wir  also  diese  ganze  Stelle  als  aristotelisch  hin,  so  haben 
wir  einen  Beleg  dafür,  dass  der  Geist  dieses  Staates  eine  Unbeweg- 
lichkeit der  Vertheilung  des  Grün  dbesitzes  forderte^  zu 
deren  Aufrechterhaltung  Gesetz  und  Sitte  sich  die  Hand  reichten. 
Wenn  das  mit  Erfolg  geschah  und  die  ursprüngliche  Vertheilung  wirk- 
lich und  durchaus  gleich  war,  nun,  dann  hatte  Sparta  die  vielgepriesene 
Gleichheit  des  Vermögens  in  der  That,  wenn  nicht,  nicht. 

Aristoteles  behauptet  das  Letztere  und  zwar  im  ausgedehntesten 
Umfang;  er  behauptet  es,  nicht  als  unheilvolle  Folge  späterer  Ent- 
artung und  Verderbniss,  denn  die  Freiheit  der  Schenkung  und  Ver- 
erbung führt  er  nicht  auf  einen  Ephor  Epitadeus,  sondern  auf  die  alte 
gesetzliche  Ordnung,  also  Lykurg  selbst  zurück,  was  wohl  zu 
beachten  ist  und  zum  Beweise  beruft  er  sich  auf  die  Thataachc,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  schreiendste  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  ge- 
herrscht habe,  ohne  hinzuzufügeu , dass  das  früher  anders  gewesen 
wäre.  Aristoteles’  Stellung  zu  diesem  Bestaudtheil  der  spartanischen 
Verfassung  ist  ganz  einfach  diese : Was  durch  die  Einschränkung  — 
oder  gar  das  gesetzliche  Verbot  — des  Güterkaufes  und  Verkaufes  ver- 
hütet werden  soll,  das  wird  durch  die  gesetzliche  Freiheit  des  Sehen- 
kungs-  und  Vercrbungsrechtes  geradezu  herbeigefuhrt  und  so  kann  der 
thatsäclüicbe  Zustand  der  Besitzverhältnisse  Spartas  nicht  anders  sein, 
als  er  eben  ist. 


§.  4. 

Die  Gfltertheilnng  und  Gtltergleichheit. 

Im  ersten  Theile  meiner  Schrift  habe  ich  mich  entschieden  für  die 
Ansicht  erklärt,  welche  Grote  und  Peter  über  die  Sage  von  Lykurgs 
Gütertheilung  und  ihre  angeblichen  Folgen  begründet  haben.  Ich  halte 
noch  heute  an  den  beiden  Sätzen  fest;  erstens,  dass  die  Güterauf- 
theilung,  welche  Plutarch  den  Lykurg  vornehmen  lässt,  eine  Er- 
findung der  Romantik  des  dritten  Jahrhunderts  ist,  die  aus  inneren 
und  äusseren  Giünden  als  unmöglich  betrachtet  werden  muss ; zweitens, 
dass  das  Bestehen  von  Gütergleiehheit  in  Sparta  für  keine  Epoche 
der  geschichtlichen  Zeit  auch  nur  walirschcinlich  gemacht  werden  kann. 
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(lass  vielmehr  alle  Zeugnisse  ftlr  das  Gegciitheil  eines  solchen  Zustandes 
heweisen. 

In  dem  geschichtlichen  Charakter  dieses  Staates,  in  der  Geistesart 
seiner  lievölkerung  liegt  an  und  für  sich  durchaus  Nichts,  was  gegen 
die  Möglichkeit  ganz  ausnahmsweiser  Eigenthunisverhältnisse  stritte. 
Vielmehr  würde  nicht  im  Mindesten  überraschen,  wenn  wir  von  dieser 
Hurgcrschaft,  die  ausser  Krieg,  .Tagd  und  Turnerei  gar  keine  persön- 
liche Arbeit  kannte,  genau  das  Nämliche  hörten,  wie  das,  was  .Julius 
Cäsar  von  den  Germanen  meldet:  »Ackerbau  pflegen  sie  nicht  und 
ihre  vornehmsten  Nahrungsmittel  sind  Milch,  Käse,  Fleisch.  Keiner 
nennt  ein  bestimmtes,  mit  sicheren  Grenzen  umgebenes  Ackerland  sein 
Eigenthum,  sondern  die  Oberen  vcrthcilen  das  Land  an  Geschlechter 
und  Geschlechtsverbäude  jedes  .Jahr  in  der  Grösse  und  an  der  Stelle, 
die  ihnen  gut  scheint  und  zwingen  sie  im  Jahr  darauf,  den  Platz  wieder 
zu  räumen.  Für  dies  Verfahren  führen  sie  mancherlei  Gründe  an.  Die 
Gewohnheit  sesshaften  Lebens  soll  nicht  die  Kriegslust  durch  Liebe 
zum  Ackerbau  verdrängen;  die  Hegierde  nach  Vergrösserung  des  Eigen- 
thums soll  nicht  erwachen  und  verhindert  werden,  dass  der  Mächtige 
den  minder  Mächtigen  aus  seinem  Besitz  vertreibt.  Die  Wohnung  soll 
sich  Niemand  so  einrichten,  dass  er  sich  gegen  Hitze  und  Kälte  ver- 
zärtele; verstopft  soll  bleiben  die  Quelle  der  Habsucht,  aus  der  Spal- 
tung und  Verschwörung  entsteht  und  die  Menge  der  Gemeinen  soll  bei 
gutem  Willen  erhalten  werden  dadurch,  dass  sie  sieht,  wie  die  Mäch- 
tigsten selbst  nicht  mehr  haben  als  jeder  Andere«’). 

All  diese  Gründe  trafen  bei  Sparta  buchstäblich  zu.  Hätte  man 
daraus  hier  dieselben  Folgerungen  gezogen  und  jedes  Jahr  die  erste 
Theilung  des  eroberten  Landes  wiederholt,  so  würde  man  einen  dem 
Staatszweck  im  höchsten  Maasse  entsprechenden  Zustand  herbeigeführt 
haben.  Die  Grundursache  des  Eigenthumsbedürfnisses,  die  persönliche 
Arbeit  und  der  daraus  entspringende  Anspruch  auf  ausschliesslichen 
Genuss  ihres  Ertrages,  lag  in  Sparta  nicht  vor,  denn  seine  Bürgerschaft 

I)  De  bello  Gail.  VI,  22:  agriculturae  non  atudent  maiorque  pars  victua  eorum 
in  lade,  caseo,  carne  conaiatit,  neque  quiaquam  agri  modum  certuni  aut  fine«  habet 
proprio«  sed  magiatratua  ae  principe«  in  anno«  «ingulo«  gentibu«  cognationibu«que 
hominum , qui  una  coierint,  quantum  et  quo  loco  viaum  e»t  agri  attribuunt  atque 
anno  po«t  alio  transire  cogunt.  Eiua  rci  multa«  adferunt  causa« ; ne  adsidua  con- 
suetudine  capti  Studium  belli  gerundi  agricultura  commutent : ne  lato«  fine«  parare 
Rtudeant  putentioresque  humiliores  posgeasionibu«  cxpellant ; ne  accuratiu«  ad  frigora 
atque  acstu«  \-itando«  aedificent : ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditas,  qua  ex  re  fac- 
tiune«  diaaenaionesque  naacuntur;  ut  animi  aequitate  plebem  contineant,  qoum  «ua« 
quiaque  ope«  cum  potentissimia  aequari  videat. 
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war  ein  Heerlager,  das  von  der  Arbeit  der  Heloten  und  der  Beute 
seiner  Waffen  lebte.  All  das  Unheil,  das  aus  dein  Missbrauch  des 
Eigenthums  und  der  Entfesselung  des  Erwerbstriebes  entstehen  kann, 
blieb  abgewehrt,  wenn  gar  kein  Eigenthumsbewusstsein  entstand;  dies 
freilich  war  nicht  durch  einmalige  Gleichtheilung  von  Grund  und  Boden, 
sondern  nur  durch  regelmässige  Wiederholung  derselben  zu  erreichen 
und  das  haben  die  übersehen,  die  meinen,  ohne  den  Frevler  Epitadeus 
und  seinen  missrathenen  Sprössling,  der  durchaus  enterbt  werden 
sollte , würde  Sparta  ein  Musterstaat  patriarchalischer  Gütergleich- 
heit geblieben  sein.  Es  genügt  eben  nicht  eine  bestimmte  An- 
zahl Stücke  Landes  vollkommen  gleichmässig  zuzuschneiden , wenn 
man  nicht  auch  durchsetzen  kann,  dass  die  Zahl  der  Eigenthümer  un- 
veränderlich die  nämliche  bleibt  und  die  wirth^chaftlichen  Tugenden 
derselben  einander  voUkommen  gleich  sind.  Um  die  Ungleichheiten, 
die  aus  diesen  unvermeidlichen  Verhältnissen  entspringen,  au.szumerzen, 
ehe  sie  sich  festwurzeln  und  unausrottbar  werden,  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,  als  immer  wiederholte  Neutheilung  und  diese  ganz  allein  würde 
denn  auch  Sparta  vor  dem  Schicksal  haben  bewahren  können,  dem  es 
gemäss  einem  unentrinnbaren  Gesetze  verfallen  ist. 

Bei  der  ganzen  Streitfrage,  die  jüngst  wiederholt  besprochen  wor- 
den ist,  sollten  die  Gegner  Grotes  doch  endlich  einselicn,  dass  sie  zwei 
grundverschiedene  Dinge  verwechseln,  wenn  sie  mit  Heweisen  für  das 
Vorhandensein  ursprünglich  gleicher  Ackerloose  in  Lakonien  die  ly- 
kurgische  Güterauftheilung  retten  wollen,  sie  müssten  denn  etwa  ge- 
sonnen sein,  den  Lykurg  unter  die  ersten  Herakliden  selber  zu  rech- 
nen. Wenn  ein  kriegerisches  Volk  erobertes  Land  am  Tage  nach  dem 
Siege  in  gleichen  oder  annähernd  gleichen  Ackerlooseu  unter  sich  ver- 
theilt,  so  ist  das  ja  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  zweihundert  Jahre 
darnach  ein  vorhandener,  seit  Menschenaltern  eingelebter  Besitzstand, 
in  dem  die  ärgsten  Ungleichheiten  aufgewuchert  sind,  mit  einem 
Schlage  durch  Neutheilung  auf  den  Fuss  absoluter  Gleichheit  ge- 
bracht werden  soll.  Solch  eine  Umwälzung,  wenn  sie  durch  einen 
Mann  Namens  Lykurg  stattgefunden  iiätle , würde  sich  der  Ueber- 
lieferung  aufs  tiefste  eingeprägt  haben,  von  ihr  hätten  Tyrtäos,  Hero- 
dot,  Xenophon,  Thukydides,  Platon,  Aristoteles  nicht  schweigen  können. 
Wenn  eine  Meldung  solchen  Inhalts,  von  der  die  ganze  ältere  Literatur 
Nichts  weiss,  zu  ganz  später  Zeit  in  einem  .Augenblick  auftritt,  wo  eine 
zum  äussersten  entschlossene  Partei  sie  nöthig  hat,  ohne  sie  gar  nicht 
zum  Ziel  glaubt  gelangen  zu  können,  dann  ist  denn  doch  der  Schluss 
auf  eine  Tendenzeründung  schlechterdings  nicht  abzuweiseu. 

Uueken,  Arintoteles'  bUfttslehrv.  11.  2>1 
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Die  vielbesprochene  Stelle  in  den  unter  Platon’s  Namen  über- 
lieferten »Gesetzen«,  an  die  C.  Wachsmulh  in  seiner  Recension  des 
ersten  Theiles  meiner  Schrift  erinnert'),  liabe  ich  ja  selber  im  Texte 
mitgetheilt*).  Sie  betont,  dass  es  für  die  einwandernden  Dorer  freilich 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  das  eroberte  Land  in  gleiche  Loose  unter 
sich  auszuschlagen,  während  jeder  Spätere,  der  mit  dem  einmal  ver- 
thcilten  Hoden  .\ehnliches  vornehmen  wollte,  einen  fürchterlichen  Sturm 
heraufbesehwören  würde  und  bestätigt  eben,  dass  eine  Neutheilung,  • 
wie  sie  Lykurg  angedichtet  wird,  etwas  völlig  Anderes  gewesen  wäre, 
als  eine  erste  Theilung  bei  der  Niederlassung  auf  lakonischem  Hoden. 

Die  Möglichkeit  annähernd  gleicher  Ackerloose  bei  der  ersten  An- 
siedlung der  Dorer  auf  erobertem  .\chäerbodcn  leugne  ich  durchaus 
nicht ; ja  ich  halte,  wenn  auch  für  unerweisbar,  doch  keineswegs  für 
unmöglich,  dass  bei  jeder  künftigen  Eroberung  — und  Lakonien  musste 
ja  schrittweise  in  langen,  blutigen  Kämpfen  erstritten  werden,  von 
Messenien  nicht  zu  reden,  — ähnlich  verfahren  worden  ist;  ein  fixes 
Minimum  3)  an  Grund-  und  Helotenbesitz  für  jeden  Spartialen  ist 
ühnehiii  anxunehmen,  wenn  die  8yssitien  Hestand  haben  und  daneben 
lioch  der  Haushalt  der  Familie  bestritten  werden  sollte.  Dies  Minimum 
musste  auch  Ncubürgern  gewährt  werden''),  wenn  solche  überhaupt, 
was  nur  in  der  ältesten  Zeit  geschah,  Aufnahme  fanden,  und  es  war 
eine  für  Sein  und  Nichtsein  des  ganzen  Staates  entscheidende  A»ifgabc 
der  Gesetzgebung,  dafür  zu  sorgen,  dass  dies  Minimum  nicht  leicht- 
sinnig veräussert  ■ward,  wesshalb  ein  Verbot  von  Kauf  und  ^'erkauf 
sich  sehr  wohl  erklärte. 

In  diesem  Minimum  von  Grund-  und  Helotenbesitz  erkennen  wir 
das  »alte  Loos«  des  Hcraklides,  das  gewiss  bei  Aristoteles  seine 
Würdigung  gefunden  hatte  ; es  bildete  vnrmuthlich,  wie  die  bina  iiigera 
der  Römer  ^)  das  niedrigste  Durchschnittsmaass  des  Hesitzes  an  altem 


I)  Gött.  Gel.  Anzeigen  1870.  St.  40. 

2!  Bd.  1,  225. 

3)  Plut.  I.yc.  8:  & öi  -id.f,!»);  cxoi«TO'j  tosoOto;,  öisti  dcoipepäY  iffpciY  dvSp't  pev 

xpi8ä>v  |i.£Öipiva'j;,  fjvatxi  iMixa,  xai  tcüv  uypüv  xapTturv  dva/.o^o);  TÖ 
Die  Abgabe  der  Heloten  also,  die  auf  einem  x).f,po;  saaaen,  betrug  an  die 
Herrschaft  82  Mcdimnen  trockenen  und  ein  entsprechende»  Maass  flüssigen  Ertrages, 
wobei  keine  Familie  bestehen  konnte,  wenn  sie  nicht  mehrere  xkf,pei  beaass. 

4)  Plut.  Inst.  Lac.  22:  fvioi  J’  Ifaeav,  Sri  xai  xän  SLcdy  dv  ünoixciv^  Taurtf» 

TC,v  äsxTjSiY  7f,;  TtoXtTtix«  xard  t6  po'ikcupo  toü  Auxo'jpyvj  (icTttyc  fije  dpyfjtte»  iio- 
TCTaypifvTiS  [xotpac  TuuXtfv  tii  oüx  Angezogen  von  Gilbert,  Studien. 

S.  163. 

5j  Asher  in  der  Festschrift  des  hist,  philo»  Vereins  zu  Heidelberg  1805.  Leipzig. 
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Lande  und  das  mindeste  Maass  des  Anspruches  bei  der  'J’lieiluiif'  neuen 
Landes.  Sein  Scliutz  gegen  Theilung  und  Verschleuderung  war  eine 
Lebensfrage  des  ganzen  Volkes;  wenn  der  Gesetzgebung  die.ser  Schutz 
gelang,  dann  blieb  das  Bürgertbum  Spartas  vor  Verarmung  bewahrt, 
aber  — Gütergleich  beit  batte  es  darum  nicht. 

Seltsam,  dass  die  Einsicht  so  schwer  zu  fallen  scheint,  wie  wirk- 
liche Gütergleichheit  unter  Menschen  überhaupt  unmöglich  ist.  Es 
gibt  eine  ,\rt  von  Gleichheit  dort,  wo,  wie  bei  den  Germanen  des  Julius 
Cäsar,  durch  alljährliche  Neutheilung  und  regelmässigen  llesitzwechsel 
in  kurzer  Frist  der  Begriff  des  Eigenthums,  sozusUj^en,  in  der  Ge- 
burt erstickt  wird,  aber  ihre  Möglichkeit  hört  auf,  sobald  feste  Grenzen 
und  dauerhafte  Besitzthümer  geschaffen  werden,  wie  das  in  Sparta  von 
Anfang  an  angenommen  werden  muss.  Die  äusserliche  («leichheit  der 
Grösse  der  .Ackerloose  mochte  tadellos  gewahrt  sein,  das  Loos  derer, 
die  davon  lebten,  musste  sich  dennoch  grundverschieden  gestalten, 
und  darauf  kam  doch  Alles  au. 

Die  richtige  Ablieferung  der  Abgabe  von  einmal  oder  mehrmals 
82  Medimnen  — wenn  dieser  von  Plutarch  mitgethcille  Satz  richtig  ist 
— hing  ab  von  elementaren  Verhältnissen;  von  der  Ergiebigkeit  des 
Bodens,  dem  Ausfall  der  Ernte  und  dem  Fleiss,  der  Gewissenhaftigkeit 
der  Heloten,  die  als  ein  für  ihre  Herren  höchst  ungemüthliches  Ge- 
schlecht allgemein  bekannt  sind.  Das  richtige  Einkommen  dieses  He- 
trages  vorausgesetzt,  konnte  ein  Junggeselle  oder  ein  kinderloses  Ehe- 
paar sich  leidlich  dabei  befinden,  während  eine  Familie  von  sechs 
Köpfen  im  Elend  darbte.  Wurden  aber  zu  Gunsten  starker  F’amilien 
von  Staatswegen  mehrere  Loose  zusammengeschlagen,  dann  hörte  eben 
in  Folge  der  Häufung  der  Loose  in  derselben  Hand,  die  äusserliche 
Gleichheit  des  Besitzes  auf. 

I n der  That  ist  die  Ungleichheit,  die  Aristoteles  als  den  Krebsschaden 
Spartas  in  seinen  Tagen  schildert,  nicht  durch  Theilung  und 
Zerschlagung,  sondern  durch  Häufung  der  alten  Loose  in 
den  Händen  Weniger  entstanden  und  gegen  diese  hat  die  Gesetz- 
gebung kein  Mittel  gefunden,  weil  sie  aus  unabwendbaren  Ursachen 
entsprang.  Die  wichtigste  unter  diesen  war  das  Aussterben  des 
Bürgerthums,  dem  niemals  neubürgerliche  Elemente  zugeführt 
wurden,  um  seine  Lücken  zu  ergänzen  und  das  zur  unvermeidlichen 
Folge  hatte,  dass  die  Erbtöchter  zu  einer  Stellung  gelangten,  wie 
etwa  die  Kirche  im  Mittelalter:  zu  Aristoteles’  Zeit  waren  des  ge- 
sammten  Grundeigenthums  in  ihrem  Besitz.  Dem  gegenüber  erscheint 
das  Kecht  der  freien  Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  des  Kreises 

23* 
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der  Blutsverwandten  in  einem  neuen  Lichte.  Gewöhnlich  sieht  man 
darin,  wie  Aristoteles,  lediglich  einen  Hebel  zur  Förderung  der  Un- 
gleichheit und  so  konnte  es  auch  wirken,  wenn  es  nämlich  zu  Gunsten 
Solcher  geübt  wurde,  die  schon  mehr  als  genug  mit  Glücksgütern  ge- 
segnet waren ; ebenso  gut  aber  konnte  es  auch  angewendet  werden,  um 
unter  Uebergehung  reicher  Verwandten  arme  Mitbürger  ausserhalb  der 
Verwandtschaft  zu  unterstützen  und  dadurch  der  Gleichheit  wieder 
aufzuhelfen  und  das  war  ohne  Zweifel  der  ursprOngliche  Sinn  des  Ge- 
setzes. Wäre  das  auch  der  regelmässige  Gebrauch  desselben  gewesen, 
so  würden  die  »Erbtöchter«  mindestens  zu  keiner  Landplage  geworden 
sein.  Bei  dem  ausserordentlichen  Missverhältniss  , das  in  Sparta 
zwischen  der  Vermehrung  des  weiblichen  und  der  steten  Verminderung 
des  männlichen  Geschlechtes  stattfand,  war  eine  Lockerung  des  stren- 
gen Erhgangcs  innerhalb  der  Familie  im  Interesse  des  Staates  dringend 
geboten. 

Wenn  Sparta  wirklich  in  Lykurg  den  grossen  Gesetzgeber  besessen 
hat,  den  es  in  ihm  verehrte,  so  ist  anzunehmen,  dass  er,  um  seinem 
Kriegerstaat  dauernden  Bestand  zu  sichern,  erstens  die  Untheilbarkeit 
und  Unveräusserlichkeit  der  »alten  Loose«  mit  schützenden  Schranken 
umgehen  und  zweitens  der  unverhältnissmässigen  Anhäufung  derselben 
in  einzelnen  Familien  durch  die  Ertheilung  des  Rechtes  der  freien 
Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  der  Familie  vorzubeugen  gesucht 
habe.  Nicht  das  Mindeste  aber  folgt  aus  diesen  Erwägungen  für  die 
Annahme  einer  Neuauftheilung  des  I.and8triches  im  oberen  Euro- 
tasthal,  den  die  Lakcdämonier  zu  seiner  Zeit  inne  hatten ; davon  weiss 
die  ältere  Ueberlieferung  nun  einmal  Nichts  und  ebensowenig  davon, 
dass  er  neu  erobertes  Land  zu  vertheilen  gehabt  hätte. 

Auch  der  thafsächliche  Bestand  wirklicher  Gütergleichheit  in 
irgend  einer  Epoche  der  geschichtlichen  Zeit  ist  angesichts  der  Zeug- 
nisse von  Tyrtäos  und  Herodot  an  bis  auf  Aristoteles  schlechterdings 
zu  verwerfen,  trotzdem  noch  bei  dem  letzteren  und  seiner  Schule  von 
»alten  Loosen«  die  Rede  ist,  aus  deren  wohlbezeugter  Anhäufung 
eben  in  den  Händen  Weniger,  die  Ungleichheit  hervorgegangen  ist. 

Die  Stelle  bei  Polybios,  auf  die  W achsmuth  •)  unter  Zustim- 
mung von  Gilbert*)  so  grosses  Gewicht  legt,  kann  hingegen  nichts 
entscheiden. 

Einmal  ist  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  dass  in  derselben. 


I)  G.  Gel.  Anz.  1870.  S.  1814  ff. 
2;  Studien.  S.  161. 
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sie  mag  ausgelegt  werden,  wie  sie  will  und  kann,  nicht  mit  einem 
Worte  von  einer  Giitertheilung  durch  Lykurg  die  Rede  ist. 
Pülybios  selber  erwähnt  eine  solche  nicht  und  die  älteren  Schriftsteller, 
mit  denen  er  sich  beschäftigt,  thun  das,  auch  wenn  man  ihnen,  wie 
Wachsmuth  will,  die  Worte  des  Polybios  in  den  Mund  logt,  gleichfalls 
so  wenig,  dass  er  selbst  eingestellt,  es  »bleibe  nur  ungewiss,  ob  sie  im 
Allgemeinen  von  einer  Gleichheit  des  Grundbesitzes  in  Sparta  ge- 
sprochen, oder  sie  auf  eine  Theilung  Lykurg’s  zuriiekgeführt  haben«. 
Was  hier  »nur  ungewiss  bleibt«,  das  ist  eben  der  Kern  der  ganzen 
Frage. 

Ist,  was  Plutarch  von  einer  gleichmässigen  Giiter- 
theilung durch  Lykurg  erzählt  und  was  die  Romantiker 
ihm  Jahrhunderte  lang  gläubig  nacher zählt  haben,  eine 
alte  Ueberlieferung  oder  eine  späte  Erfindung?  So  lautet 
die  Frage.  Mit  Grote  und  Peter  halte  ich  das  Letztere  für  gewiss.  Um 
das  Erstere  darzuthun,  musste  »die  Lykurgische  Gütertheilung« 
— darauf  ist  unbarmherzig  zu  bestehen  — bei  Autoren  nachgewiesen 
werden,  die  älter  sind  als  Agis  und  Kleomenes.  Finden  sich  solche  Er- 
wähnungen nicht,  sondern  bloss  Stellen,  von  denen  behauptet  wird, 
sie  reden  von  »Gütergleichheit  im  Allgemeinen« , so  sind  wir  so  weit 
wie  zuvor.  Statt  Gütergleichheit  hat  in  Sparta,  so  lange  wir  es  kennen, 
die  entschiedenste  V' ermögensungleichheit  bestanden,  darüber  lässt  schon 
Herodot  nicht  den  mindesten  Zweifel  und  von  den  reissenden  Fort- 
schritten dieses  Uebels  meldet  Aristoteles  unzweifelhafte  Thatsachen. 
Wenn  Schriftsteller  der  Zwischenzeit  oder  der  Zeit  des  Aristoteles  Ent- 
gegengesetztes behaupten  sollten,  so  müsste  diese  Rehauptung  bis  zur 
Erbringung  des  vollgiltigsten  Erweises  als  falsch  betrachtet  werden 
und  von  der  ganzen  Gütergleichheit  bliebe  doch  nichts  übrig,  als  die 
mögliche  .\nnahiiie,  dass  Sparta  bis  zur  Niederwerfung  Messeniens  ge- 
wohnt war,  erobertes  Land  in  Loose  von  annähernder  Gleichheit 
auszuschlagen  ‘j ; was  aber  mit  allgemeiner  N euauftheilung  schon 
in  Privateigenthum  übergegangenen  Landes  — und  das  ist 
bei  der  Gütertheilung  Lykurgs  gemeint  — nicht  das  Allermindeste  zu 
schaffen  hat. 

Jene  Behauptung  älterer  Autoren  aber,  die,  selbst  wenn  sie  fest- 
stände, gerade  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  liegt  nicht  einmal  vor. 

Polybios  sagt  nämlich  im  45.  Kapitel  seines  sechsten  Huches: 

» Beim  Uebergaug  zum  kretischen  Staat  ziemt  sich  zu  prüfen,  mit 


1)  GUbert.  S.  167. 
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welchem  Rechte  die  kundigsten  der  Rerichterstatter  früherer  Zeit: 
Ep  ho  ros,  Xenophou,  Kallisthencs,  P la  to  n erstens  von  ihm 
sagen,  dass  er  dem  der  Lakedäraonier  ähnlich,  ja  vollständig  gleich  sei 
und  zweitens  ihn  als  einen  höchst  preiswürdigen  schildern;  Eines, 
glaube  ich,  ist  so  unrichtig  wie  das  Andere.  Folgende  Erwägung  wird 
es  beweisen.  Hesprechen  wir  zuerst,  was  sie  unterscheidet.  Als  Eigen- 
thümlichkei  t des  lakedAmonischen  Staates  gilt  erstens  — 
hier  würde  Wachsmuth  übersetzen,  nach  ihrer,  der  vier  Genannten  An- 
gabe — die  Ordnung  des  Grundbesitzes,  vermöge  deren  keinem  Bürger 
mehr  zukommt,  als  dem  anderen,  vielmehr  alle  Bürger  gleichen  An- 
theil  am  Staatsland  anzusprechen  liaben.  (Als  Eigenlhümlichkeit 
Spartas  gilt)  zweitens  die  Ordnung  des  Geldwesens;  das  Geld  ist 
dort  bis  zu  dem  Maasse  in  Missachtung,  dass  aller  Hader  um  das  Mehr 
oder  Weniger  mit  der  Wurzel  ausgerottet  worden  ist.  Drittens  ist  bei 
den  Lakedämoniern  die  Königswürde  erblich  und  lebenslänglich  ist  die 
der  sogenannten  Geronten,  durch  die  und  mit  denen  die  gesammte 
Leitung  des  Staates  gehandhabt  wird«  >). 

Das  Wörtchen  <pa3t,  mit  dem  Polybios  das  erste  der  drei  Unter- 
scheidungsmerkmale einfuhrt,  haben  wir  mit  »gilt«  übersetzt  in  dem 
allgemein  üblichen  Sinne,  in  dem  es  von  einer  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  oder  einer  in  einem  bestimmten  Zeitraum  weit  verbreiteten 
Meinung  gebraucht  wird,  während  Wachsmuth  es  auf  die  vier  genann- 
ten Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes,  Platon  bezieht  und 
den  Inhalt  des  folgenden  Satzes  als  eine  von  diesen  Gewährsmännern 
bezeugte  Ueberlieferung  angesehen  haben  will. 

In  dem,  was  nun  folgt,  weist  Polybios  nach,  dass  in  Kreta  von  all 
dem  das  gerade  Gegentheil  bestehe:  volle  Freiheit  im  Erwerb  des 
Grundeigenthums,  grösste  Ilochschätzung  der  Geldgeschäfte  und  — 
echt  demokratisch  — jährlicher  Aemterwechsel,  dann  heisst  es  zum 
Schluss : 

1)  Pol.  VI,  45:  iiri  5e  xöiv  Kpi;Tö>v  (WTopirra?  dbov  triorJjaoi  xoxä  tio  rpiiTtou;, 
rm;  ol  XaftdfzaTOi  tüiv  dpyaloix  su Yf px (p t o v E<popo(,  Scvofäiv,  KaX- 
). ia8ivi]C,  nXoTtux,  rpiiiTOv  pLCi  ifioiii  ihai  tp«3i  *ai  t^|v  oj-rlj'v  t j AaxtJaipiovlow, 
ttixepov  ö’  iratvtxVjv  üncfp/o'jaxv  diroip'iivo'joiv.  oi-i  oiiotxEpo-j  dXr,8ic  clvai  poi  toxrl. 
oxonciv  5’  ix  xoOxojv  rdptoxiv.  xal  rpfiixov  xepl  ivoiiOtiTxjxo;  Sii^ipuev.  xf(S  piev 
AaxeSaipovlmv  rtoXixslxc  Diov  e'ivai  ip a 8 1 xpSxov  xa  itepi  xä«  xxtj- 

oeic,  ün  oüSevi  plxcaxt  irXetov  dX}~i  Ttdvxa;  xoüc  roXlxac  Isov  iyciv  5ei  xljt  j:oXixi- 
xi)c  "/  ilipat,  Re'jTEpov  Si  xd  ncp'i  xTjv  xoä  5ia<p6po'j  xx^aiv  eU  xiXot  dioxlpou  aap’ 
aixoli  'jzap/oÜTi);  dpör,v  ^x  noXixEla;  flI'jTjpfjaBai  oupPalvEt  rJ,v  xspi  x4  xtXEiov  xal  xo5- 
XiTXOv  tfiXoTifilav,  xpixov  xapd  Aax£tai|j.o'Aoi{  oi  p.Ex  pasiXsis  atSiov  fyojsi  xdjv  dpytjv, 
oi  OE  irpoaaYOpcudpiExot  ^tpovTE;  öta  ßloa,  öiv  xai  pEft'  div  rdvxa  /sipiCExai  xa  xaxd 
xd|-<  xoXiXEiav. 
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»Und  ausserdem,  dass  sie  so  bedeutende  Verschiedenheiten  über- 
sehen, machen  sie  noch  ein  grosses  Gerede  davon,  dass  Lykurg,  unter 
Allen  Sterblichen,  die  je  gelebt,  der  einzige  gewesen  sei,  der  die  staat- 
erhaltenden Kräfte  richtig  erwogen  habe;  durch  Einpflanzung  der  zwei 
Tugenden,  die  jede  Bürgerschaft  Zusammenhalten,  der  Tapferkeit  gegen 
den  Feind,  der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger,  habe  er  den  Geist 
der  Ueberhebungabgethan  und  mit  ihm  allem  Hürgerzwist  und  Parteien- 
hader  ein  Ende  gemacht.  Daher  seien  die  Lakedämonier  von  all  diesen 
U’ebeln  frei  geblieben  und  des  Looses  der  besten  und  einträchtigsten 
Zustände  theilhaftig  geworden.  Und  nachdem  sie  das  ausgesprochen, 
stört  sie  es  nicht,  im  Gegensatz  dazu  die  Kreter,  in  Folge  ihrer  ein- 
gefleischten Uechtsverachtung,  in  zahllosen  persönlichen  und  politischen 
Fländeln  und  blutigen  Bürgerkriegen  sich  verzehren  zu  sehen;  das 
scheint  ihnen  unerheblich,  sie  bleiben  dabei,  beide  Staaten  seien  ein- 
ander gleich.  Ephoros  gar  gebraucht  bei  der  Schilderung  beider  Staaten 
dieselben  Worte  und  Bezeichnungen,  so  dass  man,  wenn  man  sich  nicht 
streng  an  den  eigentlichen  Sinn  hält,  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
mag, von  welchem  von  Beiden  die  Kede  ist» ') . 

Zweifellos  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor,  dass  Polyhios  die 
vier  hochangesehenen  Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes, 
Platon  eines  und  desselben  Fehlers  bezichtigt,  den  freilich  Ephoros  am 
Weitesten  getrieben  hat;  alle  vier  haben  die  erheblichen  Verschieden- 
heiten verkannt,  welche  zwischen  Spartas  und  Kretas  öffentlichen 
Zuständen  bestehen,  sie  haben  beide  über  einen  Leisten  geschlagen 
und  Ephoros  ist  darin  so  weit  gegangen,  dass  er  den  Schein  erweckt, 
als  wären  das  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  einen  und  denselben 
Staat. 

Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  von  Kallisthenes  etwas  derartiges 
sonst  nicht  gemeldet  wird  und  dass  unter  den  uns  erhaltenen  Schriften 


1)  Pol.  VI,  45:  — xot  x<opic  Toü  TCjpaßXtittiv  xdj  Tr,hxi(nrn  öiaaopds,  »ai  noXii'v 
Ttvfl  Xiyov  L tnipitTp([j  »laTibcNTXi,  tpdxxovTe?  A'JXöüp*]fov  (idvov  tö»'^  tä 

T€8to>pT,xevai  ' ouoiv  ■jdp  ii’  mv  oiuCexoi  zoXlxtO|ia  ndv,  xfj;  np6;  xoit 

xoXi|ilo'j;  dvipia?  xai  x^;  Tipoi  o<pd«  aüxoöt  ipiovolat,  dv^)pT;xdxa  xdj»  ä|jia  xauxx) 

0'jvo'<5pT,xtvai  röaav  i(i(f6Xiov  äta'fopdv  xa'i  oxdaiv  ’ xai  AaxeSaipiovia'j;,  ixxö;  x<üv  xa- 
xöiv  xo6xo)v,  xdXXioxa  xmv  'EW.Vjviuv  xd  r.föi  o:fä«  ajxoOc  ixoXixeiEaöai  xai  oujA:ppo»civ. 
xaöxa  i'  ditO!fTj'»dp.cyoi  xai  (tEcopojvxc;  tx  napa8t»ai;  KpT,xateit  5id  xd,v  tii^p'jxov 
sXcovtllav  iv  TtXtiaxatg  iiia  xai  xaxd  xoivov  oxdaEat  xai  (fiivaig  xai  noXIpioic  tpcp'jXtoig 
dvaaxpE^popiivo'JC,  oiäev  otoyxai  irpig  a:fög  Eivai,  bappoöai  ii  Xi'jtvi  Ag  i|jLo(a>v  Jaxtoy  x<bv 
TtoXixEupidxojy.  A A ’ Efopog,  '/«»pig  xdiv  dvopLdxo»»  xai  xaig  Xigeai  xp/pT,xai  xatg  o'ixaTg, 
öitEp  exaxipag  iroio6;uyo;  x4jg  itoXiXElag  igr]TT,ai  <,  waxE  eI  xig  fid,  xoig  xuploig  AvA(*aat  ttpo- 
o£-,^oi,  xaxd  (Erjotva  xpÄrtoa  öv  AAvaattat  Aia^yiuva«  rtEoi  AKoxipag  TioiEixat  xf,y  AitjYT)aiy. 
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Schriften  Xeiiophoiis  in  der  einzigen,  die  man  hier  als  gemeint  voraus- 
setzen sollte,  der  über  den  Staat  der  Lakedämonier,  zwar  sehr  viel 
Lob  und  Preis  zu  Ehren  Spartas,  aber  kein  Wort  über  Kreta  zu  finden 
ist.  wie  denn  dessen  Verfassung  auch  sonst  bei  Xenophon  nicht  erwähnt 
wird.  Wäre  nicht  gerade  dieser  Punkt  derjenige,  den  Polybios  in  erster 
Reihe  betonte,  so  würde  die  Erwähnung  Xenophon’s  unter  den  Lob- 
rednem  Spartas  für  die  Echtheit  jener  Schrift  bedeutsam  ins  Gewicht 
fallen.  Bei  Platon  wird  an  verschiedenen  Stellen  Kreta  belobt;  in  den 
»Gesetzen«  aber,  wo  es  am  eingehendsten  behandelt  wird,  wird  der 
schärfste  Tadel  darüber  ausgesprochen,  was  wieder  nicht  für  die  Echt- 
heit der  ersten  Bücher  spricht ')  und  was  Ephoros  angeht,  so  können 
wir  selbst  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  bei  Strabon  bestätigen, 
dass  Polybios  kein  Wort  zu  viel  gesagt  hat.  Dieses  Durcheinander- 
werfen kretischer  und  spartanischer  Dinge  überschreitet  alle  Grenzen 
des  Erlaubten. 

Bei  dem  Tadel,  den  Polybios  gegen  alle  vier  Schriftsteller  aus- 
spricht, liegt  der  Nachdruck  auf  der  Verkennung  der  Unter- 
schiede, auf  der  Nichtbeachtung  der  Eigenthümlichkeiten, 
welche  Sparta  zu  seinem  Vortheil  von  Kreta  voraus  hat. 

Wenn  nun  bei  Aufführung  dieser  verkannten  Eigenthümlichkeiten 
die  erste  mit  (paol  eingefuhrt  wird,  so  kann  das  doch  unmöglich  auf 
eben  diejenigen  bezogen  werden,  denen  vorgeworfen  wird , dass  sie 
nicht  sagen,  was  sie  sagen  müssten,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne, 
den  Polybios  damit  verbindet.  Wenn  diese  vier  Schriftsteller  selber  die 
Gütergleichheit  als  »eine  Eigenthümlichk  eit«  (t^i;  AazsSaipovtiov 
noXtref«;  iSiov)  auffuhrten,  so  hätten  sie  ja  eben  die  Unterscheidung 
gemacht,  die  Polybios  bei  ihnen  vermisst.  Er  würde  dann  höchstens 
haben  rügen  können,  dass  sie  aus  ihren  eigenen  Mittheilungen  nicht 
die  richtigen  Schlüsse  gezogen,  nicht  aber,  dass  sie  diese  Eigen thüm- 
lichkeit  sammt  den  anderen  »übersehen«  hätten.  Er  hätte  in  diesem 
Fall  einen  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Worten  zu  tadeln  gehabt. 
Denn  wer  so  bedeutende  Eigenthümlichkeiten  selber  betont  hat,  kann 
nicht  im  selben  Athcm  von  einer  fast  vollständigen  Aehnlichkeit  oder 
Uebereinstimmung  .sprechen  und  gibt  demjenigen  eine  Waffe,  der  die 
letztere  nicht  zugesteht.  Kurz,  die  Auslegung  Wachsmuths  ist  logisch 
nicht  möglich,  weil  durch  das  Wörtchen  ißiov  der  Satz  als  Eigenthum 
des  Po  ly  bi  OS  ganz  deutlich  gekennzeichnet  wird.  Auf  Ephoros  nament- 
lich, den  Wachsmuth  hier  durchaus  erkennen  will,  kann  sich  das  am 


1)  Bd.  I,  195  ff. 
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Wenigsten  beziehen,  denn  dessen  Vergehen  besteht  ja  gerade  darin, 
dass  er  gar  keinerlei  iSiov  heim  einem  oder  anderem  Staat  zu 
unterscheiden  vermag. 

Uas  letzte  Wort  darüber,  ob  die  genannten  Vier  behauptet  haben, 
was  ihnen  Waehsmuth  zuschreibt,  steht  jedenfalls  ihnen  selber  zu. 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  müsste,  wenn  seine  .\uslegung  rich- 
tig wäre,  bei  allen  Vieren  die  übereinstimmende  Meldung  gestanden 
haben,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  Gleichheit  des  Grundbesitzes  eine 
Eigenthümlichkeit  Spartas  gewesen  wäre;  nicht  um  eine  Notiz  über 
das  ehemalige,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  das  gleichzeitige 
Sparta  kann  cs  sich  handeln,  denn  der  Tadel,  der  sie  trifil,  besteht 
in  Nichts  Anderem  als  darin,  dass  sie  eine  Gleichheit  oder  Aehnlich- 
keit  behauptet  haben  sollen,  der  die  vorhandene  Ungleichheit  beider 
Staaten  schroff  widerspreche. 

Von  der  gesammten  sokra tischen  Schule  nun,  die  eine  leiden- 
schaftliche Vorliebe  für  Sparta  besass,  können  wir  aufs  Hestimmteste 
sagen,  dass  sie  Nichts  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg,  Nichts 
von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  in  Sparta  gewusst  hat.  Pla- 
tons Politie  ist  gebaut  auf  den  Gedanken,  dass  ein  Eigenthums- 
recht ausschliesslich  der  Gesamintheit , dem  Einzelnen  nur  gleiches 
Recht  auf  die  Nutzniessung  des  Gesammteigenthums  zukomme;  ein 
Staat,  der  durch  Bewahrung  gesetzlicher  Gütergleichlieit  diese  Lehre 
praktisch  bethätigte,  wäre  ein  unschätzbarer  Bundesgenosse  für  seinen 
Radikalismus  gewesen ; aber  er  kennt  an  seinem  Bundesgenossen  gerade 
diese  Alles  entscheidende  Eigenthümlichkeit  nicht.  Xenophon  spricht 
mit  höchster  Bewunderung  von  der  Neidlosigkeit,  mit  der  die  Spartiaten 
einander  gegenseitig  den  Mitgenuss  eines  Theiles  ihrer  fahrenden  Habe 
gestatten ; hier  musste  das  viel  grössere  Opfer,  das  sie  dem  Staate  durch 
Zufriedenheit  mit  gleichen  Ackerloosen  gebracht  hätten,  ganz  sicher 
erwähnt  wenlen  — aber  es  geschieht  nicht.  Und  Isokrates  fasst  die 
Ansicht  der  ganzen  Schule  in  dem  bekannten  Worte  zusammen  : Glück- 
lich dieser  Staat,  der  Schuldentilgung  und  Gütertheilung  nie 
gekannt  hat!  ')  Diese  ganze  Schule  hat  von  einer  spartanischen  Güter- 
gleichheit in  früherer  Zeit  Nichts  gewusst,  und  für  ihre  eigene 
Zeit  können  sie  sie  nicht  behauptet  haben,  denn  da  hat,  wie  allgemein 
bekannt,  eine  geradezu  verhängnissvolle  Ungleichheit  bestanden. 

Kallisthenes  von  Olynth  kann  recht  wohl  ebenso  gut  wie  sein 
Meister  Aristoteles  Lakedämon  und  Kreta  unter  die  Ver- 

1)  Bd.  I.  S.  242. 
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fassuii^sstaati-n  gerechnet  haben,  deren  in  vielfacher  Heziehung  über- 
einstimmende L’ranlage  Elemente  echter  Staatswohlfahrt  enthalte;  denn 
solche  spricht  .\ristoteles  dem  Grundgedanken  des  Lykurg  ja  keines- 
wegs ab.  Dass  er  aber  als  Geschichtsschreiber  eben  des  Zeitraumes  *), 
in  dem  der  ehemals  allgebietende  Grossstaat  kläglich  zusammenbrach 
und  vor  aller  Welt  die  tiefste  innere  Zerrüttung  blosslegte,  im  Wider- 
spruch mit  allbekannten  Thatsachen,  die  er  gar  nicht  erst  von  Aristo- 
teles zu  erfahren  brauchte,  behauptet  haben  sollte,  es  habe  damals 
Gütergleichheit  in  Sparta  bestanden,  ist  geradezu  undenkbar.  Kalli- 
sthenes  war  ein  ausgezeichnet  scharfer  Kopf.  Den  Schwindel,  den  athe- 
nischer Dünkel  mit  dem  später  sogenannten  Kimonischen  Frieden  trieb, 
hat  er  nicht  bloss  wie  Theoponip  entlarvt,  er  hat  auch  das  Körnchen 
Wahrheit  in  der  Fälschung  entdeckt  und  seine  Erklärung  der  Friedens- 
sage ist  durch  die  neueste  Kritik  vollauf  bestätigt,  als  die  einzig  zu- 
treffende erkannt  worden,  die  das  Alterthum  überhaupt  gewonnen  hat*). 
Einen  Geschichtsschreiber  solchen  Gepräges  dürfen  wir  nicht  auf  den 
Hahnen  des  gedankenlosen  Lakonismus  vermuthen. 

Wir  kommen  zu  Ephoros,  den  Polybios  an  unserer  Stelle  in 
erster  Reihe  audVihrt  und  den  er  offenbar  für  den  Hauptsünder  hält. 
Erwägt  man  die  eben  entwickelten  Gesichtspunkte,  so  hat  man  unwill- 
kürlich den  Eindruck,  als  ob  die  drei  übrigen  nur  der  Einkleidung 
wegen  genannt  wären,  ohne  allzu  strenge  Rücksicht  darauf,  ob,  was 
dem  Ephoros  zugedacht  ist,  auch  auf  sie  in  allen  Stücken  Anwendung 
findet  oder  nicht.  Nach  dem,  was  wir  von  der  Sache  wissen,  können 
Platon,  Xenophon  und  Kallisthenes  nur  als  Seilenverwandte  der  An- 
sicht gelten,  von  welcher  Polybios  meint,  Ephoros  habe  sie  auf  die 
Spitze  getrieben.  Zu  dieser  Annahme  neigt  offenbar  auch  Wachsmuth, 
wenn  er  insbesondere  den  ganzen  Schluss  der  Polemik  auf  Ephoros  ab- 
zielen lässt*).  Einem  Geschichtsschreiber  wie  Ephoros,  dessen  Glaub- 
würdigkeit bei  .Angaben  aus  der  älteren  Geschichte  übrigens  vielfach 
überschätzt  wird*),  wäre  nach  dem,  was  er  sich  aus  Anlass  des  Themas 


Ij  Seine  zehn  BB.  Hellenika  reichten  vun  3S7 — 357  a.  Schäfer,  Abriss.  2.  Aufl. 
S.  65. 

2)  Athen  und  Hellas  II,  132. 

3)  A.  a.  O.  S.  1818. 

4j  Auf  ihn  selber  muss  man  anwenden,  was  er  nach  Harpukration  s v.  dpyalfa; 
im  Eingang  seiner  Historien  gesagt  hat ; 'Etfopoc  tq  npäi-og  riüv  ‘leropiüv:  — „^cp't 
ft.it  fdp  Tü)v»aft’tjpLÖ4  Toii;  dxpißfataTa xmordTO’JC 

picda,  xcpl  8t  Tdiv  T.iXuött  TOic  oStm  Su^iivxac  driBoviDTOtiou;  tlvai  M'jp.(Copiev,  iiroXopi- 
ßiNovTtg  oöxe  xoc  rptf^cc  oütt  xöi*<  xoü;  irXtloroJt  tixö?  tlvai  |iv7)|tQxt'lta8oi 

otd  "osoÜTtuv  (fxttjx  Cobet).  Müller,  Frgm.  H.  O.  I,  231.  N.  2. 
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Kreta  und  Sparta  gestattet,  jeder  nur  mögliche  Verstoss  gegen  die  Ge- 
setze historischer  Heurtheilung  und  Vergleichung  zuzutrauen.  Liesse 
sich  nachweisen,  dass  er  an  eine  lykurgische  Gütertheilung  geglaubt 
habe,  so  würde  allerdings  ein  einziger  Schriftsteller  aus  der  Zeit  vor 
Agis  endlich  gefunden  sein,  der  so  etwas  sagte,  aber  einen  Beweis  da- 
für, dass  sie  wirklich  stattgefunden,  würde  Niemand  darin  finden.  Hier 
handelt  sich’s  aber  zunächst  gar  nicht  um  eine  historische  Angabe  über 
längst  vergangene  Dinge,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  vorhan- 
dene Zustände,  deren  Verkennung  zu  einem  falschen  Urtheil  über 
die  Gleichheit  zweier  ungleicher  Staaten  geführt  haben  soll. 

Die  Logik  unserer  Stelle  verbietet,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
die  Annahme,  dass  Ephoros  einen  so  bedeutungsvollen  Zug,  wie  das 
Bestehen  vollständiger  Gütergleichheit,  als  eine  sEigenthümlich- 
keito  Spartas  bezeichnet  habe,  während  er  vorzugsweise  Derjenige  ist, 
dem  vorgeworfen  wird,  dass  er  über  »so  bedeutende  V erschieden- 
heiten  hinwegseheno  konnte,  noch  mehr,  an  dem  gerügt  wird,  dass 
er  gar  keine  Unterscheidungen  zwischen  beiden  Staaten,  nicht 
einmal  in  der  Wahl  der  Bezeichnungen  gemacht  habe.  Ephoros  konnte 
dergleichen  aber  auch  gar  nicht  behaupten,  denn  er  hatte  dieselben 
Thatsachen  als  Zeitgenosse  vor  Augen,  welche  Aristoteles  als  allbekannt 
durchspricht,  angesichts  deren  von  spartanischer  Gütergleichheit  als 
einem  vorhandenen  Zustand  zu  sprechen,  schlechthin  sinnlos  war. 

Damit  würde  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  freilich  für  die 
Wachsmuth’sche  Auslegung  dieser  Stelle  auch  Nichts  beweisen,  wenn 
Ephoros  irgendwo  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  ge- 
sprochen hätte.  Wachsmuth  vermuthet,  dass  er  das  gethan  habe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  eine  Stelle  des  Trogus  Pompejus‘),  die  das  aus- 
sagt, aus  Ephoros  herstammen  müsse  und  ferner  die  Lobrede  auf 
Lykurg  in  unserer  Stelle  auf  denselben  Gewährsmann  zurückführt. 

Dass  jene  Stelle  des  Trogus  Pompejus  nur  aus  Ephoros,  von  dem 
kein  Bruchstück  dieses  oder  ähnlichen  Inhalts  überliefert  ist,  und  nicht 
etwa  aus  Polybios^j  geschöpft  sein  könne,  von  dem  gewiss  ist,  dass 
auch  er  zu  den  Quellen  des  Trogus  gehört,  müsste  erst  schlagend  dar- 
gethan  werden,  um  für  mehr  als  eine  Vermuthung  zu  gelten.  Zur 
Stunde  liegt  ein  solcher  Erweis  nicht  vor.  Der  Satz  bei  Polybios  aber, 
der  diese  Vermuthung  unterstützen  soll,  spricht  nicht  für,  sondern 
gegen  sie. 

1)  Justin  III,  3 : fundos  omnium  sequaliter  inter  omnes  divisit,  ut  aequsta  pa- 
trimonia  neminem  putiurem  allem  redderent. 

2)  VI,  48  : AuxeOpTfo;  — ptv  ti;  x-ri]aeu  iadTT);. 
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Die  kleine  Lobrede  auf  Lykurg,  der  Polybios  die  Wirklichkeit 
kretischer  Zustände  gegenüberstellt,  um  das  Unrecht  der  Zusammen- 
werfung  beider  Staaten  darzuthun,  besagt  einfach : Lykurg  hat  seiner 
Heimath  eine  innere  Einheit  geschaffen,  die  Zwietracht  und 
K ü rgerkri  eg  mit  der  Wurzel  ausgerottet  hat.  In  Wachsmuths  Sinne 
musste  jetzt  etwa  folgen:  das  Mittel  dazu  war  die  Neutheilung 
allesGrundbesitzes  auf  dem  Fusse  vollständigerGleich- 
heit,  um,  wie  Polybios  oben  gesagt,  den  »Streit  um  das  Mehr  oder 
Weniger«  ganz  unmöglich  zu  machen.  Statt  dessen  wird  bloss  genannt 
die  Anerziehung  zweier  Tugenden,  »der  Tapferkeit  gegen  den  Feind, 
der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger«,  Eigenschaften,  die  gewiss 
sehr  weithvoll,  aber  denn  doch  nicht  geeignet  sind,  eine  so  handfeste 
Hürgschaft  inneren  Friedens  zu  gewähren,  als  sie  in  absoluter  Güter- 
gleichheit läge,  wenn  — sie  möglich  wäre.  Enthält  also  diese  Lobrede 
wirklich  Alles,  was  Ephoros  zur  Lobpreisung  des  Lykurg  als  Stifter 
der  Staats-  und  Gesinuung^einheit  in  Sparta  zu  sagen  wusste,  dann  hat 
er  die  Hauptsache,  nämlich  die  Gütergleichheit,  entweder  über- 
gangen, oder  — er  hat  Nichts  davon  gewusst.  Das  Erstere 
wäre  in  diesem  Zusammenhänge  unverzeihlich  und  so  bleibt  nur  das 
Letztere  übrig. 

Im  Allgemeinen  wird  man  gut  thun,  sich  den  Lakonismus  des 
Ephoros  als  einen  gemässigten  vorzustellen.  Wie  ein  PJiilolakonc  den 
grossen  Krieg  hätte  betrachten  und  schildern  müssen,  der  mit  dem  Un- 
tergang Spartas  endete , das  ersieht  man  aus  Xenophons  Hellenika. 
Ephoros  stellt  dagegen  ganz  auf  thebanischer  Seite  und  ihm  vornehm- 
lich ist  zu  danken,  dass  von  Pelopidas  und  Epaminondas,  ihren  Thaten 
und  Plänen  Mehr  und  Kesseres  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  als 
Xenophon  ihr  zu  übermitteln  für  gut  befunden  hat.  Denn  Theopomp 
hatte,  was  Polybios  mit  gutem  Grunde  rügt,  gerade  die  ereignissreiche 
Zeit  des  Tbebanischen  Krieges  vollständig  ausgelassen ’] . Was  aber 
Ephoros’  verfassungspolitische  Anschauungsweise  angeht,  so  beweist  ja 
eben  das  unleidliche  Zusammenwerfen  von  kretischen  und  spartaui- 


I)  Seine  Hellenika  gingen  von  411 — 391.  Die  Philippika  begannen  mit  König 
Philipp.  Dazwischen  klaffte  eine  grosse  Lücke. 

Polj’b.  VllI,  13:  K«1  jifjv  oiie  Jtcpi  xdi  6Xoo/cpei{  S i e i ? ouieic  öv 

eiSoxi|i-t|icic  T(()  JipoctpT|(Atv(ji  (©coTröprip) , 2«  f*  iitiXaßöpitvo;  ^pätfctv 

td; 'E).XT,v(X(ic  rpd|ci4  dip’  mv  So'jxjXiXirj;  dirtXixc,  xxi  ot>vt|f(ox4  toic  AeuxTpixoic 
xiipot«  xal  TOt{  iiTitpa'/eaxdToic  T«iv  ‘ EXXtjvixöiv  fpftov,  T-ijv  pii«  'EXXdJa  ptTa^ä  xai 
vde  InißoXd;  diclpp(4<e,  peraXaßdiv  2c  Td<<I>i- 

X(n7tou  irpd^ci«  rpobffexo  ^pd^ci«. 
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sehen  Dingen,  dass  ihm  für  die  Eigenart  der  letzteren  der  Sinn 
abging,  an  dem  die  Lakonisten  Ueberfluss  hatten.  Polybios  gebt  gerade 
desshalb  so  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  weil  er  in  diesem  Verfahren 
einen  Verstoss  gegen  die  Achtung  erblickt,  die  ein  so  originelles  Staats- 
gebilde von  jedem  hellenischen  Politiker  verlangen  könne. 

Er  selbst  erweist  sich  bei  diesem  Anlass  als  einen  Verehrer  des 
Lykurg  und  seines  Staatsbaues,  wie  man  ihn  in  diesen  späten  nüch- 
ternen Tagen  am  Allerwenigsten  unter  den  Patrioten  des  achäischen 
Bundes  erwarten  sollte.  Es  geht  ihm  mit  Lykurg  wie  der  delphischen 
Priesterin  bei  Ilerodot ; auch  ihm  ist  zweifelhaft,  ob  er’s  unter  diesem 
Namen  mit  einem  Menschen  oder  mit  einem  Gott  zu  thun  hat  und 
schliesslich  entscheidet  auch  er  sich  für  die  Gottheit;  denn  so  Etwas 
von  Weisheit  und  wunderbarer  Einsicht  kann  man  bei  sterblichen 
Menschen  nicht  suchen. 

Lykurg  hat  nach  ihm  einmal  das  Ideal  der  gemischten  Staats- 
verfassung  gefunden  ; in  Voraussicht  all  der  Wechselfalle  und  Ent- 
artungen, die  unvermeidlich  sind , wo  e i u Element  im  Staate  über- 
wiegt, hat  er  »die  Vorzüge  und  Eigenthtimlicbkeiten  der  besten  Ver- 
fassungsarten so  glücklich  miteinander  verbunden,  dass  durch  kein 
Ueberwucheru  eines  Theiles  ein  Ilerabsinken  in  naheliegende  Uebel 
erfolgen  konnte  « •) , sodann  » zur  Bewahrung  der  Eintracht  unter  den 
Bürgern,  zur  Erhaltung  des  lakonischen  Gebietes  und  zur  Sicherung 
der  Freiheit  hat  er  in  Gesetzgebung  und  Voraussicht  der  Zukunft  so 
meisterhaft  gehandelt,  dass  man  versucht  ist,  eher  an  eine  göttliche, 
als  eine  menschliche  Weisheit  zu^denken,  denn  die  Gleichheit  der 
Güter,  die  Gemeinsamkeit  desselben  schlichten  Lebenswandels  musste 
den  Bürgern  Selbstverleugnung,  dein  Staate  unerschütterten  Frieden, 
die  Gewöhnung  an  .\nstrengung  und  Gefahr  den  streitbaren  Mann- 
schaften Muth  und  Kraft  einpflanzen«;  dann  freilich  kommt  die  Kehr- 
seite. Der  grössten  Selbstverleugnung  nach  Innen  steht  die  unaus- 
stehlichste Anmaassung,  die  heilloseste  Selbstüberhebung  nach  Aussen 
gegenüber  und  nun  ergiesst  sich  der  Sohn  des  Lykortas,  der  Bewun- 
derer des  Philopömeu  in  heftigen  Anklagen,  gegen  die  jedenfalls  das 
Eine  eingewendet  werden  muss,  dass  die  Kehrseite,  der  sie  gelten,  kein 
Zufall,  sondern  die  nothwendige  Folge  der  Lichtseiten  eines  reinen 
Kriegerstaates  ist. 


1)  Polyb.  VI,  10:  — ä AuxoDp^oc  oiy  dn).ijv  aiihi  ;io»o£i8fj  O'jvcäTTjoaTO 

T^)v  TtoXiTElav,  dX>.ö  icdoa:  4[xo5  tÖ4  dptTd;  xai  T04  i8i4TT|Ta4  töiv  dploTrov  no).t- 

TfjpidTer*,  tvx  p.-f)öev  xiiiaviipusvov  'jirtp  to  4tov  ti;  vd;  0'j|i'puclc  txxpsitTiTai  xxxia;  etc. 
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Nimmt  man  diese  Stelle  mit  der  oben  besprochenen  zusammen,  so 
wird  unzweifelhaft,  dass  Polybios  erstens  an  das  Bestehen  von 
Gütergleichheit  in  Sparta  geglaubt  und  dass  er  zweitens  diese 
Gütergleichheit  als  ein  ursprüngliches  Werk  des  Ly- 
kurg betrachtet  hat ') . 

Wachsmuth  ist  der  Ansicht,  dass  Polybios  einen  solchen  Glauben 
unmöglich  hätte  haben  können,  wenn  er  nicht  eine  alte  durchaus 
glaubhafte  Ueberlieferung  vor  sich  hatte  und  drückt  ein  »gelindes  Ent- 
setzen« darüber  aus,  dass  man  einen  solchen  Forscher  für  fähig  halte, 
auf  die  Autorität  eines  Sphäros  hin  eine  Fiktion  als  wahr  hinzunehmen*) . 
1 .eidcr  wird  es  mit  dem  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben, 
die  Polybios  nicht  als  Zeitgenosse  und  klassischer  Zeuge  macht,  immer 
schlimmer  und  erst  jüngst  hat  ein  Forscher  wie  Carl  Mttllenhoff’)  unter 
Berufung  auf  W.  Nitzsch’s  Untersuchungen  über  Polybios  ganz  schroff 
ausgesprochen:  »über  den  Kreis  der  unmittelbaren  Selbst- 
erfahrung und  eigenen  praktischen  Wcltansicht  hörte 
sein  (des  Polybios)  Verständniss  auf;  er  war  unfähig,  sich 
in  vergangene  Zeiten  und  andere  Vorstellungskreise  zu 
versetzen«. 

Jene  ältere  Ueberlieferung  lässt  sich  eben  schlechterdings  nicht 
nachweiseii,  und  der  Versuch  Wachsmuths  sie  aus  Polybios  selber  auch 
nur  wahrscheinlich  zu  machen,  ist  gescheitert;  sehr  leicht  aber  lassen 
sich  die  Auffassungen  des  Pulybios  erklären  aus  dem  Einiluss  der  U m- 
wälzung,  welche  Kleomenes  III.  im  Jahre  225  unter  feier- 
licher Berufung  auf  Lykurg  wirklich  vorgenommen  hatte. 

Die  Erinnerung  an  alte  »Landloose«,  die  wohl  verschenkt  und 
vererbt,  aber  nicht  verkauft  werden  konnten,  war  ja  in  Sparta  nie  er- 
loschen, auch  nicht  in  Zeiten,  wo  durch  ihre  Anhäufung  in  den  Hän- 
den Weniger  eine  entsetzliche  Ungleichheit  des  Besitzes  längst  zur 
Thatsache  geworden  war.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  und  der 
Sitte,  welche  ihren  Bestand  schützen  sollten,  aber  nie  geschützt  hatten. 


1)  Polyb.  VI,  48  : äoxti  ÖTj  poi  Auxoüpyo;  rpö?  piv  t6  o^iaiv  6povotiv  Toi>; 

»oi  rpoc  TÖ  tX,v  AaxojvixTjv  xrjpet'»  äotpaXiü«,  ie  vfyi  4Xeu8spiav  8io<p'jXäTTttv  rj  S?töpT^ 
ciUToj  vcvopoTC#T,xXv»i  xai  zpovtvoiJaSai  xaXü;  oiarc  SciOTtpov  iitlvoiav 
Tj  xat’  £v8p(urox  oütoj  ptv  ydp  repi  TÖ;  xtXjocis  laötTjs  xal  repi 

tX,v  StaiTav  dfiXeia  xal  xotvÖTT,;  aiucppciva;  pev  tpEXXc  Tou«  xar'  iSiav  (iloa:  rapaaxcaäaciv, 
doTaalaarov  öi  tX,v  xoivX,v  rapticaöai  iroXitElax,  ie  apt>t  tou«  zövou;  xal  rpo;  T«  itivd 
ToO  [frjori  dixT(9i;  dXxipbj;  xal  fEvvalou?  dTtOTcXiasiv  dväpa;  etc. 

2)  A.  a.  O.  S.  1811. 

3J  Deutsche  Alterthumskunde  I.  Berlin,  1870.  I.  Bd.  352.  Nitzsch,  Polyb. 
S.  100,  140. 
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wurden  wie  Alles,  was  Sparta  an  öffentlichen  Einrichtungen  besass, 
auf  Lykurg  zuriickgefdhrt.  Wenn  nun  Kleomencs,  seinen  Sphä- 
re s an  der  Seite,  unter  Opferung  seines  Vermögens  und  unterstützt 
von  Freunden,  die  seinem  Beispiel  folgten,  eine  neue  Vertheilung  von 
Lakonien  und  Messenien  unter  Spartiaten  und  Periöken  vornahm,  um 
den  Staat  Lykurg’s  wieder  herzustellen  — und  das  hat  er  ja  nach  Flu- 
tarch ’)  wirklich  gethan  und  dadurch  den  Hojditenheerbann  wieder  auf 
4000  Mann  gebracht  — , so  konnte  doch  bei  Allen,  die  nicht  mit  einer 
dem  Alterthum  fremden  Kritik  die  Sage  zergliederten,  eine  andere 
Auffassung  nicht  entstehen,  als  wir  sie  eben  bei  Polybios  finden. 

Dass  er  wirklich  mit  seinem  Urtheil  über  den  ganzen  Staat  unter 
dem  Einfluss  dieser  Umwälzung  steht,  belegt  ein  anderes  augenfälliges 
Beispiel.  Bis  zum  Staatsstreich  des  Kleomenes  sind  die  Ephoren  die 
Herren  des  Staates.  Die  Theoretiker  betrachten  das  Ephorenamt  als 
den  demokratischen  Bestandtheil  dieser  gemischten  Verfassung. 
Auch  Polybios  bewundert  die  Mischung  verschiedener  Elemente  in 
diesem  Organismus.  Er  nennt  Königthum  und  Gerusie  an  der  einen 
Stelle*),  schreibt  an  der  anderen*)  der  Gerusie  einen  weitgreifenden 
Einfluss  auf  die  ganze  Staatslcitung  zu  — aber  von  den  Ephoren 
weiss  er  kein  Wort.  Warum  ? Weil  Kleomenes  III.  die  Ephoren  er- 
mordet, die  ganze  Behörde  aufgehoben  hat  und  diese  nach  ihm  offen- 
bar nicht  wieder  aufgelebt  ist.  Daraus  geht  hervor,  dass  er  ganz  wie 
Kleomenes'*)  in  einem  Staat  mit  Königen  undGeronten  das  echte  Sparta 
des  Lykurg  anerkennt,  aber  auch,  dass  er  in  seinem  allgemeinen  Ur- 
theile  die  Zustände  Spartas  zu  seiner  Zeit  von  denen  in  früheren  Jahr- 
hunderten scharf  zu  scheiden  sich  nicht  befleissigt  hat. 

Die  Wichtigkeit  der  Streitfrage,  auf  die  uns  das  7.  Bruchstück 
des  Heraklides  wieder  einzugehen  genöthigt  hat,  wird  diesen  Ausflug 


1)  Plut.  C'leom.  11  ; i*  toOto’j  zpturov  |r£v  aÜTÖ;  «i;  (ifsov  t?;v  oiatav  *<jl 

Mefiativo'JC  6 riTpüios  oOtoD  xii  töiv  iXXiuv  tpiXoj'v  Gcisto«,  Ckeito  oi  Xoiroi  roXirai 
xävTic,  T|  ?c  yobpi  5i«vtpi'l)8ij.  KXfjpov  öe  xaiTrävur’  xiroy 
dintveipav  tx4oTi(>  — dvaitXxjpona;  ii  tö  xoXiTE'jpia  roic  yipttsroTOU  fnix  ;tepto(xcuv 

ixXiTO«  TSTpxxioy  iXto’JC  iitolTjSt. 

2i  VI,  10  wird  die  Furcht  vor  den  Geronten  als  ein  Zügel  des  Königthunis,  die 
Möglichkeit  des  Eintrittes  in  diesen  Uath  für  jeden  tüchtigen  Bürger  als  Bürgschaft 
Tolksthflmlichcr  Gleichheit  bezeichnet;  von  den  Ephoren,  die  sonst  z.  B.  bei  Aristo- 
teles gerade  in  diesem  Zusammenhang  genannt  werden,  verlautet  Nichts. 

3)  ib.  45  ; ylpovTEc  — öi’  div  xai  ptS'  dv  zdvTü  yciptÜETot  rd  xarärf^v  zoXireiav. 

4)  Plut.  Cleom.  10;  Ifj)  ydp  (4  KXEcpivrj;)  4t:4  toO  Auxoapyou  xoic  ^aaiXeäoi 
9uppy8f,vat  TOiKTfipovTic  xxi  noXav  ypevov  £<5™  iioixitaftai  t4,>  roiXiv  oü4evirfpa( 
dpyfjc  4cop4y»)v  etc. 
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in  die  historisch-politische  Weltansicht  des  Polybios  zur  Genüge  recht- 
fertigen.  £s  hat  sein  Bewenden  dabei,  dass  die  Meldung  von  aalten 
Loosena  auf  spartanischem  Hoden  Nichts  beweist  für  eine  Gütertheilung 
durch  Lykurg  und  ebenso  wenig  für  das  Bestehen  von  Gütergleichheit 
in  Zeiten,  aus  denen  uns  übereinstimmend  das  Gegentheil  gemeldet 
wird.  Es  ist  ferner  daran  festzuhalten,  dass  die  Stellen  des  Polybios 
Nichts  darthun,  als  den  Einfluss  der  Ereignisse  und  Ideen  der  Zeit  des 
Kleomenes  auf  sein  persönliches  Urtheil.  Es  gereicht  mir  dabei  zur 
Genugthuung,  dass  ein  anderer  Gelehrter,  der  mit  Wachsmuth  an  der 
Existenz  einer  alten  Ueberlieferung  von  Lykurgs  Gütertheilung  fest- 
hält, schliesslich  diese  Ueberlieferung  selbst  für  ein  Missverständuiss 
und  ein  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  für  nicht  annehmbar 
erklärt  t].  Dabei  soll  auch  das  nicht  unerwälint  bleiben,  dass  er  inner- 
halb des  Vollbürgerthums  zu  Sparta  einen  Adel  unterscheidet^),  der 
die  Aemter  der  Gerusie  und  der  Ephorie  mittelst  des  anscheinend  »kin- 
dischen « , in  Wahrheit  sehr  praktischen  A'erfahrens  einer  gänzlich  nich- 
tigen Volkswahl  in  die  rechten  Hände  zu  bringen  wusste,  was  mit  un- 
serer im  ersten  Bande  (S.  2S2  und  2b!>)  angedeuteten  Anschauung 
durchaus  im  Einklang  ist. 

Die  bisher  betrachteten  Bruchstücke  ergeben  überall  eine  so 
augenfällige  Uebereinsduimung  mit  dem,  was  wir  von  Aristoteles  theils 
besitzen,  theils  als  sein  Eigenthum  sicher  annehmen  können,  dass  an 
seiner  Benützung  durch  Heraklides  nicht  zu  zweifeln  ist.  Auf  eine 

1)  Gilbert,  Studien,  S.  170:  «Ich  glaube,  daas  sich  durch  eine  solche  mit  der 
Ausdehnung  der  spartanischen  Grenzen  fortschreitende  Ackerassignation  die  Be- 
richte über  die  lykurgische  Landlheilung  am  einfachsten  erklären.  Denn  dass  zu 
den  Zeiten  Lykurgs  eine  so  umfassende  Landtheilung,  wie  sic  uns  überliefert  wird, 
stattgefunden  hat,  ist  einfach  desshalb  unmöglich,  weil  vor  dem  König  Charilaos, 
dessen  Vormund  Lykurgos  nach  der  verbreitetsten  Ueberlieferung  ja  genannt  wird, 
das  spartanische  Gebiet  sich  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  Maasse  ausdehnte  und 
frühestens  erst  nach  einem  Jahrhundert  die  Grösse  erlangte,  welche  die  lykurgische 
Ackeriheilung  erfordert.  Ob  man  aber  bei  der  Annahme  derartiger  Ackerassigna- 
tionen  auch  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bei  den  einzelnen  Spartanern  vuraus- 
setzen  muss , erscheint  mir  sehr  fraglich.  Der  bei  den  Autoren  seit  Herodot  nach- 
weisbare Unterschied  von  Vornehm  und  Gering,  Reich  und  Arm  in  Sparta,  die  be- 
reits oben  angeführten  Beispiele  eines  grossen  Reichthums  bei  den  Spartanern  be- 
rechtigen uns,  auch  für  die  ältere  Zeit  eine  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta 
anzunehmen.  Denn  ein  Vermögensunterschied  lässt  sich  in  Sparta  bei  dem  voll- 
ständigen Ausschluss  aller  Industrie  nur  durch  eine  Verschiedenheit  des  Grund- 
besitzes erklären  «. 

2J  Ebdas.  S.  152  ff.  Dass  die  bekannte  Bezeichnung  Spoiot  eben  ein  Volk  im 
Volk,  d.  h.  eine  Art  von  Aristokratie  gegenüber  den  Demuten  bezeichne,  hat  schon 
L.  Schmidt  hervorgehoben.  Marburg,  Index.  Lect.  Ib67. 
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vollständige  Abhängigkeit  des  Letzteren  vom  Ersteren  ist  aber 
darum  doch  nicht  zu  schliessen. 

Eine  leise  Abweichung  scheint  gleich  durch  das  erste  angedeutet, 
welches  besagt:  »Einige  betrachten  die  gesammte  Staatsordnung  der 
Lakedämonier  als  das  Werk  des  Lykurg«').  Zu  diesen  »Einigen«  ge- 
hört Aristoteles  ganz  entschieden.  Wäre  Heraklides  derselben  Mei- 
nung, so  würde  er  eine  andere  Wendung  gewählt  haben.  Gerade  diese 
kennen  wir  bei  Aristoteles  als  eine  solche,  die  er  anwendet,  um  — 
ohne  Absicht  einer  Polemik  — eine  Ansicht  einzuführen,  die  er  nicht 
theilt*).  Schwerer  fällt  das  letzte  Bruchstück  ins  Gewicht,  das  zum 
einen  Theil  von  den  Spartanerinnen  handelt. 

Aristoteles  ist  auf  Spartas  schönes  Geschlecht  sehr  übel  zu  sprechen. 
Der  Lebenswandel  der  Spartanerinnen  erscheint  ihm,  sittlich  betrach- 
tet, als  ein  Skandal,  politisch  als  ein  Verhängniss.  Ihre  »Zügellosig- 
keit« gibt  ihm  Grund  zu  einer  schweren  Anklage  wider  den  Gesetz- 
geber, der  nicht  eingesehen,  dass  die  männliche  Hälfte  eines  Volkes 
nicht  gesund  sein  kann,  wenn  die  weibliche  krank  ist;  »leben  sie  doch 
in  völliger  Verwilderung,  jeder  Ausschweifung  und  Ueppigkeit  hin- 
gegeben«. Die  Weiblichkeit  haben  sie  völlig  abgeworfen,  aber  Männ- 
liches sucht  man  bei  ihnen  doch  vergebens;  einmal,  da  ihre  viel- 
gepriesene Tapferkeit  wirklich  auf  die  Probe  gestellt  ward,  sind  sie 
kläglich  unterlegen  und  haben  dem  bedrängten  Vaterlande  mehr  ge- 
schadet, als  selbst  der  Feind  ^j. 

Mit  dieser  Schilderung  steht  die  bei  Heraklides  durchaus  im 
Widerspruch.  In  seinem  achten  Bruchstück  heisst  es:  »Den  Weibern  ist 
in  Lakedämon  jeder  Schmuck  untersagt;  langes  Haar  zu  tragen,  ist 
ihnen  ebenso  wenig  gestattet,  als  mit  Gold  zu  prunken.  Bei  Nährung 
der  Kinder  verfahren  sie  so,  dass  diese  niemals  ganz  satt  werden : sie 
sollen  lernen,  den  Hunger  zu  ertragen.  Sie  gewöhnen  sic  auch  an  den 
Diebstahl  und  züchtigen  den,  der  sich  erwischen  lässt,  mit  Schlägen, 
damit  sie  für  die  Mühen  und  Nachtwachen  des  Krieges  vorgebildet 
werden« <).  Was  dann  folgt  über  die  Liebhaberei  für  Brachylogie,  Ein- 


1)  Aa»e5ai|iovtaiv  noXiTtiuv  xtvt;  AuxoifYM'  "poaaKTO’jai  aö3«v. 

2)  S.  die  Bd.  I.  S.  154  besprochene  Stelle  der  Politik. 

3)  S.  die  Stellen  Pol.  11.  c.  9:  nspl  td;  o»eoi;  — Cä»3i  y®P  ixoldoToo« 

npi;  äranv  dxijliaiav  *ol  Tpoifcpöii  etc.  Vgl.  Bd.  1,  261  ff. 

4)  frgm.  8:  rräv  iv  Aaxtöalpicivi  Y’Jvaixrä-i  xdopios  oü5t  xopäv  {Jes'iv  ' 

y p'j30!foptlv.  Tp£if0'j3i  5e  rä  rtxva.  ästs  pirjtlTroTE  n).T,poO'*,  tva  ifliloivTai  r£ivf,v.  i9i- 
C'J  JS!  tc  «ÜTO  JC  x«l  x).iTtTEiv  xo'i  t4x  jilivTa  xo/.dCo'j3i  5;).7)Yaü,  Iv  Ix  Toiroj  Ttovtiv  x«l 
dYpoir^itiv  Si'UDvrxi  i»  xotj  nollpon.  Bis  zum  siebenten  Jahr  bleiben  die  Knaben  der 
Oocken.  AristoUles*  StaxUlehre.  11.  24 
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fackheit  der  Begräbnisse  und  das  Essen  von  ungemahlener  Gerste  be- 
rührt die  Lakcdämonier  als  solche,  nicht  ihre  Weiber.  Aus  dieser  Stelle 
geht  hervor,  dass  Heraklides  von  den  Spartanerinnen  eine  weit  vor- 
theilhaftere  Meinung  hat  als  sein  Meister,  entweder  weil  diese  sich 
inzwischen  gebessert  haben  oder  weil  er  die  Schilderung  des  Aristoteles 
von  Hause  aus  übertrieben  hndet.  Bei  Aristoteles  leisten  die  Weiber 
dem  Staate  nicht  bloss  Nichts,  sie  verleugnen  auch  in  ihrem  Wandel 
alle  Gesetze  der  Sitte  und  der  Zucht ; bei  Heraklides  dagegen  erscheint 
kein  Widerspruch  zwischen  ihrer  Bestimmung  und  ihrem  Handeln,  sie 
verrichten  die  Vorarbeit  bei  Erziehung  der  Jugend  und  sind  im  Ein- 
klang mit  den  Zwecken  des  Staates. 


§.  5. 

Dikäarch  ttber  Sparta. 

So  hat  sich  die  Schrofl’heit,  mit  welcher  Aristoteles  der  Verherr- 
lichung Spartas  eutgegeugetreten  war,  bei  diesem  Schüler  bereits  ganz 
verloren ; bei  einem  anderen  scheint  sie  ins  Gegentheil  umgeschlagen 
zu  sein , denn  diesem  wurde  zu  Theil , was  man  von  einem  Peripa- 
tetiker  am  Wenigsten  hätte  erwarten  sollen:  seine  Schilderung  des 
spartanischen  Staates  wurde  durch  eigenes  Gesetz  als  vorzüglich  an- 
erkannt und  jedes  Jahr  am  Amtshaus  der  Ephoren  der  spartanischen 
Jugend  vorgelesen'und  dies  Gesetz  ist  sehr  lange  in  Hebung  geblieben']. 

Der  also  Bevorzugte  war  Dikäarchos  der  Messenier^). 
Zweifellos  ist,  dass  Dikäarch  unter  die  Zuhörer  des  Aristoteles  gerech- 
net werden  muss  imd  dass  das  Altcrthum  ihn  als  » Peripatetikera  be- 
trachtet hat,  aber  nicht  minder  auch  dies,  dass  er  in  wesentlichen  Punk- 
ten von  den  Ansichten  seines  Meisters  ahwich,  wenn  er  nicht  geradezu 
feindlich  gegen  ihn  auftrat.  Eine  Stelle  bei  Themis tios  zählt  ihn 


Familie  überlaasen,  desahalb  mOsaen  die  beiden  voratehenden  Sitae  auf  daa  Subject 
»Weiber,  beiogen  werden  ; ihnen  lag  während  der  eraten  Jahre  die  Erziehung  ob. 

1)  Suidaa:  Äixalapyo;,  <l>£i5lou,  XtxeJ.uiTt);  4*  nöXamc  Meof|vr]c,  ’ApirtorfXouc  dxou- 

orf);.  <ptX>iaofot  x«l  jW|TiDp  xxi  ^»(ifTpi)!.  — outo;  rfjv  noXiTttiv  XitopnaTrä'v. 

xal  viipiaf  hlSh]  l•^  AixE^aipovi  x»8 ' Ixoerov  jJro;  dvo^ivctaxeoftai  t4v  tl«  ri  tSv 
lf6pai  dpytiov  ■ toüc  it  TfjV  t,ßTjrix+jV  fyovro«  VjXixiav  dxpoäs8a>  • xal  toOto  4xpÖT»joc 
(ity  pi  xoXXoü. 

2)  Geboren  iet  er  in  den  Sikeliachen  Meaaene , aber  aeine  Familie  gehörte  den 
auagewanderten  peloponneeiachen  Meaaeniern  an.  Müller  II,  224. 


Digitized  by  Google 


9.  5.  Dikiarch  über  Sparta. 


371 


mit  KepbUodoros,  EubuUdes  und  Timäos  dem  Heere  der  Lästerer 
bei,  welche  den  grossen  Stagiriten  mit  Hass  und  giftigen  Ausfällen  ver- 
folgt haben'}.  Das  ist  vermutblich  ^eine  grobe  Ucbertreibung;  aber 
ganz  zuverlässig  hören  wir  doch  von  einer  grundsätzlichen  Meinungs- 
verschiedenheit seinerseits  mit  Theophrastos,  bei  welcher  der  Letz- 
tere den  aristotelischen  Standpunkt  vertheidigt. 

Cicero  ist  es,  dem  wir  über  Dikäarch  die  bestimmtesten  Anhalts- 
punkte entnehmen  können.  Der  geistvolle  Panätios^),  der  dem 
Rom  der  Scipionen  einen  geläuterten,  veredelten  Stoicismus  predigte, 
bat  mit  Platon,  Aristoteles,  Xenokrates,  Theophrast  auch  den  Dikä- 
arch unter  den  Römern  bekannt  gemacht;  Einer,  von  denen,  die  aus 
Papätios’  Schriften  mächtige  Anregung  schöpften,  war  Cicero.  Die 
Politieen  des  Dikäarch  versetzten  ihn  in  Entzücken.  Im  Jahr  60 
schreibt  er  von  seinem  Landsitz  an  Attikus:  »Die  BPelleniem  hatte  ich 
in  Händen  und  einen  ganzen  Rerg  von  Schriften  des  Dikäarch  mir  vor 
den  Füssen  aufgehäuft.  O grosser  Mann!  Von  dem  wirst  du  mehr 
lernen  als  von  Procilius.  Die  »Korinthicr«  und  »Athenen  muss  ich  in 
Rom  haben.  Glaube  mir,  du  musst  sie  lesen ; er  ist  ein  bewunderungs- 
würdiger Mensch« 3).  In  den  Tuskulanen  nennt  er  ihn  seinen  »Lieb- 
ling«, obgleich  er  in  drei  Büchern  »Gespräche  auf  Lesbos«  darzuthun 
versucht,  dass  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  Aberglaube  sei^j.  In- 
zwischen hat  Freund  Attikus  seinen  Rath  befolgt  und  den  Dikäarch 
gleichfalls  ins  Herz  geschlossen.  Im  Mai  59  v.  Chr.  schreibt  er  ihm^) : 


1)  Themist.  Soph.  p.  2S5B:  KT)<ptaaS(upou«  &e  xal  EußouX(&a;  xat  Tipato»;,  At- 

xaiä p'/O'j «TpoTÖ»  2).ov  töiv  i;;iOcpivoov  'ApiUTOTtXti  Tip  STaY^ipirji  r.6x'  äv  xa- 
TaXtSaip'  eÜTtrräic,  luv  xal  iSixvoüvToi  «UtivSc  t2v  ypivov,  Sia- 

TT)poüvTet  tij»  dTii-/8eia»  xal  ipiXovtixlav; 

2)  Cicero  de  finib.  IV.  c.  28 : Panaetius  — lemperque  habuit  in  ore  Platonem, 
Aristotelem,  Xcnocratem,  Theophraatum,  Uicaearchum,  ut  ipsius  scripta  decla- 
rant ; quos  quidem  tibi  studiose  et  diligenter  tractandos  magnopere  censeo. 

3)  Cic.  ad  Atticum  II,  2 : rieXX7)«alan  in  manibus  tenebam  et  bereute  magnum 
acervum  Dicaearchi  mihi  ante  pedes  exstruxeram.  O magnum  hominem ! et  a quo 
muito  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  KopivOitav  et  ’AÖTjvatim  puto  mo  Komae  ha- 
bere. Mihi  crede,  leges  ; mirabilia  vir  est. 

4)  Tuscul.  I.  c.  31 : — acerrime  autem  deliciae  meae,  Dicaearchus,  contra  hanc 
immortalitatem  disseruit.  Is  enim  tres  libros  acripsit,  qui  I.esbiaci  vocantur,  quod 
MytiienU  sermo  habetur;  in  quibus  vult  effleere,  animos  esse  mortale». 

5)  ad  Attic.  II,  16 ; Nunc  prorsus  hoc  statui,  ut,  quoniam  tanta  controversia  est 
üicaearcho,  familiari  tui,  cum  Theophrasto,  amico  meo,  ut  ille  tuus  lii'i  rpoxTixXv  ßio« 
longe  Omnibus  anteponat,  hic  autem  tov  dcapT)Ttx2v,  utrique  a me  mos  gestus  esse 
videatur.  Puto  enim  me  Dicaearcho  affalim  »atiafecisse : respicio  nunc  an  hanc  fa- 
miliam,  quae  mihi  non  modo  ut  requiescam  permittit,  aed  reprehendit,  quia  non  sem- 
perquierim.  cf.  II,  12.  11,20.  VII,  3.  Müller  II,  226. 

24» 
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Dein  Vertrauter  Dikäarch  isj  mit  meinem  Freund  Theophrast  in  hef- 
ftigem  Zwiespalt.  Jener  zieht  das  Leben  des  handelnden  Staatsmannes 
jedem  anderen  vor;  dieser  gibt  dem  beschaulichen  Leben  den  Vorzug. 
Ich  bin  jetzt  durchaus  mit  mir  darüber  im  Reinen,  dass  ich  dem  Einen 
wie  dem  Anderen  Nichts  schuldig  geblieben  bin  ; dem  Dikäarch  glaube 
ich  Genüge  gethan  zu  haben  und  denke  jetzt  an  die  Familie,  die  mir 
nicht  bloss  gestattet,  dass  ich  ausruhe,  sondern  zum  Vorwurf  machen 
darf,  dass  ich’s  nicht  immer  gethan  habe». 

.\ristotelcs  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  ein  • beschauliches 
Leben«  mit  Kürgertugend  vereinbar  gefunden  hat.  Wenn  Theophrast 
diese  Lehre  vertheidigte , so  befand  er  sich  auf  echt  aristotelischem 
Boden ; wenn  Dikäarch  mit  ihm  in  Streit  gerieth,  weil  er  ihm  jede  Be- 
rechtigung absprach,  so  befand  er  sich  auch  mit  Aristoteles  im  Wider- 
spruch, war  dann  aber  auch  der  Logik  seines  Standpunktes  schuldig, 
in  dem  Staate  seiner  Wahl  Rechte  und  Pflichten  zu  übernehmen,  wie 
jeder  andere  Bürger.  Es  ist  anzunehraen,  dass  Sparta  der  Schauplatz 
dieses  seines  Wirkens  gewesen  ist,  wo  seine  Schrift  über  die  hier  hei- 
mische Staatsordnung  wohl  erst  dann  Bürgerrecht  erlangt  haben  wird, 
als  ihr  V^erfasser  es  sich  selber  verdient  hatte.  Dass  es  Dikäarch  ernst 
gewesen  mit  seiner  Lehre,  dürfen  wir  auch  aus  einer  Stelle  bei  Plutarch 
abnelimen,  wo  dieser  mitten  in  einer  Ausführung  über  die  Bürger- 
pflichten des  Philosophen  erst  ein  Wort  des  Dikäarch  anführt ')  und 
dann  den  Sokrates  als  Muster  nennt,  der  zuerst  von  allen  Philosophen 
sein  I.eben  gelehrt  und  seine  Lehre  gelebt  habe. 

Diejenige  seiner  zahlreichen  Schriften  nun,  die  nächst  seinem 
»Leben  von  Hellas«  unter  Historikern  und  Politikern  das  meiste  An- 
sehen genoss  und  insbesondere  mit  Sparta  sich  eingehend  beschäftigt 
haben  muss,  führte  den  Titel  »Tripolitikos«;  was  wir  vielleicht  mit 
»Verfassungskleeblatt«  am  Anschaulichsten  verdeutschen  können.  Aus 
dieser  Schrift  hat  Athenäos  ein  grösseres  Bruchstück  auf  bewahrt, 
welches  eine  Beschreibung  der  spartanischen  Phiditien  enthält. 

In  dieser  Schrift  war  vermuthlich  eingangsweise  zunächst  ent- 
wickelt, welche  Verfassung  für  die  beste  zu  halten  sei.  Dikäarch  fand 
sein  Ideal  in  keiner  der  drei  bekannten  Verfassungsarten  Monarchie, 
Aristokratie,  Demokratie,  sondern  in  einer  besonderen,  die  sie  alle  drei 


1)  An  seni  sit  gerenda  respublica?  c.  20:  Kai  ^dp  TO'j«  fv  Tai«  «Toaic  dvaxdptr- 
Tovta;  rEpuraTtiv  9aoiv,  di«  0.f(t  Ai»a(ap-/o«,  oixtri  toü«  e(«  dffib'i  fj  ;tp4«  ipiXov 
CovTa«.  tjioiov  8'  IitI  tiö  ifiXoaofEiv  t8  noXiTEdcaBat.  SoixpdTr,;  yoOv  — rtpfiiTo;  droösi««« 
xiv  oravTi  yp8vip  *al  |xfp£>  x«i  ndScat  »al  T:pdY|xasi'<  ä^aai  tftXooo^iav  8c- 

Xift'tyov. 
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vereinigte  und  dieses  Kleeblatt  führte  fernerhin  seinen  Namen  und 
hiess  Ysvo;  Aixaiap)rixov  *) . 

Für  Platon’s  Politie  hat  er  eine  bündige  Hezeiclinung  gefunden, 
wenn  er  nach  Plutarch  sagte,  er  habe  den  Sokrates  mit  Lykurg  und 
Pythagoras  verschmolzen*);  aber  seinen  Forderungen  genügte  dieser 
Denkerstaat  nicht ; Sparta  schilderte  er  dann  wahrscheinlich  als  das 
politische  Gebilde,  das  seinem  Muster  am  Nächsten  komme  und  Po- 
lybiüs  ist  insofern  mit  ihm  im  Einklang,  als  auch  er  hier  eine  Mi- 
schung, wenn  auch  nicht  aus  drei,  so  doch  aus  zwei  sonst  nicht  ver- 
bundenen Uestandtheilen,  in  unübertrefflichster  Weise  gelungen  findet*) . 

So  wird  in  dem  Tripolitikos  jenes  Verfassungsbild  Spartas 
seinen  Platz  gefunden  haben,  das  an  Ort  und  Stelle  zu  canonischer 
Geltung  gelangt  und  wie  es  hier  für  sich  abgesondert  alljährlich  ver- 
lesen wurde,  so  wohl  auch  als  Einzelschrift  in  die  Literatur  seinen  Weg 
fand. 

Um  Urkundenforschung  scheint  sich  Dikäarch  nicht  eben  fleissig 
umgethan  zu  haben;  denn  Plutarch  ist  so  glücklich,  ihn  auf  einer  argen 
Unterlassungssünde  zu  ertappen.  »Xenophon,  sagt  er  im  Leben  des 
Agesilaos*],  hat  den  Namen  der  Tochter  des  Agesilaos  nicht  auf- 
gezeichnet und  Dikäarch  ist  sehr  entrüstet  darüber,  dass  wir  weder  die 
Tochter  des  Agesilaos,  noch  die  Mutter  des  Epaminondas  mit  Namen 
kennten.  Wir  aber  haben  in  den  lakonischen  Königslisten  verzeichnet 
gefunden,  dass  die  Frau  des  Agesilaos  Kleora,  seine  Töchter  Eupolia 
und  Prolyta  geheissen  haben.  Man  kann  auch  noch  heute  seine  Lanze 

1)  So  schon  Osann  (Beiträge  zur  röm.  und  gricch.  Literatur  II,  9 ff.)  auf  Grund 

von  Photius  Biblioth.  cod.  37  ed  Bekk.  i lIc  pl  noXitixf, « A;  fv  5io).<Ytp, 

MtjVÖv  raTplxiov  xal  0<Dp.äv  ^ccpcpcvidpiov  vd  öiaXcfä|xcva  ciadimv  npäsoira.  fltpiP/Ei  5' 
ii]  zpa^pioTtla  UfO’Ji  I;,  L oft  xai  Evepov  sttoc  KoXiveiac  nopd  ti  voic  T.a- 
Xaiot;  elpi)[i.fva  ctadTEi,  8 xai  xa).cl  A tx x la p'/, tx8 v.  ’F.KipitptpeTai  8s  T?jC 
nXdTiuvot  8ixaico(  noXittlxt  ' 5’  a'itoi  KoXtteixv  cIoo1yoj31v,  Ex  tAv  xpi&v 

citüv  tf/C  noXiTclxc  8Eov  BixdjV  au^xcisbal  <paat,  ßasO.txoD  xai  dpisroxpatt- 
xoü  xai  tTjpioxpxTtxoD,  t4  cU.txpivt;  aürj  ExdaTT|j  roXirtiac  ouvciaofo4or,t  xdxtivT,v  tt,v 
A;  dXr|bü;  dploxr^v  TtoXivciav  dnoTcXouaijc. 

2)  Plut.  Quaest.  conviv.  VIII,  2.  3:  dXX'  Epx  piEj  vi  ooi  i:poaf,xov  4 nXdxcoN  xxl 
olxslov  aivivtipitvo;  XO-rfitt,  itt  W|  xiji  Xtuxpdrsi  x4v  AuxoüpTOV  dvxpiiTvu;,  o4/  '^xxov  t) 
x4v  Il'jöaYipxv  iptxo  Aixaiap/o(.  Vgl.  Bd.  I,  125. 

3)  S.  oben  S.  3G7. 

4)  c.  19;  4 pr<  oiv  Sevo^Av  8vopui  xfjs  ’AfijaiXdou  0ufoxp4c  o4  TjE^pxipe,  xol  4 At 
X a 1 a p y 0 ; io;YovdxxT5atv,  A{  piEjxe  XYjv  ’AyiiioiXdo'j  duyaxEpa  pff)xe  xEjv  'En«picivA-<5o'j  pi)- 
xEpx  yivoiJxEvxDv  fjpAv,  E)peT;  4c  eSpopev  E-<  xat?  Aaxoivixalc  dvaypa^ais 
4vopa'opExT|V  yjvaixa  ptv  'ArxioiXdoa  KXeöpav,  ft'jyaxEpac  4c  EürmXlav  xat  üpoXixav. 
Esxt  4c  xai  XofyXiV  I4civ  aiixoü  xeipEvr,v  dypi  h Aaxctaipovi  pT|4ev  xAv  d).X<uv  4ta^E- 
po'joav. 
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in  Sparta  liegen  sehen,  die  freilich  genau  so  aussieht,  wie  jede  andere 
auch«.  Mit  letzterem  Funde  hat  er  also  gerade  soviel  anfangen  können, 
als  wir  mit  jenen  Frauennamen. 

.Inders  scheint  es  mit  den  Schilderungen  der  Zustände  und  Ge- 
bräuche Spartas  gestanden  zu  haben.  Die  eine,  die  wir  besitzen,  lässt 
auf  Genauigkeit  und  Sorgfalt  schliessen. 

.\thenHos ')  theiltmit:  »Ueber  die  Phiditien  erzählt  Dikäarch  in 
seinem  Tripolitikos  übcrschriebenen  Huche  Folgendes.  Hei  Be- 
ginn wird  für  Jeden  besonders  und  ohne  Gemeinschaft  mit  den  Uebri- 
gen  seine  ^fahlzeit  angerichtet.  Danach  kann  er  von  demGerstenbrod 
so  viel  nehmen  als  er  will  und  auch  trinken,  so  oft  er  Lust  hat,  aus 
dem  Becher,  der  neben  ihm  steht.  Die  Zukost  ist  für  Alle  immer  die 
gleiche,  sie  besteht  aus  gekochtem  Schweinefleisch;  manchmal  aber 
kommt  gar  Nichts  auf  den  Tisch  als  • Pfund  für  Jeden  und  ausserdem 
wird  nur  die  Suppe  gereicht,  die  sich  davon  noch  bereiten  lässt  und 
mit  der  sie  Alle  während  der  ganzen  Mahlzeit  auskommen  müssen ; je 
näch  Umstanden  folgen  dann  noch  Oliven,  Käse  oder  Feigen.  Ist  aber 
glückliche  Jagd  gewesen,  sind  Fische,  Hasen  oder  Tauben  und  dergl. 
da,  so  wird  die  Hauptmahlzeit  rasch  abgemacht  und  diese  Gerichte 
werden  als  »Epaikla«  (Nachtisch)  aufgetragen.  Der  Beitrag  eines  Jeden 
zum  Phidition  besteht  aus  höchstens  anderthalb  attischen  Medimnen 
Gerste,  1 1 oder  12  Krügen  Wein,  dazu  kommt  ein  Bestimmtes  an  Käse 
und  Feigen,  schliesslich  für  die  Zukost  etwa  10  äginetische  Obolen«. 

Das  T*hidition  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  gemein- 
same Mahlzeit  des  Syssition  und  dieses  letztere  eine  geschlossene 
Gesellschaft  von  15  Ilopliten,  die  — das  unterste  aber  wichtigste  Glied 
'm  Körperbau  des  spartanischen  Heeres  — die  Einheit  des  Volkes  in 
Wafien  im  Kleinen  darstellen.  Plutarch  schildert  uns  — wir  wissen 
nicht,  nach  welcher  Quelle  — wie  diese  Gemeinschaft  es  anting,  sich 


1)  Athen.  IV.  p.  141  A (Müller  II,  242.  frgm.  23) ; Iltpl  hi  to5  töiv  ^cititlarv  Set- 
rvo'j  Aix«i«pyo;  toiis  isropci  it  Tiji  triYpifopIvfU  TpoioXiTixtp  ’ „ri  tttrvov  apäiTox  piv 
ixiiTiii  /tspU  TtxpxTtMptvov  xal  -pö;  Itcpov  xowmvtxv  o’jtcpliv  fyov  • tiTi  päCxv  pev  öor,v 
ä«  IxxJTo;  -jj  ßo'jMjjievo: , xal  -itTv  itdiXiv , ?tav  5 8-jp6;,  txctorip  xAftmv  itapaxdpsvo? 
iarlx  ■ tt  vairöv  dtl  rote  nSalv  iativ,  Otiov  xpta;  t<p84'j  • ivioTC  5’  o'iS’  4Tiptvo5v 
n/.t/v  Ti  pixpiiv  t/ov  oro8p4v  dbj  itrapTov  [pväk  add.  Caa.)  pdXiara  xal  rapi  toüto 
’ttpov  O'jtiv  rXf,v  8^®  TOÜTOjv  Cojpd«,  Ixavo«  wv  r.apd  ttSv  t6  Setrvov  dravxa;  aiiTOÜ; 
itapanipTtciv  • x5>  dpa  iXoia  t«;  ?]  z-jpi;  ?[  aüxov.  ’AXXd  x4v  ti  Xdpmoiv  iict?6aipffv,  l/Oiv 
^ Xa^iiiv  t)  ^d-rrav  fj  ti  toioOtov,  iIt’  illaii  tticimr^X'laiv  Sorepa  irepnpfpcTat  Taära  tä 
izdixXa  xaXo6peva.  S'jp^tpei  8’  fxasToc  cl;  TO  ip£i8(Ttov  dXiftToiv  pi-i  me  Tpla  pdXtara 
Ijpipilipva  ’Arrixd,  otvou  8t  yöa;  IvScxd  Tivac  ?,  8d>8txa,  rapd  8i  Taüra  rjpoü  Bra>p<v 
Tiva  xal  auxiuv,  {ti  8e  tit  8'j<aiv(av  lupl  8{xa  Tudt  Airivalou;  dßoXo'ic“. 
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nach  Aussen  abzuschliessen  und  durch  eine  eigenthümliche  Art  von 
Abstiminung  bei  Aufoahme  neuer  Mitglieder  über  Eintracht  und 
Gleichartigkeit  in  ihrer  Zusammensetzung  wachte.  Man  sollte  daraus 
auf  eine  gewisse  Kameradschaftlichkeit  bei  der  Verrichtung  schliessen, 
die  der  gemeinsamen  Erholung  von  Leib  und  Seele  gewidmet  war. 
Aber  vom  Essen  hören  wir  dun^  Dikäarch  ausdrücklich,  dass  die  Ge- 
decke und  Portionen  «ohne  Gemeinschaft«  zwischen  den  Nachbarn 
aufgelegt  wurden  und  vom  Trinken  meldet  uns  Kritias*)  das  aller- 
befremdlichste : Bei  Chiem,  Thasiem  und  Attikem  gehen  die  Becher 
rechts  um  im  Kreise,  bei  den  Thessalem  trinkt  Einer  dem  Andern  be- 
liebig zu.  In  Sparta  kreist  der  Wein  nicht,  kennt  man  keinen  fröhlichen 
Zechergruss ; da  nimmt  Jeder  den  Krug,  der  vor  ihm  steht  und  trinkt 
ihn  aus,  ohne  der  Genossen  zu  gedenken. 

Plutarch  kann  bei  seiner  Schilderung  der  Phiditien  diese  Stelle 
nicht  vor  Augen  gehabt  haben.  Als  Hauptgericht  der  Zukost  bezeich- 
net er*)  die  schwarze  Suppe,  welche  die  Aelteren  ohne  Fleisch  essen; 
das  «Stückchen  Fleisch«,  das  eigentlich  dazu  gehört,  überlassen  sie 
den  Jünglingen.  Dikäarch  kennt  diese  Trennung  nicht  und  bezeich- 
net gekochtes  Schweinefleisch  mit  der  Brühe,  über  deren  Farbe  Nichts 
gesagt  ist,  ein  für  alle  Mal  als  die  Zukost,  die  für  Alle  immer  die  gleiche 
ist  und  nur  das  eine  Mal  mehr,  das  andere  Mal  minder  reichlich  zuge- 
messen werden  kann.  Hinsichtlich  des  Beitrages  von  Gerste,  Wein 
und  Geld  ist  von  Dikäarch  nicht  angegeben,  wie  oft  er  jährlich  in  der 
bezcichneten  Höhe  geleistet  werden  musste.  Täglich  l'/j  Medimnen 
Gerste,  1 1 — 12  Krüge  Wein  und  ausser  Käse,  Feigenu.  s.  w.  10  Obolen 


1)  Athen  XI.  p.  46.3:  — L Aaxt8ai|iov(iuv  TtoXiTtta:  „4  ptv  Xioc  »li 

6äaio«  4»  pt^fclXiDv  xjXlxrov  4 4'  ’Arcixö«  ix  ptxpöiv  iniSifioi  • 4 8i  BerrxXtxö«  ix- 

ri4p.ata  rpo-lvti  Srip  5v  (iouXoovToi  (U^olXa.  A ax c 8 a i pö v lo i 8i  Tijv  rap'  aitip 
fxxsTo;  rlvtt,  4 8i  itatc  oivo^^oet  8aox  äv  Da  wir  doch  einmal  bei  Kri- 

tiaa  stehen,  wollen  wir  nicht  verfehlen,  ein  unechtes  BruchatOck  seiner  Elegieen  zu 
entlarven,  das  bei  Plutarch  steht.  Cim.  10  sagt  er:  Kpixia;  8t  töiv  vpiaxovra  ftvipevoe 
iv  T«t{  Oxyelaif  dj/trat 

lIXoüTov  piv  Sxoitx8ibv,  peraXofpo3'jv7]v  8e  Kipoivoc 
Nlxac  8’  ’A^tialXa  toO  Aaxe8iipoviou. 

Der  einzige  Agesilaos,  den  ein  Lakonist,  aber  auch  nur  ein  solcher,  um  Siege 
beneiden  konnte,  ist  der  Kbnig  Agesilaos  II.,  der  im  Jahre  397  durch  eine  Art 
Staatsstreich  zur  Gewalt  gelangt  und  nun  seinen  ersten  Feldzug  nach  Kleinasien 
unternimmt;  der  angebliche  Bewunderer  der  ersten  Siege,  die  er  nun  erficht,  ist 
aber  bereits  403  im  Kampf  gegen  Thrasybul  gefallen. 

2)  Lyc.  12:  Tdbv  8t  5<}iorv  cü8ox(pct  pdXiaTx  «xp‘  airotc  4 pfXxc  C«»p4«i  ä>«re  pT,8t 
xpta81ou  Stiadat  toüc  nptopurfpou«,  dXXä  ::»paya>ptTv  toi«  vcavlaxotc,  a jroüc  8e  roü  Jiupo 5 
xataytopfvo'jc  iTCiäaOai. 
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für  ' 4 Pfund  Fleisch  anzunehmen,  ist  ganz  unmöglich,  wie  eine  Ver- 
vielfältigung dieser  Beträge  durch  die  Ziffer  3G0  sofort  erkennen  lässt. 

\'ielleicht  sind  diese  Beträge  auf  je  eine  hellenische  Woche,  d.  h. 
auf  eine  Dekade  zu  beziehen.  Dann  würde  auf  den  Tag  nicht  ganz  ’/j 
eines  Scheffels  Gerste,  1 Krug  Wein,  1 Obol  für  Fleisch  gekommen 
sein.  Der  Jahresbetrag  von  12X3X  1,5  würde  dann  54  Scheffel  aus- 
gemacht haben.  Nach  Plutarch  betrug  die  ursprüngliche  ditotpopä  der 
Heloten  eines  Kleros  82  Medimnen,  von  einer  Geldabgabe  war  dabei 
keine  Rede.  Denkt  man  sich  dass  später  ein  Theil  dessen,  was  früher 
in  natura  geliefert  wurde,  später  in  Geld  ausgezahlt  werden  konnte,  so 
würde  der  Rest  von  28  Medimnen  als  der  Betrag  erscheinen , dessen 
Werth  zu  Dikäarch’s  Zeiten  in  360  Obolen  = 60  Drachmen  erlegt  ward. 
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II. 

Kreta. 

Aristoteles  Uber  Kreta.  — Ephoros  Uber  Kreta.  — Heraklides  Ober  Kreta. 


§.  1. 

Aristoteles  über  Kreta. 

Mit  den  Worten;  »So  viel  von  der  Verfassung  der  Lakedämonier 
und  ihren  hervorragendsten  Schattenseiten«  geht  Aristoteles  im  10. 
Kapitel  seines  zweiten  Buches  zur  Prüfung  des  kretischen  Staates 
über,  der  seit  dem  vierten  Jahrhundert,  dem  Beginn  des  vergleichen- 
den Studiums  der  Staatsverfassungen,  regelmässig  in  Ver- 
bindung mit  dem  spartanischen  genannt  wird.  »Die  kretische  Ver- 
fassung, sagt  er,  ist  mit  jener  nahe  verwandt,  sie  ist  in  einigen  Be- 
ziehungen ihr  ebenbürtig,  in  den  meisten  weniger  entwickelt.  Dem 
Anschein  wie  der  üeberlieferung  nach  soll  die  Verfassung  der  Lakonen 
in  den  meisten  Punkten  der  der  Kreter  nachgebildet  sein  und  regel- 
mässig zeigt  sich  das  Aeltere  weniger  ausgebildet  als  das  Jüngere. 
Heisst  es  doch  von  Lykurgos,  er  habe,  als  er  die  Vormundschaft  des 
Charillos  aufgab,  um  auf  Reisen  zu  gehen,  auf  Kreta  am  längsten  ge- 
weilt, was  sich  aus  der  Stammverwandschaft  erklärt;  denn  die  Lykder 
bildeten  eine  Pflanzstadt  der  Lakonen  und  die  Auswanderer  über- 
nahmen die  Staatsordnung,  die  sie  bei  den  an  Ort  und  Steile  Heimischen 
vorfanden«'). 

1)  p.  1271b.  18  — (p.  50.  18  — ):  rtpi  (liv  o5v  Tfj;  Aoxttaip.o-.iajv  roXi-rtio«  tri 
■coaaÜTO'/  tip+,o8oi  • toöto  fdp  ioriv  ä poiXiST’  ti;  iTtitip-fjOtttv  • t]  ti  Kpijttx-rj  Ttol.tTtla 
r.dfty^ji  fxiy  im  TotTt);,  iyti  14  pixpd  p4v  o-i  ytipov,  tä  t4  rXetarov  f,r:oy  yXotpopdit.  xol 
ydp  foixt  xoi  Xtfrrot  14  Td  rXtiora  pipipf|98oi  t4iv  Kpifrix-4|v  roXittlov  4-,  töiv  Aoxitvar., 
td  t4  rXttOTO  tSv  dpyotajv  i^ttov  trfjpOpai-tat  tSjv  vcoi-rtpaiv.  .post  ydp  TÖv  A’jxoöpyov,  tx« 
t4|v  triTportlov  t4,v  XopDAo-j  xoO  ßastXiaj«  xoxaXuxdiv  drtt-tip-rjstv,  [xtxe]  xtv  itXeiaxov 
tioxpl'loi  -/ptvov  rtpl  [t4iv]  KptjXTjv  tid  xtiv  a-^pylveiov  • droixoi  pdp  oi  A6xxtoi  xd»v  Ao- 
xiirvoiv  4,oov,  xoxiXoßov  [ixoptXoßov  ßOcheler]  t’  ol  rpts  xdjv  drotxiov  4X8t-nct  x4|V  xd^tv 
xäiv  vtparv  Ordp/oojov  4v  xoic  xtxt  xoxoixoOoiv. 
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Aus  diesen  Worten  ergibt  sich,  dass  Aristoteles  bei  seinen  Ge- 
währsmännern über  die  kretische  Reise  Lykurg’s  dieselbe  Erzählung 
vorfand,  wie  Ephoros,  dass  er  ferner  an  die  Stammverwandtschaft  der 
Lyktier  mit  den  Lakedämoniem  und  an  die  Aehnlichkeit  ihrer  beider- 
seitigen Verfassungen  geglaubt  hat,  nicht  minder  aber  auch,  dass  er 
die  Wurzeln  dessen,  was  beiden  gemeinschaftlich  ist,  auf  kretischem 
Grund  und  Boden  also  in  nicht  dorischem  Erdreich  entdeckt  hat. 
Von  einer  kretisch-spartanischen  Offenbarung  urdorischen  Staats- 
geistes hat  er  also  nichts  gewusst;  seine  Dorer  haben  auf  Kreta  eine 
Verfassung  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden,  eine  eigene  nicht 
gegründet,  sondern  eine  fremde  angenommen.  Ein  durchaus  richtiger 
historischer  Blick  verräth  sich  in  dem  Satz,  dass  unter  zwei  verwandten 
Gebilden  das  Unvollkommenere  als  das  Aeltere,  das  mehr  Entwickelte 
und  Gegliederte  als  das  Jüngere  zu  betrachten  sei,  wobei  dann  den 
Spartiaten  jedenfalls  der  Ruhm  des  Fortschrittes  aus  unfertigen  zu 
reiferen  ausgebildeleren  Zuständen  zukommen  muss.  Das  Ergebniss 
der  Forschungen  des  Ephoros  ist  dasselbe , auch  er  sagt : « Was  die 
Kreter  gefunden  haben,  das  haben  die  Spartiaten  zur  Vollkommenheit 
gebracht« '). 

Bei  dem  Einen  aber  wie  bei  dem  Anderen  vermissen  wir  die  Be- 
tonung des  entscheidenden  Punktes,  in  dem  die  Aehnlichkeit  kretischen 
und  lakonischen  Staatslebens  ihren  Grund  und  ihre  Grenze  hat ; das 
ist  der  streitbare  Herrenstand  desselben  Stammes,  der 
aus  der  Fremde  in  ein  altes  Stastswesen  eingebrochen  ist, 
sich  mit  Waffengewalt  desselben  bemeistert  und  dann  sein 
ganzes  Dasein  darauf  eingerichtet  hat,  sich  un  vermischt  und  un- 
angreifbar an  der  Spitze  der  neuen  Ileimath  zu  behaup- 
ten. Aus  der  Eroberung  leiten  beide  Gemeinwesen  ihr  Recht  ab,  aus 
der  Aufrechterhaltung  jener  kriegerischen  Ueberlegenheit,  die  sie  ermög- 
lichte, fliessen  die  einzigen  Bürgschaften  ihrer  Dauer : das  gibt  ihrer 
Staatsordnung  ein  dem  Grund  und  Wesen  nach  übereinstimmendes 
Gepräge,  und  dieses  schliesst  Verschiedenheiten  in  minder  wesent- 
lichen Dingen  so  wenig  aus,  als  diese  selbst  gegen  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Hauptsache  das  Geringste  beweisen. 

Es  ist  nicht  mehr  als  logisch,  wenn  nun  bei  Besprechung  der 
Aehnlichkeiten  beider  Verfassungen  zu  den  Unterthänigkeits- 


1)  Strabo  X.  p.  735  {MoUer  I,  250.  frgm.  64) ; M-ftsdat  t’  5rt4  tnmi,  d>c  Aom«»- 
v«d  elT)  xd  TtoXXd  xft«  vo|iiCop4vo»v  Kprfrizöiv  • t4  5’  dXi;d<<,  t’ip4jo8oi  pitv  tm'  txclvgrt, 
4)xpiß«Dx4vai  5i  tou<  SrapTidta«. 
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Verhältnissen  Kretas  übergegangen  wird  und  wir  sehen  daraus,  dass, 
was  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  betont,  ihm  wenigstens  vorgeschwebt 
hat.  Die  »Periöken«,  unter  den  Dorern  die  oberste  Schicht  ihrer 
Unterthanenbevölkerung,  sind  die  ehemaligen  Herren  des  Landes, 
wie  die  Periöken  in  Lakonien  auch.  Bei  ihnen  bestehen  alte  I.,ebens- 
formen  fort,  die  auf  Minos  rurückgeführt  werden  und  da  die  Dorer,  wie 
eben  vorhergesagt  worden  ist,  diese  bei  ihnen  heimische  Ordnung  der 
Dinge  angenommen  haben,  so  würde  Minos  als  der  Schöpfer  auch  ihrer 
Verfassung  zu  gelten  haben  '). 

Wenn  die  Stelle  unseres  Textes,  die  mit  diesem  Satze  beginnt,  mit 
einer  Erörterung  des  Berufes  der  Kreter  zur  Seeherrschaft  fortfahrt  und 
mit  einer  Notiz  über  den  Tod  des  See  beherrschenden  Minos  endet, 
wirklich  echt  und  nicht  wie  Susemihl  durch  Klammern  andeutet  für 
ein  Einschiebsel  von  späterer  Hand  anzusehen  ist,  dann  kann  doch 
auch  diese  Behauptung  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne  zuge- 
lassen weitlen.  Zunächst  ist  mit  dem  Einbruch  der  Dorer  nicht  bloss 
ein  Wechsel  des  Herrenstandes,  sondern  auch  ein  vollständiger  Wech- 
sel in  der  Weltstellung  der  Insel  eingetreten,  weil  die  Natur  der  neuen 
Herrscher  eine  völlig  andere  war,  als  die  der  alten,  die  jetzt  »Periöken« 
hiessen. 

Was  unsere  Stelle  von  dem  natürlichen  Anspruch  Kretas  auf  Herr- 
schaft über  das  hellenische  Meer  sagt,  ist  vollkommen  richtig.  Alles 
geschichtliche  Leben  der  Hellenen  bewegte  sich  auf  den  Inseln  und 
Küstenstrichen  dieses  Seegebietes  und  das  grosse  Eiland,  das  es  wie  ein 
breiter  Riegel  nach  Süden  hin  abschloss,  war  durch  die  Gunst  seiner 
Lage  berufen,  es  zu  schützen,  aber  auch  zu  beherrschen.  Thukydides 
sagt  kein  Wort  von  dem  Gesetzgeber  Minos  und  seinem  Höhlenverkehr 
mit  Zeus,  aber  dem  Seehelden  Minos  widmet  er  eine  höchst  ehrenvolle 
Erwähnung.  »Minos,  sagt  er,  ist  der  Erste  im  Bereich  geschichtlicher 
Kunde,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  eine  Seemacht  aufgerichtet  und, 
was  wir  heute  hellenisches  Meer  nennen,  im  weitesten  Umfang  be- 
herrscht hat;  er  hat  geboten  über  die  Kykladen,  hat  die  meisten  unter 
ihnen  neu  bevölkert,  die  Karer  ausgetrieben  und  seine  Söhne  als  Statt- 
halter eingesetzt ; das  Unwesen  des  Seeraubes  hat  er,  wie  begreiflich, 
aus  dem  Meer  verbannt,  so  weit  sein  Arm  reichte,  um  sich  die  Handels- 
strassen zu  sichern«*). 

t)  p.  50.  30 : 4it  xai  vüv  ol  Tiv  oitiv  xpörox  ypfiivTxt  oOitoIs,  di;  xxtxffxtu- 

äsxvTOC  Mlvo»  rpttTO'J  Tt,V  td^f*  vdpUBV. 

2)  1,4:  Mivo>:  ydp  5ta).o(Taxo;  dSv  dxo^  vauiixiv  ixrtjaaxo  xal  Ttj;  vOv 
vix7j4  8x),o!357j;  ii:l  ai.eiSTON  ixpal-ojat  xat  tdrv  KaxXdJoiv  vf|3oiv  4,p5£  xc  xai  otxt3xd,4 
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Diese  glänzende  Machtstellung  entsprach  durchaus  der  natürlichen 
Lage  dieses  Eilandes,  aber  sic  dauerte  nur  so  lange,  als  seine  Herrscher 
geartet  waren,  sie  zu  benutzen.  Sie  hatte  ein  Ende,  als  die  Dorer 
kamen,  ein  Rinnenvolk,  das  mit  dem  Speer  vortrelTlich,  mit  der 
See  gar  nicht  fertig  zu  werden  wusste,  das  Handel  und  Wandel,  Arbeit 
und  Erwerb  tief  unter  seiner  Würde  erachtete.  Von  diesem  Augen- 
blicke an  hat  Kreta  nur  noch  ein  heimisches  Dasein,  für  das  Leben  der 
Hellenen  ist  es  gar  nicht  mehr  vorhanden,  in  den  entscheidendsten 
Augenblicken  der  panhellenischen  Geschichte  ist  diese  grosse,  einst 
mächtige,  weit  hin  gefürchtete  Insel  ein  blosser  Name  und  weiter 
Nichts.  Die  Periöken  mögen  hier  wie  in  Lakonien  zu  Lande  und  wohl 
auch  zu  Wasser  Handelsgeschäfte  getrieben  haben  wie  früher,  aber  nur 
innerhalb  der  bescheidenen  Grenzen,  welche  der  gänzliche  Mangel 
einer  Seemacht,  einer  Kriegsflotte,  bedingte.  Ephoros  gedenkt  aus- 
drücklich dieses  jähen  Wandels  •),  den  er  freilich  nicht  als  nothwendige 
Folge  der  dorischen  Eroberung  erkennt : »Man  darf  bei  Kreta  nicht  vom 
Heute  auf  das  Ehedem  schliessen,  denn  hier  hat  sich  Alles  auf  den 
Kopf  gestellt;  ehedem  waren  die  Kreter  Herren  der  See  und  wenn 
Einer  leugnete  zu  wissen,  was  er  wissen  musste,  so  sagte  man  sprich- 
wörtlich von  ihm : »ein  Kreter,  der  das  Meer  nicht  kennen  will«.  Heute 
aber  kennen  sie  keine  Seemacht  mehr».  Im  Perserkrieg  spielten  sie  eine 
schmähliche  Rolle.  Als  die  tödtlich  bedrängten  Hellenen  sie  um  Hilfe 
angingen,  schickten  sie  nach  Delphi  und  fragten  den  Gott,  ob  sie  mit 
kämpfen  sollten.  Die  Pythia  erwiderte  ihnen ; » Narren  wäret  Ihr,  wenn 
Ihr’s  thätetf^)  und  die  vernünftigen  Kreter  blieben  daheim.  Das  er- 
innert an  das  höhnische  Wort,  das  in  den  Tagen  des  Rastadter  Con- 
gresses  auf  die  deutsche  Reichsarmee  angewendet  ward:  »Und  sie 
schlugen  an  ihre  Hrust  und  kehrten  wieder  um  «.  Die  Kreter  machten 
sich’s  künftig  noch  bequemer,  sie  fragten  gar  kein  Orakel  mehr  und 
schlugen  auch  nicht  an  ihre  Brust,  ehe  sie  umkehrten,  sie  blieben  ganz 
zu  Hause  und  Hessen  ihre  Verfassung  von  den  Lakonisten  bewundern. 

So  ist  also  die  charakteristische  Schöpfung  des  Minos,  einsee- 
mäch  tiger  Staat  und  ein  seetüchtiges  Volk,  wenn  nicht  mit  dem 

updiTo;  Täiv  w.ciTrajv  iiivcTO,  Käpa;  i Jcl.eian  xol  toiic  Gutoj  raila« 

orfjso;  • Tii  ■£  ).r|3Tixi5v,  di;  eixÄ;,  xaft^'pci  fx  OaJ.oiaai);  if  Saoy  fiSivaTO,  toO  fd;  Ttpo- 

sdto'JC  Uvai  aOrqi. 

1)  frgm.  64  (Müller  I,  250) : oOrt  ^dp  dx  tö>v  vDv  xaBcorrpidToov  xd  saXaid  xtx- 
frrjptoäoOai  6tl,  ei;  Tdvavxia  txoTtpmv  (icTantTrrcuxÄTinv  * xal  ^dp  vauxpaxiiv  irpixepov  xoi»; 
Kpfj-a;,  ttiJTC  xal  ::apoi|jiidJeo8ai  i:p4;  Toä;  zpo3iToiou|j.Ivouc  [td,  cltlvai  5 laaaiv  • 4 Kpd,; 
dpioct  rflv  OdXaaaav  ■ vöv  5’  droßc^l.Tjxtvai  x4  vauTix<M. 

2)  Herod.  VII,  169. 
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Einbruch  der  Dorer  ]>lötzlich,  so  doch  unter  ihrer  Herrschaft  allmälig 
zu  Grunde  gegangen.  Schon  Ephoros  scheint  von  der  maritimen  Rolle 
des  Minos  Nichts  mehr  zu  wissen,  wenigstens  erzählt  er  nur  von  seiner 
Thätigkeit  als  Gesetzgeber,  wie  er  alle  neun  Jahre  in  eine  Höhle  ge- 
krochen und  nach  längerem  Aufenthalt  daselbst  mit  Gesetzen  wieder 
erschienen  sei,  die  er  für  Offenbarungen  des  Zeus  ausgab;  ein  Ver- 
fahren, das  mit  der  Weise  eines  Priesters  besser  als  mit  der  eines  See- 
helden stimmt.  Ein  etwaiges  Fortleben  minoischer  Ordnungen  auch 
unter  der  neuen  Herrschaft  kann  sich  mithin  nur  auf  Dinge  beziehen, 
die  mit  diesem  gewaltigen  lajbenswechsel  nicht  Zusammenhängen. 

Hierzu  kommt,  dass  nach  Aristoteles’  eigener  Angabe  unter  den 
Dorern  auch  das  alte  Königthum  in  Wegfall  gekommen  ist,  der 
eingewanderte  Waffenadel  also  noch  vollständiger  als  selbst  in 
Sparta,  wo  wenigstens  ein  Schatten  von  Monarchie  beibehalten  wurde, 
sich  als  aristokratische  Republik  eingerichtet  hat. 

Was  nun  noch  an  Aehnlichkeiten  bleibt,  das  fliesst  aus  dem  Na- 
turgesetz eines  streitbaren  I lerrenstandes  und  was  sich  innerhalb  dieses 
Kreises  auf  kretischem  Boden  anders  als  in  Sparta  gestaltet,  das  ist 
entweder  zufälliger  Natur,  oder  es  entspricht  diesem  Insellande  eigen- 
thümlichen  Verhältnissen. 

Aristoteles  fährt  fort : » Verwandt  ist  die  Lebensordnung  der  Kreter 
mit  der  der  I.iakedämonier.  Für  diese  besorgen  Heloten,  für  die  Kreter 
Periöken  den  Ackerbau.  Beide  haben  Syssitien  und  auch  bei  den  La- 
konen  heissen  sie  ursprünglich  nicht  Phiditia,  sondern  Andria,  wie  in 
Kreta,  woraus  hervorgeht,  dass  sie  Sparta  von  hierher  entlehnt  hat » *) . 
Als  Analogon  der  Periöken  auf  Kreta  sollte  man  hier  anstatt  der  He- 
loten, die  gleichnamige  Bevölkerungsklasse  in  Lakonien  erwarten. 
Denn  es  ist  doch  sicher,  dass  sie  hier  wie  dort  die  ursprünglichen 
Herren  des  Landes  gewesen  und  weder  hier  noch  dort  in  wirkliche 
Leibeigenschaft  gebracht  worden  sind.  Aristoteles  hebt  selbst  nachher 
hervor,  dass  die  Periöken  in  Kreta  'gerade  wie  die  Spartas  auch)  sich 
niemals  empört  haben,  während  die  Heloten  in  Lakonien  bekanntlich 
nie  aus  der  Empörung  herausgekommen  sind : eine  Thatsache,  aus  der 


Ij  frgm.  63  (Möller  I.  249)  : 6 Mlvto;  &i’  dTüiv,  oj«  £oimv,  dvaßaivoiv  £7:1  Tt< 
t<>5  Ai4;  dvTpov  xal  ?ii-rptpoiv  £"(8ilt,  ärnjci  Tjvrcrafpi£va  (yiuy  TTip'tyyilii.'rcii  Ti>a,  i 
£^x3xcv  tlvai  Toü  Ai4t  rpojTaffixTx. 

2)  p.  5).  7:  — £yci  5’  dväXoYOv  Kpr,Tix£]  roljis  Trp4«  Ttjv  Axxoivtx£,v.  Yetopr^üri  Tt 
fip  Tot;  p£-v  ell.coTtt  rote  4£  KpT,3iv  oi  iteplotxoi,  xxl  s-jaoiTia  rap’  äpupoefpoi«  £3Tiv  • xai 
t4  dpyxiov  £xä).o’Jv  oi  AdlxcnvEt  oi  dvopm,  xsSalrrsp  ol  Kpf,n;,  Tj  xxi  hf^h.v 

?Ti  £x£t8ev  £).4|).-j8£"<. 
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ohne  Weiteres  auf  eine  vollständige  Verschiedenheit  ihrer  rechtlichen 
und  thatsächlichen  Lage  geschlossen  werden  muss. 

Gemeinsames  bleibt  an  diesem  Verhältniss  nichts  übrig,  als  dass 
die  Dorer  hier  wie  dort  den  Ackerbau  ihren  Untertbanen  überlassen, 
und  dass  die  Periöken  in  Kreta,  rechtlich  weit  günstiger  gestellt  als 
die  Heloten  in  Sparta,  gleich  diesen , was  sie  von  den  Periöken  in 
Sparta  unterscheidet,  dem  Herrenstande  die  Abgaben  für  die  Syssitien 
steuern.  Das  Unzutreffende  an  dem  Vergleich,  das  schon  Hoeck  her- 
vorgehoben hat  *] , erscheint  in  milderem  Liebte,  sobald  man  sich  über- 
zeugt — und  dies  führt  auf  eine  neue  Verschiedenheit  zwischen  den 
» Schwesterverfassungena  — dass  es  in  Kreta  ein  vollständiges  Ana- 
logon zu  den  Heloten  gar  nicht  gab.  Denn  die  Mnoiten,  an  die  man 
zunächst  denken  sollte,  sind  Sklaven  des  Staates,  Frohnbauem  auf  46m 
Gemeinland,  die  Aphamioten  oder  Klaroten  aber  reine  Priv^ 
Sklaven  gewesen  *] ; die  Heloten  dagegen  waren  ein  Mittelding  zwischen 
Beiden  und  darum  ein  so  friedloses,  empöruugslustiges  Geschlecht^), 
während  uns  von  der  gesammten  Untcrthanenbevölkerung  Kretas 
Aehnliches  nicht  berichtet  wird,  trotzdem  die  ewigen  Bürgerfehden 
innerhalb  des  Herrenstandes  ihnen  V'ersuchungen  zu  Abfall  und  Auf- 
lehnung genug  darboten. 

Auch  der  Schluss,  den  Aristoteles  aus  der  ursprünglich  überein- 
stimmenden Bezeichnung  für  die  ■>  Männermahle  a der  wehrhaften 
Bürgerscliaft  auf  die  Herkunft  dieser  Sitte  aus  Kreta  zieht,  ist  durch- 
aus nicht  bündig. 

Die  Syssitien  haben  wir  als  Grundlage  der  spartanischen  Heer- 
verfassung kennen  gelernt  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  als 
selbstverständliche  Folge  des  gemeinsamen  Lagerlebens  der  Waffen- 
brüderschaften. Haben  diese  Mahlzeiten,  wie  zu  Aristoteles’  und  Epho- 
ros’  Zeit  geglaubt  wurde,  ursprünglich  in  Sparta  denselben  Namen  wie 
in  Kreta  geführt,  so  folgt  daraus  nur,  dass  derselbe  Stamm  unter  den- 
selben Verhältnissen  in  zwei  verschiedenen  Ländern  auch  dieselbe  Ein- 
richtung hatte,  aber  dass  diese  aus  Kreta  nach  Lakonien  gekommen  sei. 


1)  Kreta  III.  S.  2S. 

Ji  Athenaeos  VI.  p.  963,;  Seugtxpdtr,;  S‘  riji  öcjTlpip  KprjTixdiv.  „Tt|V  p-iv  »01- 
W|V,  fio'jXclgv  ol  Kpf|TE;  xal.oioi  pvotxv  ■ r?jv  öe  iSlxv,  dipapiiSTa?  • toü;  te  :api- 

otxo'jc,  ÜTrr)xöou;.  Hoeck  ebeod.  32  ff. 

In  dem  Skollon  dea  kretischen  Dichters  Hybrias  (Athen.  XV.  695)  rühmt  sich 
der  freie  Kreter : tcaröroc  pveix;  xIxXtjpxi. 

3)  Bd.  I.  259—260. 
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folgt  daraus  so  wenig,  als  dass  die  lakonischen  Dorer  ihre  gesammte 
Kriegsverfassung  von  ihren  Stammesbrüdern  in  Kreta  entlehnt  hätten. 

Von  specifisch  dorischem  Geiste  hat  übrigens  Aristoteles  in  dieser 
Einrichtung  Nichts  vermuthet,  denn  als  ältesten  Urheber  der  Syssitien 
nimmt  er  nicht  einmal  den  Minos,  sondern  einen  König  Italos  an,  der 
mittelst  dieser  Erfindung  seine  wandernden  Oenotrer  in  sesshafte  Italer 
versrandelt  haben  soll']. 

Auch  Ephoros  meldet,  dass  der  Name  » Männermahl  a,  ursprünglich 
in  Kreta  und  in  Lakedämon  üblich  gewesen  sei ; aber  für  wirkliche  Ent- 
lehnung aus  Kreta  spricht  auch  bei  ihm  nur  eine  andere  Thatsache,  die 
Aristoteles  nicht  anfuhrt,  dass  nämlich  noch  zu  damaliger  Zeit  die  in 
Sparta  übliche  Tanzweise  sammt  den  Rhythmen  und  Fäanen,  die  dabei 
gesungen  wurden  und  mehrere  andere  Einrichtungen,  kretisch  ge- 
naunt  wurden^).  Es  können  dies  sehr  wohl  ursprünglich  kretische 
Eigenthümlichkeiten  gewesen  sein,  welche  die  cingewanderten  Dorer 
von  ihren  Unterbauen  angenommen  und  erst  von  ihnen  wieder,  ver- 
muthlich  durch  Vermittelung  des  Thaletas,  ihre  Stammesbruder  in  La- 
konien  entlehnt  haben. 

Aristoteles  geht  zu  den  Aehnlichkeiten  der  Staatsordnung 
über.  »Die  Ephoren,  sagt  er,  haben  dieselbe  Machtvollkommenheit  wie 
die  Behörde,  welche  in  Kreta  Kosmoi  genannt  wird,  nur  dass  der 
Ephoren  5,  der  Kosmen  1 0 an  der  Zahl  sind ; den  Geronten  Spartas 
ist  der  »Rath«  der  Alten  in  Kreta  ganz  gleich.  Auch  ein  Königthum 
bestand  in  alter  Zeit,  später  haben  es  die  Kreter  gestürzt  und  der  Ober- 
befehl im  Kriege  liegt  jetzt  den  Kosmen  ob.  An  der  Volksversamm- 
lung haben  Alle  Theil,  aber  ihr  Recht  beschränkt  sich  darauf,  den  Be- 
schlüssen der  Geronten  tmd  der  Kosmen  nachträglich  mit  zuzustimmen«^) . 

Aus  diesen  wenigen  Worten  erkennt  man  sofort  die  Natur  des 
kretischen  Gemeinwesens:  es  wareine  königlose  Aristokratie, 


1)  Pol.  p.  1329b.  15  (p.  110.  25). 

2)  frgm.  64  (Malier  1,  250) : rt)»  x€  ipyrjsiv  rap«  rot«  AoxtSaipovlot«  triyuptol- 

C»u9av,  xai  Toüt  fiudpoCis  xal  naiSvai  tou;  xatd  vdpov  x»i  4XX.0  itol.Xa  xörv  vo- 

plfjMuv  KpTjTixd  xaXctadai  nap’  aüroti  — tX,v  ü auaaixla»  'AvSpeiav  capd  piv  xoi« 
KprjaK  Iti  xal  vüv  xaXciaöai,  rapd  ii  toIc  XnapTtdlTai;  Sioptivai  xa).o'jpivr|V 
ipolait  die  npdxepov,  wofür  ein  Vers  aus  Alkman  angezogen  wird. 

3)  p.  1272.  4 (p.  51.  18) : ftt  rfj«  roXixeia«  V)  xd^i;.  ol  piv  y*P  ^fop®'  vJ)v  aÜT#,v 

lyouat  Wvapiv  toI;  iv  xaXoupt»oi;  xdopoic,  nl  pev  i^popoi  rdvet  dptb- 

p4»  oi  8»  xdapot  öixa  eialv  • oi  hi  ftpn-mi  xole  Ydp®®®'».  xaXoöaiv  ol  Kpf|Tt;  pouX-fj», 
laoi.  ßaaiXsia  Ö£  rpÄrepov  pev  f,v,  tlta  xaxtX'jaav  ol  Kpljxt;,  xai  Tdjv  -rjYtpoviav  ol  xdapoi 
Tti»  xaxa  Trdi^poy  fyouatv.  ixx/.T,aiae  hi  ptxdyojsiy  roivte?  ' xtipia  8 ’ oiiteyde  iartv  dXX  ’ 7, 
8v)vtitt'l(T|^l3at  xd  idjavxa  xoi;  Y^pousi  xal  xoij  xdapoi;. 
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die  durch  Geronten  und  Kosmeu  regierte  im  Namen  eines  nur  zum 
Jasagen  berechtigten  Demos.  Die  Allmacht  der  Einen,  die  Ohnmacht 
des  Anderen  lässt  scbliesscn,  dass  die  Wahl  der  regierenden  Behörden, 
von  der  wir  keine  Eiiuclheiten  hören,  ganz  und  gar  in  den  Händen 
der  herrschenden  Oligarchie  war,  wie  in  Sparta  auch,  trotz  des  de- 
mokratischen Anscheines,  der  den  wirklichen  Sachverhalt  verdecken 
sollte.  Hierin  liegt  nun  eine  ganz  augenfällige  Aehnlichkeit  mit  dem 
Wesen  des  spartanischen  Staates,  wie  sich  dieses  seit  dem  Aufschwung 
des  Ephorenamtes  gestaltet  hat  und  diese  wohlbezeugte  Oligarchie 
innerhalb  des  dorischen  Biirgerthums  selbst  wirft  ein  bedeutsames 
Licht  auf  den  Zustand,  den  wir  aus  inneren  Gründen  auch  in  Sparta 
vorauszusetz^  genöthigt  waren.  Mit  völliger  Rechtsgleichheit  unter 
den  »Gleitmnf^«  hat  diese  stumme,  rechtlose  Volksversammlung  ver- 
zweifelt wenig  zu  schaffen.  Aber  es  bleiben  zwei  sehr  erhebliche  Un- 
terschiede, auf  die  aufmerksam  gemacht  werden  muss. 

In  dem  Doppclkönigthum  >j  Spartas  haben  wir  eine  Urkunde 
kennen  gelernt  über  einen  in  vorgeschichtlicher  Zeit  abgeschlossenen 
Vertrag,  der  zwischen  Dorern  und  Achäern,  d.  h.  den  neuen  und  den 
alten  Herren  des  Eurotasthaies  Statt  gefunden  hat  und  die  Andeutungen 
über  neue  Bürgeraufnahmen  durch  die  ältesten  Könige  zeugen  von 
einer  Vermischung  mit  der  uuterthänigen  Bevölkerung,  die  in  späterer 
Zeit  völlig  aufgehört  hat. 

Die  Königlosigkeit  in  Kreta  beweist  dagegen,  dass  der  dorische 
Waffenadel  hier  wie  überall,  ausser  Sparta,  das  Heroenkönigthum  in 
sich  aufgesogen  und  keinerlei  Compromiss  mit  der  einheimischen  Be- 
völkerung eingegangen  hat.  Er  hat  hier  offenbar  in  vollständiger  Aus- 
schliesslichkeit seine  eigene  Entwickelungsbahn  durchlaufen  und  den 
ursprünglichen  Heerstaat  eines  Stammes  völlig  unvermischt,  von 
fremden  Elementen  frei,  erhalten. 

Sodann  sind  Ephoren  und  Kosmen  doeh  nicht  bloss  der  Zahl  nach 
von  einander  verschieden.  Die  Kosmen  haben  den  ausschliesslichen 
Heerbefehl  im  Krieg  , während  die  Ephoren  niemals  militärische 
Aemter  bekleiden.  Sie  beaufsichtigen  die  Könige,  wenn  sie  im  Felde 
stehen,  aber  sie  selber  befehligen  niemals.  Sie  sind  »Aufseher«,  wäh- 
rend die  Anderen  »Anordner«  sind.  Die  Kosmen  sind  die  wirklichen 
Erben  des  alten  Heerfürstenthums,  die  Spitzen  des  Waffenadels,  die 
Ephoren  sind  die  Nebenbuhler  und  schliesslich  die  Gebieter  der  Mon- 


1)  Bd.  I,  2S9. 

2)  Hesjehio«  x<3jio;  • 8t;>»tt/y4«.  Hoeck  III,  49. 
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archen.  Aus  der  wesentlich  militärischen  Natur  der  Kosmenwürde  er- 
gab sich  dann  auch  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  des  Käthes  der 
Alten  auf  Kreta.  Während  die  Gerusie  in  Sparta  allmälig  ganz  in  den 
Hintergrund  tritt  und  neben  den  Ephoren  zu  einem  blossen  Ehrenamt 
herabsinkt,  blieb  den  Geronten  in  Kreta  immerhin  die  Möglichkeit 
einer  verwaltenden  und  vielleichtauch  richtenden  Thätigkeit, 
von  ihrem  Wirken  als  Vorschlagsbehörde  gegenüber  der  Ekklesie  gar 
nicht  zu  reden.  Ephoros  sagt;  »Zu  Häuptern  des  Staates  wählen  sie 
zehn  [d.  i.  Kosmenj ; diese  ziehen  über  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten die  »Geronten«  zu  Käthe.  In  die  Gerusie  treten  ein,  die  des 
Kosmenamtes  gewürdigt  worden  und  sonst  erprobte  Männer 
sind«)).  Ephoros  hat  also  die  ziemlich  deutliche  V Stellung  einer 
machtvollkommenen,  sich  selbst  ergänzenden  Oligarchie,  die  bei  den 
Wahlen  der  Kosmen  als  der  künftigen  Geronten  vermuthlich  nicht 
minder  sorgfältig  verfahren  sein  wird,  als  bei  der  Gerontenwahl  selber. 
Wer  des  Kosmenamtes  und  dann  der  Gerontenstelle  »würdig«  war,  zu 
entscheiden,  hat  eie  jedenfalls  nicht  dem  blinden  Zufall  überlassen. ' 

Die  Einrichtung  der  Syssitien  findet  Aristoteles  in  Kreta  weit 
besser  geordnet,  als  in  Sparta. 

»In  Lakedämon,  sagt  er^),  steuert  jeder  Bürger  den  Antheil  bei, 
der  auf  seinen  Kopf  fällt  und  unterlässt  er  es,  so  beraubt  ihn  das  Gesetz 
des  vollen  Bürgerrechtes,  wie  schon  oben  gesagt  worden  ist.  In  Kreta 
dagegen  ist  es  mehr  Sache  der  Gesammtheit  Von  dem  Gesammtertrag 
der  Ernten  und  der  Heerden,  des  Gemeinlandcs  und  der  Abgaben, 
welche  die  Periöken  liefern,  wird  ein  Theil  für  den  Dienst  der  Götter 
und  die  laufenden  öffentlichen  Ausgaben,  ein  anderer  für  die  Syssitien 
angewiesen , so  dass  Allesammt  auf  Staatskosten  leben  (Weiber  und 
Kinder  wie  Männer}«. 

An  den  Mahlgemeinschaften  der  Spartiaten  hatte  Aristoteles  mit 
Schärfe  gerügt,  dass  ihr  heilvoller  Grundgedanke  durch  verkehrte  Aus- 
führung zu  heillosen  Folgen  geführt  habe.  Nach  ihrer  Idee  sollten  sie 
Gleichheit  aller  Bürger  gewährleisten,  in  Wirklichkeit  wurden  sie  die 

1)  &gtn.  04  (Müller  I,  252)  s ’Apyovca;  8e  %t%i  alpouvtai  • irepl  8i  töiv  (xe7lsToiv 
9-j(iß»i).oi«  /pöbvTat  Tots  Yipo'JOt  Koftlsravroi  5'  tl«  toDto  t6  amlifurt  ol  rTfi 

tSn  K8opiaiv  äp'/fjt  ix»l  xd  dX).a  5dxi|xoi  xpivdpievoi. 

2;  p.  51.  21  ; xd  piv  o'j»  xöbv  s-j33txiav  fyei  ßt).xtov  xoi{  Kpx^oiv  x)  xoit  Adxcasiv  • iv 
ph  7dp  AaxcSalpovi  xoxd  xtipaXrjv  Ixiaxo«  tisipiptt  x6  xtra^pLov  • ci  8i  p-))  pextyen  vilpo; 
xoX'jct  xtj«  roXiTtto«,  xxftdiTEp  clpxjxoi  xol  xpdxtpox.  iv  84  Kp4jx||  xonoxipoe  • dni  rdvxoiv 
^dp  xmx  YivopUvojv  xapTTüv  xe  xai  ßooxTjpdxajv  xai  ix  x»v  txjpojtov  x«i  ipdpoiv  o0{  (pipo’j- 
oix  ol  ncploixoi,  xixoxxat  pifo;  x8  ptv  rpo;  xoiij  ötoCi«  xai  xd«  xood«  J.cixo'jpYla«  x4  84  xot« 
s'jjsixtoi«.  lüox’  ix  xotvoO  xpi(fca8ai  ::dvxo«  ^xal  Y’jNoixa«  xai  xai8a«  xai  dv8pa«]. 

OockaA,  AristoUIaa*  Btaatilebre.  II.  05 
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Ursache  der  gröbsten  Ungleichheit.  Den  Grund  fand  er  darin,  dass 
der  einzelne  Bürger  die  Kosten  der  Syssitien  aufzubringen  habe  und 
sobald  er  dazu  unfähig  geworden,  sein  Bürgerrecht  verlöre.  Besorgte 
der  Staat  den  Aufwand  für  die  Büigermahle,  so  wäre  der  Verarmung 
und  damit  der  Ungleichheit  ein  für  alle  Mal  abgeholfen. 

In  Kreta  ist  nun  eben  diese  Einrichtung  getroffen,  die  Tisch- 
genossen speisen  auf  öffentliche  Kosten  und  brauchen  sich  um  die  Art 
der  Beschaffung  derselben  nicht  zu  kümmern ; folglich  kann  kein  er- 
zwungener Rücktritt,  keine  Verarmung  und  Entrechtung  der  Bürger 
eiutreten.  'Wären  die  Schlussworte  unserer  Stelle,  die  wir  eingsklam- 
mert  haben,  echt,  so  würde  dies  hier  in  einer  Vollständigkeit  durch- 
geführt sein,  die  Niclits  mehr  zu  wünschen  übrig  liesse.  Der  doppelte 
Haushalt,  den  die  Trennung  der  Männer  von  den  Weibern  in  Sparta 
verursachte,  wäre  in  Kreta  weggefallen  ; denn  nach  dieser  Stelle  leben 
die  Kreter  mit  Weib  und  Kind  aus  dem  öffentlichen  Schatz.  Irgend 
welches  persönliche  Eigenlhum  hätten  sie  gar  nicht  nöthig.  Streit 
um  Mein  und  Dein  wäre  unbekannt,  denn  Jeder  hätte  mit  seinen  An- 
gehörigen zum  Leben  genug.  Gleich  und  Ungleich,  Reich  und  Arm 
gäbe  es  nicht  und  auf  Kreta  wäre  die  Insel  der  Seligen  endlich  ge- 
funden. 

Wir  können  aber  diesen  Zusatz  nicht  für  echt  halten,  mindestens 
nicht  an  Theilnahme  der  Weiber  an  den  Syssitien  glauben,  die  noth- 
wendig  daraus  gefolgert  werden  müsste.  Denn  einmal  hat  ja  die  ganze 
Einrichtung  hier  wie  in  Sparta  denselben  Zweck,  das  kriegerische 
Lagerleben  auch  im  Frieden  Tag  für  Tag  festzuhalten,  der  Krieg 
aber  war  hier  wie  dort  Sache  der  Männer,  nicht  der  Weiber;  sodann 
deutet  der  beiden  Staaten  ursprünglich  gemeinsame  Name  »Männer- 
mahlu  (äv8(igla]  auf  ausschliessliche  Theilnahme  des  männlichen  Ge- 
schlechtes. Drittens  hören  wir  niemals  von  einer  Gütergemein- 
schaft auf  Kreta,  wie  sie  bestanden  haben  müsste,  wenn  diese  Stelle 
das  wirkliche  Sachverhältniss  ausdrückte.  Die  einzige  eingehende 
Beschreibung,  die  wir  über  den  Hergang  bei  den  kretischen  Männer- 
mahlen haben,  die  von  Dosiades*),  weiss  wohl  von  der  Anwesenheit 
von  Knaben,  aber  nichts  von  Weibern,  wenn  man  die  Tischmeisterin 
ausnimmt,  die  der  Küche  vorsteht  und  das  Anrichten  besorgt.  Geradezu 
durchschlagend  endlich  ist,  dass  Platon  in  dem  echten  Theil  der 
nCiesetzeu  durch  seinen  »Athener«  wie  dem  Lakedämonier  Megilloe,  so 
dem  Kreter  Kleinias  ausdrücklich  als  schweren  Mangel  seiner  heimi- 

1)  Bd.  I,  291— 29J. 
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sehen  Verfassung  die  Aussehliessung  der  Weiber  von  dem 
Tisch  der  Männer  zum  Vorwurf  macht*). 

Mit  der  unumstösslichen  Gewissheit  dieser  Thatsache  fällt  nun 
auch  die  Voraussetzung  der  Art  von  Gütergemeinschaft  zusammen,  die 
sonst  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden  müsste.  Selbst  wenn  der  gr- 
sammte  Aufwand  für  den  Staatstisch  aus  Staatsmitteln  bestritten  wurde, 
mussten  die  Familien  für  den  Unterhalt  der  Frauen  und  Töchter  noch 
ein  besonderes  Eigenthum  mit  sicherer  Rente  besitzen;  es  geht  nun 
aber  aus  Dosiades^)  hervor,  dass  mindestens  in  späterer  Zeit,  nicht 
einmal  die  Kosten  der  gemeinsamen  Mahlzeiten  ausschliesslich  vom 
Staate  bestritten  wurden,  dass  vielmehr  dieser  nur  einen  Heitrag  gab 
von  seinen  Einkünften  und  daneben  jeder  Kreter  ein  Zehntheil  seines 
persönlichen  Einkommens  der  Genossenschaft  beizusteuem  verpflichtet 
war,  wozu  dann  ausserdem  von  den  Unterthanen  Jeder  einen  ägineti- 
schen  Stater  auf  den  Kopf  beitrug. 

Zu  Dosiades’  Zeit  abo  hatte  der  Staatstisch  dreierlei  Einnahme- 
quellen : erstens  die  Zehnten  der  Bürger  aus  ihrem  persönlichen  Ein- 
kommen, zweitens  einen  Theil  des  Zuschusses,  den  dieselben  familien- 
weise aus  den  Erträgen  des  Gemeinlandes  erhielten  und  drittens  die 
unmittelbaren  Abgaben  deijenigen  Unterthanenbevölkerung , die 
überhaupt  selbständigen  Erwerb  und  abo  steuerbares  Eigenthum 
hatte.  Erkennt  man  unter  der  letzteren  die  Periöken , so  finden  in 
dieser  Gliederung  auch  die  beiden  anderen  Unterthanenschichten 
ihre  Stelle,  'die  Mnoiten  ab  die  Bebauer  des  Gemeinlandes  und  die 
Klaroten  ab  Bearbeiter  der  Privatländereien , von  deren  Ertrag  die 
Herren  den  Zehnten  entrichten  mussten.  Den  Kaufsklaven  blieben 
dann  die  eigentlichen  Gesindedienste  im  Hause  der  Herrschaft. 

Von  Dosiades  wissen  wir  Nichts,  ab  dass  er  s Kretisches « ge- 
schrieben hat,  dass  dies  Werk  mindestens  vier  Bücher  gezählt  haben 
muss,  denn  Athenäos  führt  zwei  Mal  das  vierte  Buch  an  *)  und  endlich. 


1)  Legg.  VI.  780E;  h).eiNla  MtjiXXt,  rd  rt  pl  tou«  Jvtpo; 

tjMtTi»  xal  6i((p  tbov  #aU|Mnrftj  xxWbtTjXC». — t6  8e  rcpl  rds  ^uvalxo; 

o 6 8 a |x tü ( ipftSi«  ävep.«8irr,Tov  xxt  oüx  de  t6  <fiii  'f,xTai  t8  (ua- 

oiTia«  i’jxen  iittTfjBcvfi«  etc.  Vgl.  Hoeck  111,  114. 

l!  Athen.  IV.  p.  143.  9:  ol  8c  AdxrtM  suvchoust  p.ev  cd  xotvd  auasltia  o8tu>;  ' 
{xaOTOc  T<öv  Yitopitvojv  xapit*v  dvxtptpci  tf]v  8cxdtT)v  c({  rfjv  iTxtptxx  xxl 
td;  Tfj:  ndkemc  Tcp>>«88oM(,  dt  8iav4phOueiv  »I  r;p'>c9T>)x8Ttt  djt  ndXetnt  c(c  toüc  txdnax 
otxo'jc  ■ T®v  8c  806X01V  ixiTxii  Alfivaiov  !f£pci  irx-rijpa  x«d  xe<pxX+;v. 

3)  IV,  143!  Aa3id8a;  iv  rj  terdpTT)  täv  Kptfrix*v.  VI,  364!  Aastd8at  iv  xerdpTtp 
KpTjTixAv  angeführt  als  Mitzeuge  dessen,  was  Sosikrates  Ober  Mnoia,  Aphamiotea 
und  Perioken  getagt,  s.  oben  S.  382.  Anm.  2. 
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dass  er  bereits  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  als  eine  Autorität  in 
kretischen  Dingen  galt,  denn  Di  odor  beruft  sich  auf  ihn  als  einen  der 
glaubwürdigsten  Gewährsmänner  über  ein  Thema,  über  welches  die 
Angaben  ungemein  widersprechend  lauteten  ‘) . 

In  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Dosiades  mögen  grosse  Ver- 
änderungen in  den  kretischen  Dingen  eingetreten  sein  ; aus  P o 1 y b i o s 
namentlich  ist  auf  eine  sehr  stark  ausgeprägte  Ungleichheit  des  Besitzes 
zu  schliessen,  die  der  aristotelischen  Anschauung  nicht  entgangen  wäre, 
denn  daraus  erhebt  er  gegen  Sparta  die  herbsten  Anklagen,  während 
ihm  die  Verhältnisse  Kretas  in  diesem  Punkte  durchaus  wohlgeordnet 
erscheinen.  Wie  gross  wir  uns  aber  auch  diese  Veränderungen  denken 
mögen,  fest  steht,  dass  die  Familien  des  kretischen  Herrenstandes  von 
ihrem  Anspruch  auf  die  Staatseinkünfte  abgesehen,  von  jeher  Privat- 
eigenthum besessen,  hörige  Arbeiter  für  die  Privatwirthschaft  gehabt 
haben  müssen  und  ebenso  sicher  ist  anzunehmen,  dass  die  verschiede- 
nen Stufen  der  Hörigkeit,  obwohl  wir  zwei  ihrer  Namen  erst  aus  spä- 
teren Autoren  kennen,  uralt  und  schon  zu  Aristoteles’  Zeit  vorhanden 
gewesen  sein  müssen,  obwohl  er  von  ihnen  nicht  spricht;  denn  ihr  Ur- 
sprung hängt  mit  dem  erobernden  Einbruch  der  Dorer  untrennbar  zu- 
sammen und  ihre  Namen  deuten  auf  ein  um  so  höheres  Alter,  je  mehr 
über  ihre  Bedeutung  sich  die  späteren  Ausleger  den  Kopf  zerbrachen. 
Der  Name  Klaroten  ist  übrigens  schon  durch  Ephoros  *)  bezeugt,  wäh- 
rend wir  die  augenscheinlich  uralten  Namen  Aphamioten  und  Mnoia 
allerdings  erst  aus  späteren  Schriftstellern  kennen.  Der  erstere  findet 
sich,  wie  es  scheint,  nicht  früher  als  im  vorletzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
bei  K allistratos  , dem  Schüler  des  Aristophanes  von  Byzanz*),  der 


1)  V,  SU ; i:rcl  8t  Tfiiv  ri  KpT,ri*d  ol  rl.tioToi  iiayiuvoOsi  rpoe  dX),t,Xo-js, 

o'j  yp^l  dci'jpidCciv  idv  pid,  zSstv  ipioXoTo6pm9  Xlympicv  ' Toic  |ttv  ydp  td  mSavifrcaTa  Xi- 
fO'jot  pidXioTa  itiOTeuspiIvot;  i7rr,*o).o'j8d,a7(irv,  d piiv  ’Ei:ipLtvii||  Tqi  OcoMy'p  rpoo- 
sydvcc;  d 8t  Aco9id8{j  xat  £iu3ixpdTtt  xai  AdooStvIda. 

2)  VI,  46  ; — i:apd  8t  KptiTxitDoi  — Td,-(  Tt  ydp  yd>pav  xard  8iva(i.iv  IipiSatv  ot  vd- 
(lat,  t6  8t  Xtyi!|Uvov,  eic  dretpov  xTäaäai,  tä  Tt  8id<popo"<  4xTtr(;iT;ftai  rap’  airoit  ixi  to- 
ooOtov  d)3Tt  (i-(j  (jidvov  dvayxalav  dXXd  xal  xaXXlorrjN  tlvai  8oxtiv  ■rtjv  to4to’j  xTf,atv.  xa- 
döXo'j  8’  4 xtpi  aiaypoxipättav  xal  rXtovt£iav  xpirot  o5to<  IiriyeipidCci  zap'  oÜToi; 
diBTt  xapd  (iidvoi;  KpTjTattäai  Tö»v  dxdvroiv  dv9p<6i:iBv  (tTjdtv  atoyp6'(  vo|ilCtsöai  xip8o(. 

3)  Athen.  VI,  264:  '0  8*'E:fop(ij  Iv  Tpi-rj 'laropifii'».  „EXapebra;,  <pT,al,  Kpf,Tat 
xaXoäai  to'j;  8ojXou;,  dxd  ToO  ytvojit^oa  ntpl  aixfix  x X-<) pou" ; sie  waren  ausgeloost 
worden  *um  Unterschied  von  den  eigentlichen  Hausskisven,  welche  yp'jadrrtjTot,  d.  h. 
um  Gold  erkauft  waren. 

4)  Kallistratos  definirt  an  derselben  Stelle  bei  Athenäos  i „d^a(i«fjTa;  8t  to4c  x ax’ 
dypöv  (8o4Xooc),  ly/tüplau;  (»tv  dvxac,  8o'jXa>84vxa?  8i  xaxd  ndXtftov  • 5id  xi  xXijpw- 
H'ijvai  8i,  KXap«txa<“. 
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die  erkauften  Haussklaven,  von  den  » ausgeloosten « Aphainioten  oder 
Klaroten  scharf  unterscheidet.  Der  letztere  kommt  erst  bei  Sosikrates 
und  in  einem  Skolion  des  kretischen  Dichters  Hybrias  vor,  dessen 
Zeitalter  nicht  näher  bekannt  ist. 

Wir  wissen  hiernach,  was  Kreta  vor  Sparta  voraus  hatte,  bestand 
nicht  darin,  dass  die  ganze  llevölkerung  auf  Staatskosten  lebte,  sondern 
darin,  dass  der  Staat  den  Bestand  der  Männermahlc  sicher  stellte,  weil 
er  einmal  von  seinen  eigenen  Einkünften  Zuschüsse  zu  den  Kosten 
machte  und  sodann  die  Periöken  unmittelbar  bedeutende  Geldsummen 
dazu  beisteuern  Hess.  So  wurden  die  Mittel  gewonnen,  um  den  Bür- 
gern die  Abgabe  zu  erleichtern,  um  Lücken,  die  in  den  Ertragen  ihrer 
Privatwirthschaft  eintraten,  auszugleicheu  und  die  schlimmen  Folgen 
zu  verhüten,  welche  das  gänzliche  Fehlen  jeder  Aushilfe  in  Sparta  ver- 
ursachte. Dieser  Vorzug  reicht  vollkommen  aus,  um  zu  rechtfertigen, 
was  Aristoteles  zum  Lobe  Kretas  sagt,  der  Zusatz  aber  » Weiber,  Kin- 
der und  Männer«  verwirrt  den  ganzen  Sinn  und  verstösst  gegen  That- 
sachen,  die  unwidersprechlich  bezeugt  sind.  Es  reicht  nicht  aus,  bloss 
das  Wort  »Weiber«  zu  streichen,  denn  was  dann  übrig  bleibt,  versteht 
sich  aus  dem  Namen  »Männermahl«  von  selbst;  das  Ganze  ist  das  Ein- 
schiebsel eines  gedankenlosen  Abschreibers,  der  das  vorausgegangeue 
»Alle«  zergliedern  wollte,  ohne  zu  wissen,  was  er  that. 

Die  nun  folgende  Stelle  unseres  Textes  macht  wiederum  einen  sehr 
verdächtigen  Eindruck,  nicht  ihres  Inhaltes,  sondern  ihrer  Inhaltlosig- 
keit wegen.  Sie  lautet : 

»Wie  sinnreich  der  Gesetzgeber  auf  Mässigkeit  im  Essen  Be- 
dacht genommen  und  um  allzugrossen  Kindemach%vuchs  zu  verhüten, 
die  Weiber  abgesondert  und  Liebesverkehr  unter  Männern  eingerichtet 
und  ob  er  das  richtig  oder  nicht  richtig  angefangen,  das  werden  wir 
bei  einem  anderen  Anlass  zu  erörtern  haben  « ‘j . 

Dass  dieser  Anlass  zu  einer  höchst  interessanten  Erörterung  nir- 
gends eingetreten  ist,  würde  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  Nichts  be- 
weisen, denn  solche  unerfüllte  Versprechungen  sind  so  häufig  in  der 
Politik,  dass  man  sie  wohl  einem  mündlichen  Vortrage,  aber  nimmer- 
mehr einem  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Buche  verzeiht.  Dagegen 
ist  denn  doch  schwer  erfindlich,  wie  Aristoteles  überhaupt  wieder  einen 
Anlass  gerade  zur  Betrachtung  der  kretischen  Knabenliebe  erwarten 


1)  p.  51.  30  : — rpi«  i(  rljv  iXiYoaiTia«  4;  roXXd  rtcfiXoaÄifT,»£v  4 •iOfio- 

ÜTTfi  x«t  7Tp4;  4ioiCc»i‘v  töiv  L*  [»i)  ro).uTe»'(äi3i,  td,v  j:po;  Toas  ippEM«; 

roif,««;  6(JiiXl»a,  jTcpl  cl  tfH’jXmi  ?,  pd;  Ixipo;  tarai  Toä  Siaaxi'J.aaftai  x«ip4;. 
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konnte  und  undenkbar,  daes  sich  irgendwo  ein  geeigneterer  hätte  finden 
sollen,  als  in  dem  einzigen  Abschnitt,  wo  von  Kreta  eingehend  die 
Rede  ist.  Hätte  er  etwa  vorgehabt,  selber  in  seinem  Idealstaat  wie 
Platon  eine  Art  geläuterter  Knabenliebe  als  Hebel  der  philosophischen 
Erziehung  zu  benutzen,  so  hätte  man  allenfalls  annehmen  können,  dass 
er  dorthin  die  lleurtheilung  der  kretischen  verlegt  hätte,  über  die,  wie 
der  unechte  Theil  der  » Gesetze « lehrt,  schon  sehr  früh  ernste  Beden- 
ken erwacht  sind.  Aber  das  ist  ja  keineswegs  der  Fall.  Wohl  aber  war 
gerade  hier  eine  besondere  Aufforderung  gegeben,  weil  darin  ein  eigen- 
thümlichcs  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Sparta  und  Kreta  lag. 
Aristoteles  hat  eben  erst  aufs  Bitterste  beklagt,  dass  in  Sparta  die 
Männer  vor  den  Weibern  und  ihrem  ungeberdigen  Eigenwillen  ab- 
gedankt  hätten,  dass  selbst  der  Staat  durch  Weiberlaunen  die  grössten 
Kachtheile  erfahren  habe'].  In  Kreta  bedeuten  die  Weiber  gar  Nichts. 
Die  Knabenliebe,  die  man  auch  in  Sparta  kennt,  ist  hier  so  vollständig 
durch  Gesetz  und  Sitte  zur  Macht  geworden,  dass  das  Weib  daneben 
ganz  verschwindet.  Ja,  au  derselben  Stelle  sagt  er,  Weiberherrschaft 
findet  man  bei  allen  kriegerisch  gearteteten  Völkern,  ausser  bei  den 
Kelten  (Kretern?)  und  Anderen,  die  der  Knabenliebe  ausschliesslich 
den  Vorzug  gebend).  Alle  haben  sie  einen  solchen  Hang,  entweder 
zum  Frauendienst  oder  zum  Knabendienst.  Der  letztere  war  auf  Kreta 
in  ganz  eigenthümlicher  Weise  ausgebildet.  Die  Erörterungen  des 
»Atheners«  im  unechten  Theil  der  Platonischen  Gesetze*)  beweisen, 
dass  es  im  denkenden  Hellas  Leute  genug  gab,  die  darin  eine  grelle 
Unnatur  erblickten.  Zu  den  blinden  Bewunderern  dieser  Eigenthüm- 
licbkeit  gehörte  Aristoteles  jedenfalls  nicht.  Wenn  er  sie  überhaupt 
erwähnte,  musste  er  auch  Stellung  zu  ihr  nehmen  und  das  konnte  doch 
wolil  in  keinem  geeigneteren  Zusammenhang  geschehen,  als  wo  er  von 
den  politischen  Rückwirkungen  socialer  Verhältnisse  und  von  Ver- 
wandtschaft und  Verschiedenheit  zwischen  Sparta  und  Kreta  handelte. 
Kurz,  die  ganze  Stelle  sieht  aus,  wie  der  Zusatz  eines  späteren  Bear- 
beiters, dem  die  Schilderung  des  Knabenraubes  bei  Ephoros*)  vor- 
schwebte, der  in  dem  Fehlen  jeder  Erwähnung  dieses  Punktes  bei 


Ij  p.  45.  30;  — roXXi  5uu»£iTo  W.ä  töii  fuv'xtxäit  titi  T^;  iipyf,c  oirdiv. 

2)  ib.  23 : fwaixoxpKo6(ievoi  xaftoicep  t4  i:o).).4  Töiv  orpaTunrix&v  xal  roXc|xix£v 
•fsväiN,  iim  KcXtuv  t)  xxi  c(  Tivti  Ircpot  ^avcpöbt  TeTtpVixxat  ri)v  Ttpöt  Toä«  jpprvx;  auvo'j- 
olav  — yöp  npi«  rijv  töiv  äppltmv  6[itXiav  ^ xpX;  T<iv  tüiv  ^uvxixÄv  «pxKovTxi  xxTaxo»- 
y ipot  itofvTtc  ol  toioOt')!. 

3)  Bd.  I.  197. 

4)  Epb.  frgm.  64. 
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Aristoteles  eine  aufTällige  Lücke  erkannte  und  wenigstens  Etwas  thun 
wollte,  um  den  Stagiriten  gegen  den  Verdacht  derUnkunde  zu  schützen. 
Sicher  ist,  dass  die  Steile  auch  aus  äusseren  Gründen  nicht  eben  als 
geschickte  Einschiebung  gelten  kann.  Denn  ihr  vorher  geht  eine 
Schilderung  der  Syssitien  und  ihr  nach  folgt  der  Satz;  »dass  die 
Einrichtung  der  Sys|sitien  bei  den  Kretern  besser  ist  als  bei  den  La- 
konen,  liegt  auf  der  Hand  «,  Worte,  die  unmittelbar  an  jene  Schilderung 
anknüpfen  und  jeden  unterbrechenden  Satz  dieser  Art  als  unberufenen 
Eindringling  ausschliessen.  Susemihl  hat  darum  Recht  gethan,  die 
besprochene  Stelle  mit  Klammem  zu  umgeben. 

Anders  als  mit  den  Syssitien  siebtes  mit  den  Kosmen,  deren 
Erwählungsweise  Aristoteles  ganz  verkehrt  findet.  Sie  ist  noch  übler 
bestellt  als  die  der  Ephoren.  Die  Hauptschattenseite  der  Letzteren, 
dass  nämlich  beliebige,  unfähige  Elemente  hinein  kommen  können, 
wiederholt  sich  hier  auch;  der  Vortheil  aber,  der  diesen  Nachtheil  in 
Sparta  wieder  ausgleicht,  fehlt  hier  ganz.  Da  nämlich  in  Sparta  Jeder 
zum  Ephorenamte  wählbar  ist,  so  hat  der  Demos  als  Mittheilhaber  an 
den  höchsten  Rechten  ein  Interesse  an  dem  Bestände  der  Verfassung; 
hier  aber  werden  die  Kosmen  nicht  aus  der  Gesammtheit,  sondern  nur 
aus  bestimmten  Geschlebhtern  gewählt  und  die  Geronten  gehen  aus 
der  Zahl  der  ehemaligen  Kosmen  hervor  ’). 

Keim  ersten  Anblick  steht  diese  Ausführang  mit  der  des  Ephoros 
über  die  Wahl  der  Geronten  »aus  den  des  Kosnienamtes  Gewürdig- 
ten und  auch  sonst  erprobten  Männern«  im  Widerspruch  und  wenn 
sich  auch  ein  Weg  ermitteln  lässt,  um  sachlich  beide  vereinbar  zu 
finden,  so  bleibt  des  Unterschiedes  doch  genug,  um  eine  Anlehnung 
des  Aristoteles  an  Ephoros  als  unmöglich  darzuthun.  Die  Aussage  des 
Ephoros  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  der  bei  den  Hellenen  allgemein 
üblichen  Verwechselung  der  Aristokratie  der  Geburt  mit  der  Aristo- 
kratie des  Verdienstes.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Oligarcdiie, 
die  in  den  dorischen  Städten  Kretas  herrschte,  für  all  ihre  Glieder  das 
Vorzugsrecht  auch  der  persönlichen  Würdigkeit  in  Anspruch  nahm, 
und  dass  ein  oberfiäcliliches  Unheil  sich  dadurch  berücken  liess,  wäh- 
rend schärfere  Beurtheiler,  wie  Aristoteles,  unter  denen,  die  ihre  Fa- 


ll p.  52.  3 ; — OTl  S«  xi  -tpi  xö  ouaoixio  3f).xtov  xlxaxxat  xot«  KpT,alv  xai;  Aixma;, 
tfavip'jv  xd  ü Txtpi  xoüc  Ixt  ;(tipov  xin  1^5poiv.  S ^dp  xaxiv  xo  xän  itf6- 

pan  dp/tiov,  imdp^ti  xoi  xouxoi;  ’ Ywovxai  ^dp  ol  xu-/4vxt(  ■ J &’  ixti  aup;p<pei  itp4?  xijy 
noXixtiov,  ixxxjft’  oOx  £»xiv.  ixti  pix  ^dp  iid  x4  xf,v  alpcotv  ix  ndvxcgv  tlxai,  prxiyiuv  4 
x^j;  pfftoxx);  ßo6).cxoi  pivetv  xijv  ]xai.ixt(«v  • ivtajd«  4’  oux  i5  ditdvxwv  ol- 

poivxxi  xois  xöapo-jc  ä}.X’  ix  xiv*v  fcv&v  xal  xoüs  ^ipovxo«  ix  x&v  xtxoapT,x4xaiv. 
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milie  in  die  Höhe  brachte,  auch  die  gewöhnlichen  Köpfe  » beliebigen  s 
Schlages  entdeckten,  die  eben  kein  anderes  Verdienst  auszeichnete,  als 
dass  sie  sich  die  Mühe  gegeben  hatten,  geboren  zu  werden.  Immer' 
hin  erkennen  wir  hier  ein  neues  Merkmal  der  olig^rchischen  Ge- 
schlossenheit des  kretischen  Dorerthums.  Die  Wählbarkeit  Aller  zum 
Ephorenamt  war  in  Sparta  reine  Täuschung,  aber  sie  erfüllte  ihren 
Zweck.  Auf  Kreta  hält  die  Oligarcliie  solch  ein  Trugmittel  gar  nicht 
für  nöthig.  Sie  ergänzt  sich  selbst  aus  einem  bestimmten  Familienkreis 
und  scheut  die  Hlösse  nicht,  die  das  Aufsteigen  unfähiger  und  unwür- 
diger Glieder  ihrem  Regimente  gibt.  Sie  fühlt  sich  mithin  fest  genug 
im  Sattel,  um  etwaiger  Unzufriedenheit  des  Demos  zu  trotzen;  dieser 
aber  verhält  sich,  wie  Aristoteles  bestätigt,  dem  gegenüber  ganz  ruhig, 
ruhiger  als  der  llerrenstand  selbst. 

»An  den  Geronten,  fährt  Aristoteles  fort,  Hesse  sich  dasselbe  aus- 
setzen, wie  an  denen  in  Sparta ; denn  dass  sie  ohne  Verantwortung  und 
lebenslänglich  im  Amt  sind,  ist  eine  Auszeichnung  über  ihr  Verdienst 
und  dass  sie  nicht  an  geschriebene  Gesetze  gebunden,  sondern  nach 
eigenem  Gutdünken  schalten,  ist  gefährlich.  Dass  aber  der  Demos  die 
Ausschliessung  von  allen  Vorrechten  ruhig  hiimimmt,  ist  kein  Zeug- 
niss  für  die  Zweckmässigkeit  der  Einrichtung  an  sich.  Denn  den  Kos- 
men fehlt  es  nur  an  der  Gelegenheit,  sich  kaufen  zu  lassen,  wie  die 
Ephoren,  weil  sie  auf  ihrer  Insel  fernab  wohnen  von  den  Versuchern  » *) . 

Aristoteles  erhebt  zur  Gewissheit,  dass  die  Oligarchie  des  kreti- 
schen Dorerthums  für  ihre  Herrschaft  keine  Schranke  kannte  als  ihren 
eigenen  guten  Willen.  Furcht  vor  dem  Deinos  lag  ihr  fern,  denn  dieser 
gab  keine  Ursache  dazu.  Wenn  trotzdem  der  Zustand  des  Staates  faul 
war,  dann  lag  die  Schuld  ausschliesslich  an  den  Herrschern  und  die 
Ruhe  des  Demos  bewies  Nichts  für  die  Güte  des  Regiments.  Das  nun 
Folgende  lehrt,  dass  der  letztere  Fall  hier  vorlag  und  zwar  in  einem 
\ Umfang,  auf  den  man  innerhalb  all  der  lobenden  Stimmen  nicht  ge- 

fasst ist.  Eine  so  schrankenlose  Herrschaft  weniger  Behörden  bedarf 
der  Gegengewichte.  Liegen  sie  nicht  in  der  Verfassung,  so  müssen  sie 
irgendwie  aus  den  Verhältnissen  sich  ergeben.  Sparta  war  durch  seine 
Kriege  und  die  ewig  drohende  Helotengefahr  vor  manchem  Abweg  ge- 
schützt. In  Kreta  fehlt  dies  Moment,  um  Störungen  im  Staatsleben  zu 


1)  p.  52.  12 : — rcpl  ort  Toit  aÜToü;  äv  ti«  cincu  >.670»;  ittpl  töiv  iv  Aau&atpiovi 

Ywopiivtov  • TO  7<ip  dvujrtudyvov  x«'i  ti  3id  ßlou  pLctCiv  iirt  rfis  djlo;  aOroi«,  xat  t6 

p.Tj  xard  fpäixpaTa  ip/tC'  äXX’  adroipiiliixovot  t4  8'  I)suydCti’<  p.'^l  peTlyovTa 

Tiv  8^|*ov  oi8ev  OT,(utov  toö  TCTd/Ö«*  xa).i»;  • oi8i  ^dp  X+|(i(xaT84  ti  Tot;  xdoftoi«  diartp 
Tot;  itpdpoic,  itdppo  r ’ droixoöoi'«  iy  vljatp  töv  8iaf  depodvToiv. 
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erschweren.  Brachen  sie  aus  durch  Uebergriffe  der  Behörden,  so  blieb 
dem  gegenüber  kein  anderes  Heilmittel  als  ein  solches,  das  schlimmer 
ist  als  das  Uebel:  nämlich  die  bewaffnete  Selbsthilfe. 

» Das  Heilmittel,  sagt  Aristoteles,  das  sie  gegen  diesen  Uebelstand 
anwenden,  ist  ganz  unstatthaft  und  staatswidrig,  ja  tyrannisch.  Häufig 
kommt  es  vor,  dass  sich  aus  Mitgliedern  der  Behörden  oder  einfachen 
Bürgern  eine  Verschwörung  bildet  und  die  Kosmen  aus  dem  Amt 
treibt;  es  ist  diesen  übrigens  gestattet,  auch  vor  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
zurückzutreten.  Dafür  wäre  es  denn  doch  besser,  eine  gesetzliche  Vor- 
schrift zu  haben,  als  Alles  der  Willkür  einzelner  Männer  zu  überlassen  ; 
denn  eine  zuverlässige  Richtschnur  ist  das  nicht.  Das  Allerunheil- 
vollste aber  ist,  dass  die  mächtigen  Familien  von  Zeit  zu  Zeit  das 
Kosmenamt  ganz  still  stellen,  wenn  sie  nämlich  keine  Lust  haben,  sich 
(wegen  Uebelthaten]  gerichtlich  zu  verantworten;  woraus  denn  auch 
hervorgeht,  dass  dieser  Staat  nur  den  Anschein  einer  Verfassung  hat, 
in  Wirklichkeit  aber  keine  Rechtsordnung,  sondern  eine  Willkür- 
herrschaft ist.  Der  Fall  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  die  unzufriedenen 
Grossen  mit  ihren  Freunden^ und  einer  Partei  unter  dem  Demos  sich 
zur  Alleinherrschaft  aufschwingen  und  dann  den  Staat  mit  Aufruhr  und 
Bürgerkrieg  erfüllen.  Ist  das  nun  aber  etwas  Anderes,  als  dass  der 
Staat  zeitweise  aufhört,  Staat  zu  sein  und  in  seine  Bestandtheile  aus- 
einandergeht f <1 ') . 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  das  Grundübel  der  kretischen  Zu- 
stände. £ls  lag  in  dem  friedlosen  gewaltthätigen  Geiste  der  Oligarchen, 
in  ihrer  Rechtsverachtung  und  ungezügelten  Herrschsucht.  Daraus,  dass 
das  Kosmenamt  eingestellt  wurde,  wenn  die  Mächtigen  sich  weigerten, 
vor  Gericht  Rede  zu  stehen,  lässt  sich  schliessen,  dass  dasselbe  ausser 
dem  Oberbefehl  über  den  Heerbann,  auch  die  höchsten  richterlichen 
Befugnisse  vom  Königthum  geerbt  hat,  dass  diese  Behörde  als  Schieds- 
gericht angerufen  zu  werden  pflegte,  wenn  der  Demos  sich  über  Unbill 
der  Oligarchen  zu  beschweren  hatte,  freilich  aber  auch,  dass  die  Macht 
ihres  Schiedsspruches  gerade  so  weit  reichte  als  der  gute  Wille  der 


1)  )).  52.  19  ; — Je  rotoivTat  T)j;  d^upTwc  Tsirr,;  iottpelav,  dlToro;xalou  ttoXi'ixt, 
diXd  JuvasTcuTtxf,  • r.oUJntti  fäf  fxfWD.),0'jst  au Jtotvrti  Tivi;  toü;  »<53|xou;  ^ aöiv  auvapyjv- 
TIDV  aÜTÄV  fj  T&'l  iJuOTÄV,  laEBTt  Je  *31  (XtTOVJ  TOtc  XÄBpiOl?  drCinel'«  rfjv  TaÜT*  J^i 

ßd).Tiov  •jivcaSai  xatä  vJptou  xat’  dvöpiiTrcav  3o6).r;3tv.  oü  ydp  da!f«).+,4  4 xa-(o!iv  • rdvcoiv 
Je  ^3u).OTa-ov  TO  rf,4  dxoafela;  Tör»  JuvaTöiv,  xadiorSai  T.oWdxn  Jrav  IXT,  Jlxa; 
ßo6/.a)VT3i  Joüvai  • X31  J-^Xof  d)4  fyei  ti  itoXitela;  -f)  xd^i;,  d)A'  ou  TToXiTtl»  ioriv  dWd 

Juvaateia  piä).).ou.  etijdaat  Je  JiaXaii^dvovTet  tJv  JiJ(xov  xal  toü;  ^D.ou;  [iovapyiav  roieiv 
xai  aTsaid^etv  xai  (idyeadai  rrpJ;  dXDjXou;  ■ xaWoi  Jia<pdpei  t4  toioütov  t,  ötd  Ttvo;  ypJvou 
pnjxiTt  -JXiv  eivii  tt,v  tohütt,v  d).).d  Xüeaftai  TdjV  roXiTix-fiv  xotveoviav ; 
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Schuldigen.  So  fiel  denn  der  Ruhm,  den  Kreta  um  seiner  Syssiden- 
einrichtung  und  der  nie  gestörten  Ruhe  seiner  Unterthanenbevölkerung 
willen  genoss,  vollständig  dahin,  wenn  man  nach  dem  öffentlichen  Rechte 
des  Herrenstandes,  nach  dem  Geiste  seiner  Verwaltung  mid  Rechts- 
pflege fragte.  Nach  Aristoteles  war  von  solch  einem  Rechte  gar  nicht 
die  Rede.  Das  Faustrecht  waltete  so  schrankenlos,  dass  zeitenweise 
selbst  der  Anschein  einer  staatlichen  Ordnung  ein  Ende  hatte. 

Das  scharfe  ürtheil  des  Aristoteles  steht  nicht  vereinzelt  da.  Zwei- 
hundert Jahre  nach  ihm  lässt  sich  Polybios  ganz  ebenso  aus.  Er 
spricht  von  der  den  Kretern  »angeborenen  Lust  an  Frevel,  Aufruhr, 
Umsturz  und  Hiirgennordii ']  als  einer  allbekannten  Thatsache  uud 
sagt,  er  wisse  kein  Volk  zu  nennen,  das  im  persönlichen  Verkehr  Treu 
und  Glauben,  im  öffentlichen  Leben  Recht  und  Gesetz  gewisseuloser 
mit  Füssen  trete  als  die  Kreter.  Dass  Männer  wie  Ephoros,  Platon, 
Xenophon  uud  Kallisthenes  trotzdem  als  Lobredner  dieses  Staates  auf- 
treten  konnten,  begreift  er  nicht.  Der  Einwurf  liegt  nahe : War  denn 
ein  Rückschluss  von  den  Zeiten  des  Pulybios  auf  die  Zeit  jener  Forscher 
ohne  Weiteres  gestattet?  Aus  Aristoteles  sehen  wir,  dass  eben  dieser 
verhäng^issvolle  Zug  kretischer  Zustände  allerdings  in  jenen  Tagen  be- 
reits vollständig  entwickelt  war.  Polybios  hätte  sich  gegen  diesen  Ein- 
wurf, der  ihm  noch  in  unseren  Tagen  gemacht  worden  ist*),  geschützt, 
wenn  er  sich  einfach  auf  das  Zeugtliss  des  Aristoteles  berief.  Warum 
hat  er’s  nicht  gethan?  Es  scheint  wirklich,  dass  er  dies  Werk  des 
Aristoteles  nicht  gekannt  hat  und  diese  Unbekanntschaft  macht  von 
Neuem  wahrscheinlich,  dass  die  Hefte,  welche  in  der  peripatctischen 
Schule  von  den  politischen  Vorträgen  des  Meisters  verbreitet  waren, 
nicht  vor  der  Zeit  Sullas  und  Ciceros  dem  grösseren  Publikum  zugäng- 
lich geworden  sind  *) . 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  innerhalb  des  herrscbendei^Volkes 
war  nun  in  der  That  höchst  auffallend,  dass  die  Unterthanen  sich  nie- 


1)  Polyb.  VI,  46 ; — KpTiTiuic  tid  rfjv  £|ji;puTON  aiplm  7tXto\e|ioiv  £v  z).ci«T9i;  iila  »»I 

xnä  xoivöv  sidscai  xal  jvoi;  xal  £p.;f'jXloic  xvxaTpcifOjitvo'»;. 

2)  ib.  47:  xxl  (»Tiv  oütt  xxt’  itlav  f(8T,  toXu^repa  KpT|tot£ojv  süpoi  Tt;  <Iv,  nX-Jiv  te- 
Xcln:  iXtyon,  oOtc  xxtet  xotvtv  i:i(ßoXä«  äSixat£pa{. 

3;  Nitzsch,  Polyb.  iKJel  1642;.  S.  1U6:  »£r  geht  so  weit,  Plato,  Xenophon  und 
Andere  eines  Irrthums  anzuklagen,  weil  die  kretischen  Verfassungen  seiner  Zeit 
nicht  der  Beschreibung  entsprachen,  die  jene  davon  gegeben  hatten«. 

4)  Der  Rhodier  Hieronymos,  dem  Prinz  De  Solonis  Plutarchei  fontib.  (Bona 
1667.  S.  24j  eine  Entlehnung  aus  der  Politik  nachweist,  war  SchülerdesAristo- 
teles  und  schöpfte  seine  Kenntniss  aut  erster  Hand.  FOr  literarische  Verbreitung 
der  Politik  in  jener  Zeit  beweist  die  Stelle  also  Nichts.  S.  Bd.  I,  65. 
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mals  gegen  ihre  Herren  erhoben.  Ztrar  waren  sie  wehrlos,  denn 
Waffenführung  und  Waffenübung,  wie  überhaupt  körperliche  Kräfti* 
guiig  war  ihnen  streng  untersagt*},  aber  erlaubt  war  ja  auch  den  He- 
loten in  Sparta  nicht,  was  sie  sich  selbst  erlaubten,  wenn  die  Gelegen- 
heit günstig  schien. 

Aristoteles  macht  überdies  aufmerksam  auf  den  Umsttmd,  dass  sie 
bei  etwaigen  Abfallsplänen  unter  den  Nachbarstädten  keine  Bundes- 
genossen gefunden  hätten,  die,  wenn  sie  auch  oft  miteinander  in  Fehde 
lagen,  doch  nie  vergessen,  dass  sie  ebenso  gut  Unterthanen  eu  verlieren 
hatten,  wie  ihre  Gegner^.  Und  unser  Kapitel  schliesst  er  mit  den 
Worten : » Ein  so  geartetes  Staatswesen  bietet  Allen,  die  es  an- 
greifen wollen  und  können,  erwünschte  Blossen.  Aber  wie  schon  ge- 
sagt, hier  wird  es  durch  seine  Lage  geschütet.  Das  Meer  besorgt  ihm 
die  Fremdensperre.  Desshalb  verhalten  sich  auch  die  Periöken  Kretas 
so  ruhig,  während  die  Heloten  so  oft  sich  erheben ; die  Kreter  haben 
keine  Herrschaft  jenseits  ihres  Inaelstrandes.  Jüngst  freilich  hat  nichts 
destoweniger  ein  auswärtiger  Krieg  auch  zu  ihnen  den  Weg  gefunden 
und  die  Schwäche  ihrer  Staatsordnung  aller  Welt  kund  gethan«^). 

Die  .Abgeschiedenheit  der  I.iage  Kretas,  die  Schwierigkeit,  Bun- 
desgenossen zu  einer  erfolgreichen  Erhebung  zu  finden,  mag  Manches 
dazu  beigetragen  haben,  Befreiungsgelüste  der  Unterthanen  nicht  auf- 
kommen  zu  lassen.  Der  Hauptgrund  aber  ihres  völlig  ungestörten 
Ruhehaltens  kann  doch  nur  in  der  Zufriedenheit  mit  ihrem 
Loose  gelegen  haben  und  diese  scheint  denn  auch  durchaus  berechtigt 
gewesen  zu  sein.  Wenn  die  Hintersassen  wirklich,  wie  Aristoteles 
au  der  ersten  der  drei  eben  angeführten  Stellen  sagt,  mit  Ausnahme  des 
Verzichtes  auf  Waffen  und  Turnen,  und  der  selbstverständlichen  Abgaben- 
pfiieht,  in  allem  Uebrigen  ihren  Hbrren  gleich  standen, 
dann  hatten  sie  eich  in  der  That  nicht  zu  beschweren  und  konnten 
ihren  Herren  ruiüg  das  Vorrecht  überlassen,  eich  zur  grösseren  Ehre 


1 ) p.  1 264.  20  — !p.  3 1 . 1 9} ; t(  (ioBiivTtc  OTtopjvoüai  4ow  pV)  n oo^tCrov- 

toi  Totoitov  otcft  KptjTic;  iwivoi  fip  -eiWa  t»uTd  (itävni  Aret.  Cam.)  Tote  toiXoi« 
itpivTCc  pövov  d7;cipV]xa3i  t4  ’^^up'vdsia  T'^Iv  Täiv  !xXo)x  xxfjatv. 

2)  p.  1269.  38 — 'p.  44.  30):  «tpl  hi  xoi«  Kp'^TOs  oüStv  Km  xotoixov  oupßißrjxtv  • 
atxtox  4 l9mc  TO  Tie  fcixvtdiaoc  xalxtcp  noXcpoOoa«  iXXt|Xai<,  p7]4cp(ax  clvai  o-jp- 
pT/oo  Tot(  if i9Top4vo<:  4ii  x4  pV)  o«p«p<pctv  x«l  aäxato  xtxTTjpdvait  rcpwlxout. 

3)  p.  53.  1 : — tsxi  4’  isixloBi/vo«  o5xm;  {^ousa  riXic  xöiv  ßouXoptvmv  isittBcaBai 
xal  4'jvapixm.  iXXi  xateiKip  ctpTjxxi  siiCiTai  4ii  x4v  xiixov  ' ((vTjXxsitK  t*^p  x4  s4ppm 
KtKoirpicv.  4i4  xa'i  t4  xär*  rtpiolxmv  pivci  xoit  Kprjoto,  ol  4’  (fXaxc«  i9(9x»vT«i  aoXXixtc  • 
o5xc  ^dp  i^mxtpixtjt  ipx^c  xorvmvoöar«  oi  Kptlxc«,  vcmnl  x<  niXipo«  ((vixoc  4iaß<^rpav  tk 
T>it  otjaoo,  8;  kcko(t,x6  ^avipoio  xX,o  iaBivciav  tät  txti  v4pmv. 
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dc8  Staates  gegenseitig  die  Hälse  abzuscluieideu.  Die  Freiheit  der 
Person  und  der  Arbeit,  des  Handels  und  Wandels  war  um  den  Preis 
bestimmt  geregelter  Abgaben  an  den  Herrenstand  nicht  zu  theuer  er- 
kauft und  je  mehr  dieser,  trotz  Syssitien  und  Knabenliebe,  sich  selber 
das  Leben  sauer  machte,  desto  weniger  Grund  lag  vor,  ihn  um  die 
äusserlichen  Vorzüge  seiner  Stellung  zu  beneiden.  Die  Hintersassen 
der  Kreter  waren  zinszahlende  Hauern  und  Gewerbtreibende  auf  dreier- 
lei Stufen  der  Berechtigung  und  Verpflichtung,  aber  Sklaven  waren  sie 
nicht  und  damit  ist  Alles  gesagt. 

In  dem  auswärtigen  Krieg,  der  die  Fäulniss  der  kretischen  Zu- 
stände offenbart  habe,  hat  schon  Füllebom  den  Ueberfall  vermuthet, 
durch  den  der  Hruder  des  Königs  Agis,  Agesilaos,  nach  der  Schlacht 
von  Issos  (333)  mit  ebenso  wenig  Mühe  sich  die  ganze  Insel  unter- 
w'arf,  wie  einst  Phaläkos  die  Stadt  Lyktos,  das  Lakedämon  der 
Kreter,  genommen  und  entvölkert  hatte  (344).  Der  meisten  Städte  der 
Insel  hat  sich  Agesilaos  bemächtigt  und  diese  blieben  fortan  ein  hülf- 
loser  Spielball  spartanischer  und  makedonischer  Söldner  ‘) . Auf  diesen 
Kriegszug  und  seine  Folgen  passt  unsere  Stelle  vortrefllich  und  bis 
eine  bessere  Erklärung  gefunden  werden  sollte,  würde  hier  ein  werth- 
voller Anhaltspunkt  für  die  Vortragszeit  der  Politik  zu  erblicken 
sein.  Dies  zweite  Huch  wäre  hiernach  im  Jahre  333  entstanden,  d.  h. 
im  zweiten  oder  dritten  Jahre  nach  Aristoteles’  Rückkehr  aus  Make- 
donien, mit  der  sein  letzter  dreizehnjähriger  Aufenthalt  in  Athen  be- 
ginnt. 

Das  hellenische  Alterthum  kannte  ein  Wort,  das  > Synkretismos « 
hiess.  Plutarch  erklärt  uns  in  seiner  Schrift  von  der  »Hruderlicbe<, 
diese  Bezeichnung  stamme  von  einer  kretischen  Tugend : Kriege  und 
Bürgerfehden  gab  es  genug  auf  der  Insel,  aber  so  wie  ein  auswärtiger 
Feind  angriff,  so  söhnten  sie  sich  aus  und  hielten  zusammen  und  das 
nannten  sie  selber  » Synkretismos  • ^) . Leider  weiss  die  Geschichte  nur, 
dass  das  Uebel  vorhanden  war,  dem  durch  dies  Heilmittel  abgeholfen 
werden  sollte,  aber  von  der  Anwendung  dieses  letzteren  kennt  sie  kein 
Beispiel.  Im  fünften  Jahrhundert  hält  sich  Kreta  von  allen  Kriegen 


1)  Arrian  II.  13.  6.  Diod.  XVII.  4S.  Curtius  IV.  1.  40:  Cretenses  has  aut  illaa 
partes  secuti  nunc  Spartanorum  nunc  Macedonum  praesidis  occupabantur.  Schäler, 
üemusth.  III,  104. 

2;  Plut.  de  fratrum  amore  ^Moralia  ed  Dübner  I.  p.  594],  c.  19 : — roö; 

4/Opoö;  xa't  fii)  npoailyesOn,  ptpio6|jievov  tjtö  toöto  Kpr,tix&v,  o(  ~o}.).dxti  sra- 
oiöJovTS;  *ai  noXcpoüvTec,  I;ai8cv  incvtoiv  luXiovTc  xai  auvisravTO  • 

*al  ToÖTCi  i «aXeOpLSvo;  1»!:’  aiirdM  avipipTjTiaiJiä;. 
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fern.  Im  vierten  wird  es  mit  Gewalt  hineingezogen  und  da  gibt  es 
wohl  einen  Synkretismos  der  Unterwerfung,  aber  keinen  SjTikretismos 
der  Gegenwehr.  In  der  Folgezeit  bessert  sich  das  nicht  und  Polybios 
erzählt  uns  in  ergreifender  Weise,  wie  die  uralte  Stadt  Ly k tos,  die 
»Mutter  der  anerkannt  besten  Männer  von  Kreta«  von  den  Knosiem 
mit  Hilfe  der  Aetoler  überfallen,  in  Asche  gelegt  und  für  immer  vom 
Erdboden  vertilgt  worden  ist ') . 

Vergleicht  man  den  letzten  Theil  des  vorliegenden  Abschnittes  in 
unserem  Texte  mit  seinem  Anfang,  so  hat  man  den  f^ndruck:  schon 
zu  Aristoteles’  Zeit  wäre  die  Warnung  am  Platz  gewesen,  die  Polybios 
erst  in  einer  viel  späteren  aussprechen  sollte.  Das  ewige  Gerede  von 
den  B Schwesterverfassungen  « , den  » Bniderstaaten  « Sparta  und  Kreta 
hat  in  der  That  der  unbefangenen  Würdigfung  der  wirklichen  Verhält- 
nisse grossen  Abbruch  gethan.  Hei  Aristoteles  selbst  lässt  sich  das 
nachweisen.  So  lange  er  nach  den  Aehnlichkeiten  sucht,  ist  seine  Ernte 
erstaunlich  dürftig,  sie  bessert  sich,  sobald  er  die  Verschiedenheiten 
aufweist  und  in  seinem  eigentlichen  Elemente  befindet  er  sich,  sowie 
er  weder  nach  dieser  noch  nach  jener  mehr  fragt,  sondern  einfach 
schildert,  wie  es  auf  Kreta  aussieht.  Hei  der  Bildung  unseres  Ilrtheils 
über  die  kretischen  Dinge  lassen  wir,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
Minus  und  die  » Schwesterverfassung « ganz  bei  Seite  und  halten  uns 
allein  an  die  Zustände  der  geschichtlichen  Zeit  und  die  Rückschlüsse, 
die  sie  auf  die  frühere  gestatten.  Da  findet  sich  denn  sogleich,  dass  die 
Frage,  ob  Sparta  von  Kreta  oder  Kreta  von  Sparta  das  Meiste  gelernt 
habe,  ganz  müssig  ist.  Das  Einzige,  worin  beide  Staatswesen  völlig 
übereinstimmen,  die  Einheit  von  Volk  und  Heer,  von  Staats- 
und Lagerleben  sammt  Zubehör  von  Syssitien  und  kriegerischer 
Jugenderziehung  kann  keiner  der  beiden  Stammeszweige  vom  anderen 
gelernt  oder  entlehnt  haben;  sie  hat  jeder  in  die  neue  Heimath  mit- 
gebracht und  dort  behauptet,  weil  er  sie  behaupten  musste,  um  nicht 
der  Unterthan  seiner  Unterthanen  zu  werden.  Alles  Uebrige  hat  sich 
den  verschiedenen  Verhältnissen  gemäss  verschieden  gestaltet.  Einiges 
besser  in  Kreta  wie  Periöken  und  Syssitien,  Anderes  besser  in  Sparta 
wie  das  Königthum  und  der  Bürgerfneden,  erhebliche  Unterschiede 
bildeten  sich  im  Staatsleben,  auch  dort , wo  die  Aehnlichkeit  ganz 
augenfällig  erschien,  wie  bei  den  Geronten,  Ephoren  und  Kosmen. 


1)  Polyb.  IV.  54  : A6»to;  5’  A«xct«i|jio>ä<i>v  (liN  äzotxo;  vjai  ’A8r,- 

vaiojv,  dpyaioTolTT)  töiv  Kfrf)TT,v  iröXcmv  ävtpa;  i’  ijjLoXoyo'jfiiNiDC  dpioTO'JC 
dtl  TpiifO'JB«  Kpr)T«i£(ov,  oStoi;  dptfjv  mi  ::ap«).i5yo>c  dvTipTtäsftrj. 
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Unbedingt  gleich  war  und  blieb  nur  das  I.ieben8ideal  des  bewaffneten 
Dorerthums,  dem  der  kretische  Dichter  Hybrias  in  einem  über- 
müthigen  Skolion,  einen  auch  für  Sparta  vollanf  zutreffenden  Ausdruck 
verliehen  hat : 

«Unermesslich  reich  bin  ich  mit  Speer  und  Schwert  und  Schild, 
des  Leibes  Brustwehr.  Damit  pflüge  ich,  damit  keltere  ich  den  süssen 
Wein,  dadurch  heisse  ich  Herr  der  Mnoia.  Die’s  nicht  wagen  dürfen, 
Speer  imd  Schwert  und  Schild  zu  tragen,  die  beugen  vor  mir  die  Knie 
und  nennen  mich  « Herr  und  grosser  König  a *) . 

Trotz  der  gelegentlichen  Anklänge  unseres  Textes  an  einzelne 
Bruchstücke  des  Ephoros  halten  wir  hier  wie  in  dem  Abschnitt  über 
Sparta  und  Lykurg  daran  fest,  dass  Aristoteles  von  Ephoros 
Nichts  entlehnt  habe,  dass  er  in  seiner  Forschung  wie  in  seiner 
Urtheilsweise  von  diesem  vollkommen  unabhängig  ist.  Von  seinen 
Schülern  gilt  allerdings  nicht  dasselbe,  aber  das  ist  auch  nicht  der  ein- 
zige Punkt,  durch  den  diese  sich  von  dem  Meister  unterscheiden.  Das 
Eine  wie  das  Andere  hoffen  wir  durch  eine  Betrachtung  der  kretischen 
Bruchstücke  des  Ephoros  und  dann  des  Heraklides  zu  erhärten. 


§.  2. 

Ephoros  über  Kreta. 

Wir  kennen  .das  herbe  Urtheil  des  Polybios*)  über  die  Art,  wie 
Ephoros  kretische  und  spartanische  Dinge  zusammenwarf,  dergestalt, 
dass  man  oft  kaum  sehen  könne,  von  welchem  der  beiden  Staaten  er 
spreche.  Aus  den  Bruchstücken,  die  uns  Strabon  aufbewahrt,  lässt 


1)  Athenseos  XV.  p.  696: 

Evriv  i:).oOto;  [itra;,  8<p'j  »ot 
*al  »a).6v  ).oi9+|iov  rpißXrjpa  -/pcorÄ«. 
ToÜTip  Tfdp  dp<i,  ToÜTcp  rorl» 

Tiv  d&üv  olvov  är'  dpniXsiv  ' 
to6t4>  icsitÖTat  pivolac  xlxXrjptat. 

Toi  St  pf?!  toX(i4«Te;  fyn>  8tipu  xoi 
x«l  xaXiv  l.xiofjtov  rpößXijpix  ypoiTo;, 
itävTe;  rovurtrTTjÖTe; 
tpi  X’jvtovTi,  8can6Tav 
xsl  ßaaiXta 

2)  VI,  46  eztr.  S.  oben  S.  369. 
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sich  darthun,  dass  Polybios  ganz  Recht  hat  und  schon  hier  liegt  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Ephoros  und  Aristoteles.  Per  letz- 
tere vergleicht,  aber  er  unterscheidet  auch  und  schliesslich  schildert  er 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Lehre  von  den  Schwestervcrfassungen 
ihre  Rechnung  dabei  findet  oder  nicht. 

Es  ergibt  sich  ferner,  dass  Ephoros  als  wortreicher  Lobredner  der 
Sitten  und  Erziehungsweise  der  Kreter  auilritt,  während  Aristo- 
teles von  diesen  gar  nicht  spricht  und  dass  er  von  den  poli  tischen 
Eigenheiten  des  Staates  nur  ganz  flüchtig  handelt,  während  Aristo- 
teles gerade  diese  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  und  Prüfung 
macht. 

Schliesslich  spricht  Ephoros  durchweg  im  Tone  des  Romantikers 
Aristoteles  aber  in  dem  des  Kritikers.  Doch  hören  wir  ihn  selbst. 

• Der  Gesetzgeber  Kretas  hat  augenscheinlioh  als  höchstes  Ziel 
staatlichen  I.ieben8  die  Freiheit  hingestellt;  denn  nur  wer  dies  Gut 
besitzt,  wird  des  Besitzes  aller  übrigen  Güter  froh  und  wer  es  entbehrt, 
sieht  alle  Güter  in  den  Händen  seiner  Herren,  nicht  in  den  eigenen. 
Wo  man  Freiheit  besitzt,  muss  man  sorgen,  eie  zu  behalten.  Eintracht 
muss  treten  an  Stelle  der  Zwietracht,  die  aus  Ueberhebung  und  Ueppig- 
keit  entsteht;  denn  wo  Alle  dasselbe  schlichte  und  nüchterne  Leben 
führen,  kommt  in  der  Gemeinschaft  der  Gleichen  nicht  Neid,  noch 
Hass,  noch  Ucbermuth  empor:  desshalb  liess  er  die  Knaben  in  den 
»Ägelen«,  die  Erwachsenen  in  den  Syssitien  Zusammenkommen,  die 
sie  » Männerbünde  > nannten,  damit  Reich  und  Arm  von  demselben 
Staat  genährt,  gleichen  Looses  sich  erfreuten.  Damit  nicht  Feigheit, 
sondern  männlicher  Sinn  in  ihnen  wurzele,  liess  er  sie  von  Kindheit 
an  unter  Waffen  und  Anstrengungen  erziehen,  sie  lehren,  nicht  zu 
achten  Kälte  und  Hitze,  rauhe  und  steile  Wege  und  Schläge  in  der 
Ringschule,  wie  im  geordneten  Kampf  tj. 


J)  Strabo  p.  735  ifrgm.  64.  Maller  I,  249) : Tf,c  Si  roXmi»;,  i^c  T.tfopo;  6sl- 
xaptAtTra  iriSpaptix  dbtoyptfcvron  ov  t/jn.  AoxcT  Sf  4 vopio8frr(;  ptftsTov 
4no8iaftai  tat«  itöXcstv  ttjv  4>.cu6*p(on  ' |i4vi)v  ^äp  101677]^  I6i«  itouiv  tSiv  xri)«*- 

fUvo»  tifiibd  • Til  l’  L touXtif  tSiv  dX).'  o4jrl  t«iv  dpyoptvwv  tboi  • Tott  &' 

fyo’jai  tx6t»)v  ^u).xxf,;  itiv  ■ (xiv  o5v  tpivonv  tiyoaraola;  alpoopivt)«  dTrav-r^v,  y(- 
■vtTai  xXeovc^lav  xxl  Tp’jofjv  • am^pdiiD:  ydp  xal  Xirrös  ^d>siv  äxxaiv,  oOtc  ^84vov,  0C18' 
Spptv,  o5tc  ptao;  T;pö(  to4;  tpolou;  ' 4t4ncp  toü;  pn  xalta;  cU  'dt  4>opaC°pLa; 

’AfiXa«  xcXcüaai  todt  84  TtXBlouc  4x  toi«  Tjaai-rioij,  d xaXoäaiv  ’Avtpeix,  8 aro;  töiv 

Taojv  pETdayottv  Totj  cundpatc  «I  xevtartpoi,  tTjpaalai  Tpe^picvat  • rp4{  4i  t4  pdj  tciX.lav 
dXX’  dv4pl«>  xpatttv,  4x  aa(5»v  SteXot;  xalirdxoit  a'jvTptfciv  • Aare  xaTO^postiv  xatpara; 
xal  'J>4yaut,  xal  Tpaycla;  48oü  xad  dvdvrou;,  xal  aXijy&v  tSiv  yupvaaloi;  xal  pdyatt  TxU 
xard  advraypa. 
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II.  Kreta. 


Aristoteles  war  auf  den  kretischen  Staat  zu  sprechen  gekommen, 
weil  er  ihn  unter  den  bcstbeleumundeten  Verfassungen  vorfand  und 
zeigen  musste,  dass  auch  dieser  von  seinem  Ideal  weit  entfernt  sei. 
Sein  Endurtheil  war  denn  auch  ein  sehr  ungünstiges,  trotzdem  er  Ein- 
zelnem seinen  Ileifall  nicht  vorenthält.  Ephoros  dagegen  ist  ein  auf- 
richtiger Bewunderer  des  Gesetzgebers,  aus  dessen  Händen  er  sich  den 
kretischen  Staat  hervorgegangen  denkt;  die  grösste  Leistung  dieses 
schöpferischen  Kopfes  erkennt  er  in  den  Sitten,  der  Erziehungsweise, 
ilie  er  diesem  Volke  gegeben  habe,  und  diese  schildert  er,  weniger,  um 
I^nkundigcn  zu  zeigen,  wie  sie  beschaffen  sind,  als  um  unterrichteten 
Lesern,  die  an  Bekanntes  nur  erinnert  zu  werden  brauchen,  die  geistige 
Einheit  in  dem  ganzen  System  nachzuweisen.  Denn  nicht  als  die 
Frucht  des  Zusammenwirkens  von  dorischem  Geist  und  kretischen  Ver- 
hältnissen, sondern  als  die  freie  Schöpfung  eines  von  göttlicher  Weis- 
heit erfüllten  Gesetzgebers,  Namens  Minos,  erscheint  ihm  dieser 
Wunderstaat,  der  »den  besten  Hellenen  ein  Vorbild«  war*).  Aristoteles 
wie  Ephoros  würden  der  Nachwelt  am  Besten  gedient  haben,  wenn  sie 
zunächst  ein  erschöpfend  getreues  Bild  des  wirklichen  Zustandes  ge- 
geben und  dann  erst  den  Maassstab  ihres  Urtheils  angelegt  hätten. 
.Tedenfalls  hat  der  Standpunkt  des  Aristoteles  bei  Beurtheilung  Kretas 
mit  dem  des  Ephoros  gerade  so  viel  Verwandtschaft,  als  bei  Beurthei- 
lung  Lykurgs  mit  dem  des  Xenophon.  Von  irgend  welchem  Einklang 
der  Gesinnung  kann  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein. 

Nachdem  Ephoros  des  kretischen  Waffentanzes  erwähnt,  den  Ku- 
res  erfunden,  Pyrrhichos  vervollkommnet  haben  soll  und  der  musi- 
kalischen Verdienste  des  Thaies  (Thaletas)  gedacht,  kommen  die 
beiden  Stellen  ^),  die  wir  schon  besprochen  haben,  die  eine  bezeichnet 
aus  Anlass  der  bekannten  Streitfrage,  die  Kreter  als  die  Erfinder,  die 
Spartaner  als  die  Vervollkommnet  der  kriegerischen  Lebensordnung; 
die  andere  warnt  vor  allzu  schnellen  Rückschlüssen  aus  den  gegen- 
wärtigen so  sehr  veränderten  Zuständen  der  Insel  auf  die  ehemaligen. 
Die  ganze  Erörterung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  die  Annahme  einer 
Uebertragung  kretischer  Einrichtungen  nach  Sparta  iu  der  That  auf- 
fällig erscheinen  musste,  da  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel 
Kreta  ihre  dorischen  Herren  einer  .Auswanderung  aus  Sparta  verdankte 

1)  Strabo  X.  p.  3"Ü:  ’j^ep  tc  rfj;  Kp+,TT,«  ipoXo^ciT«!,  ?i<ti  »«'i  wj« -«/«lo-jc 
ypivous  fTÜYyavtv  t'jvopo'jpiivT;,  xoti  ^TjXoTäc  ioi'jT<)c  Toic  d p 1 o T o u c xdiv 'EXJ.fjxnx 
d::£;f7]vtv  ' iv  li  toi;  Jtpditoi;  i\«xe8ai(xovlotf;,  xaftdxcp  IlXdtav  tt  ivtoi;  Nipoi« 
Xt/oI  xal’Eipopo;  iv  tiq  Eupcirii  td,v  roXittiav  dvofifpaifEv. 

2)  S.  oben  S.  37S.  .3b0. 
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und  sonst  wohl  die  Colonie  vom  Mutterland , nicht  aber  dieses  von 
jener  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  empfangen  pflegte.  Ephoros  macht 
nun  unter  Anderem  darauf  aufmerksam,  dass  Lykurg  fünf  Mcnschen- 
alter  jünger  sei  als  der  König  Althaimenes,  der  die  Colonie  ausge- 
saudt  habe,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  Tanzweise,  Rhythmen  und  Päane 
und  viele  andere  Rräuche  in  Sparta  »kretisch«  genannt  würden,  dass 
die  Namen  »Geronten«  und  »Ritter«  bei  beiden  gemeinschaftlich,  der 
kretische  Name  »Männermahle«  ursprünglich  auch  in  Sparta  üblich 
gewesen  und  die  Refugniss  der  Ephoren  und  Kosmen  vollkommen 
übereinstimmend  sei.  Und  darauf  erzählt  er,  wie  nach  Ueberlieferung 
der  Kreter  Lykurg  dazu  gekommen  sei,  nach  Kreta  zu  gehen  und  dort 
seine  Studien  als  Gesetzgeber  zu  machen.  Auch  sein  Ergebniss  führt 
wie  bei  Aristoteles  zu  dem  Satze,  dass  was  die  Dorer  auf  Kreta  später 
den  Dorern  in  Lakonien  mitgetheilt  haben,  sie  ihrerseits  von  den  nicht- 
dorischen Kretern  angenommen  haben  müssen.  Die  ganze  Auseinander- 
setzung aber  krankt,  wie  wir  oben  sahen,  daran,  dass  sie  die  eigent- 
liche Wurzel  der  wesentlichen  Uebereinstimmung,  nämlich  die  Existenz- 
bedingungen des  dorischen  lleerstaates,  ganz  übersieht  und  ebenso  den 
Grund  der  nothwendigen  Verschiedenheiten,  die  abweichende  politische 
Entwickelung,  insbesondere  die  Königlosigkeit  und  den  Unterschied 
zwischen  Ephoren  und  Kosmen,  gänzlich  unbeachtet  lässt ') . 

Der  politische  Ertrag  der  weitschweifigen  Erörterung  ist  überaus 
dürftig.  Für  Würdigung  staatlicher  Verhältnisse  hat  Ephoros  ofienhar 
sehr  wenig  Sinn.  Die  Weisheit,  die  er  hier  zum  Besten  gibt,  erinnert 
lebhaft  an  den  traurigen  Klatsch  über  die  Ursachen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges,  den  ihm  Diodor  nacherzählt  . Der  Gedanke,  dass  ein 
Aristoteles  bei  solchem  Rhetor  sich  Thatsachen  und  Urtheile  geholt 
habe,  erscheint  immer  ungeheuerlicher,  je  näher  man  ihn  prüft. 
Vollends  unmöglich  ist,  dass  er  ihn  für  Sparta  als  Quelle  benutzt 
habe.  Denn  aus  der  oft  benutzten  Stelle  des  Polybios  ergibt  sich,  dass 
Ephoros  diesem  Staat  eine  besondere  Darstellung  gar  nicht  gewidmet, 
dass  er  ihn  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  kretischen  flüchtig  berührt 
und  dabei  mit  diesem  in  einer  Weise  zusammengeworfen  hat,  die  bei 
Polybios  wahrhafte  Entrüstung  erregt. 

Brauchbar  dagegen  ist,  was  Ephoros  auf  nichtpolitischem  Gebiete 
beobachtet  und  mittheilt.  Wir  meinen  die  Schilderung  kretischer 
Sitten,  die  nach  der  Abschweifung  über  Lykurg  beginnt.  Sie  geht 


l|  S.  oben  S.  378. 

2)  XII.  38—41.  Athen  und  Hellas  II.  166  ff. 
0 D c k • n , ArictoUles’ StMtol«br«.  II. 
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uns  hier  an,  weil  sie  auf  einen  der  Schüler  des  Aristoteles  erheblichen 
Eindruck  gemacht  zu  haben  scheint.  Sie  lautet : 

» Uic  Jünglinge,  die  in  demselben  Jahrgang  die  Knabenheerde  ver- 
lassen, werden  alsbald  sammt  und  sonders  zum  Freien  veranlasst ; die 
llräute  aber  folgen  ihnen  nicht  sofort,  sondern  erst  dann,  wenn  sie  ge- 
lernt haben,  einem  Hausstand  vorzustchen.  Als  Mitgift  erhalten  sie, 
wenn  Brüder  da  sind,  die  Hälfte  des  brüderlichen  Erbtheils.  Die 
Knaben  lernen  Lesen  und  Schreiben  und  werden  in  vorgeschiiebenen 
Gesängen  und  gewissen  Fertigkeiten  der  Musik  unterwiesen.  Die  noch 
Jüngeren  nehmen  die  Väter  mit  zu  den  Männermahlen.  Dort  sitzen  sie 
miteinander  auf  der  Erde,  tragen  Winters  und  Sommers  denselben 
groben  Kittel  und  leisten  für  sich  und  die  Männer  allerlei  Dienst- 
verrichtungen.  Kampfspiele  finden  Statt  zwischen  den  IVlitgliedem 
unter  sich.  Jedem  Männerbund  steht  ein  Jugendmeister  vor.  Die 
Grösseren  werden  in  die  Agelen  geführt ; an  der  Spitze  der  Agelen 
stehen  die  tüchtigsten  und  kräftigsten  Knaben,  deren  Jeder  so  viel  um 
sich  sammelt,  als  er  vermag.  Den  Oberbefehl  über  die  Agelen  hat 
meistens  der  Vater  dessen,  der  sie  gesammelt  hat,  er  hat  das  Recht,  sie 
zur  Jagd  und  zum  Rennen  zu  führen  und  den  Ungehorsam  zu  züch- 
tigen. Ihren  Unterhalt  bestreitet  der  Staat.  An  bestimmten  Tagen 
rückt  Agele  gegeu  Agele  unter  Flötenspiel  und  Lyraklang  zum  Kampf- 
spiel aus,  das  gerade  so  verläuft,  wie  sie  im  Krieg  zu  fechten  gewohnt 
sind ; die  Schläge  führen  sie  aus,  theils  mit  der  Hand,  theils  mit  Eisen- 
waffen a 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Stelle  bestätigt,  was  wir  bereits  zu 
Aristoteles  bemerkt  haben.  Die  Vorbereitung  der  jungen  Frauen  auf 


1)  l.  0.  (Müller  I,  251) : Tis  K pT,Tixdiv  t*  xyptdixata  täs  xxd’  hta.nn  5«  Totaüra 
etprjxt.  faiiEtv  (X£v  i/ta  zdvrii  dva^xalCovrai  rap’  aÜToic,  ol  xatd  täv  airin  yp6yen  ix  rrji 
räiy  zalimy  ixxpiWvrt;  • oixcjftü;  5'  d^ovTaixap’  savroüc  rdc  Yijjirjfttla»« 

iTtdv  fjfjTj  Ixavai  äi3t  tioixEiv  Td  rspi  Toi;  oixo'j;  ■ ^cpW,  5’  iurlv,  äs  diej-foi  Sjji,  ri 
fjixiTj  T7i;  Toä  d«E>.50Ü  (lEplSo;.  Ilaiöa;  öe  fpd(i|ji»Td  te  (iavddvEtv,  xai  td;  ix  tmv  siipioiv 
iiUdt,  xal  Ttva  eWt)  rf);  pLO'jsix-fj;  • roi;  (les  oOv  fci  vEoitfpo’j;  et;  td  o’joattia  Sjo'JJt  td 
dsSpeta ' XX|Eat  ti  xa^puvoi  IiOEtAvrat  piET'  dXXf;).a>v  iv  Tptßentot;,  tpopoOvn;  xal  x«' 

(löivo;  xal  #ipo  j;tdaird‘  tiaxosoOat  te  xaliautoi4xaltoi;ds5pdat,  ajpißdXXousi  V eUjedxTjV 
xal  ol  ix  toi  aitoö  laoottlou  itpi;  dX),+,Xoa;  xal  ttpö;  itepa  auauitia  ' xa8'  ixaatov  6e  dv- 
ipetov  itpiaTrjXE  itaiSovii(io;  • ol  öe  pLeiCo'j;  ei;  väi’AyO.ai  Sfovrai  ■ td;  t'  ’A^iXa;  ouvd- 
f ooaiv  ol  fitepaviotatoi  täis  raiSmv  xal  Suvatefrrotot,  Exaoto;,  Ssou;  TtXeloToo;  oK;  ti  ianv, 
dHpol'oiv  • ixdoTT);  5e  tI);  ’A|iXirj;  dpxnrv  iatl»  at  to  jtoXü  i rarfjp  to5  aasafafdveo;,  x6- 
pio;  Äv  i^d^eiv  irl  8f|pav  xal  tpd|eou;,  tiv  5'  dxeidoüvTa  xoXdCeiv.  Tpiipovtai  te  tr,|xoo(tp. 
Taxtai;  ii  tioiv  fjpiipai;  ’AfiXir)  irpi;  'AyO-r^v  oujilldXXei  [Utd  aiXoü  xal  X6pac  el;  (edxtjv 
is  ^jSpiip  • ßoitep  xal  iv  tot;  roXepiixol;  eidi8aatv  • ixtpipo'jii  te  td;  r:Xt^d;,  td;  (tev  tid 
Xeipt;,  td;  tc  xal  tt'  titXoiv  otttjptüv. 
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ihren  häus<Iichen  Beruf  setzt  den  Bestand  gesonderter  Haushaltungen 
voraus,  die  unter  den  Frauen  stehen,  während  die  Männer  den  grössten 
Theil  des  Tages  unter  Männern  verbringen  und  insbesondere  die  Haupt- 
mahlzeit am  Staatstisch  einnehmen.  Andererseits  zeigt  die  Stelle  im 
Anfang  des  ganzen  Bruchstückes,  die  von  der  Ausgleichung  von 
Reich  und  Arm  durch  die  gemeinsamen  Männermahle  handelt,  dass, 
von  diesem  Gegengewicht  abgesehen,  hier  dieselbe  Ungleichheit  des 
Besitzes  herrschte,  die  unter  Menschen  nun  einmal  überall  besteht. 
Von  irgend  einer  Andeutung,  dass  in  Sparta  dagegen  Gleichheit  be- 
standen habe,  findet  sich  keine  Spur. 

UeP  Vorwurf  des  Polybios,  dass  Ephoros  für  kretische  Dinge  Be- 
zeichnungen gebrauche,  die  Sparta  eigen  seien  und  umgekehrt  *) , ist 
offenbar  auf  die  Stelle  gemünzt,  die  von  Syssitien  auf  Kreta  spricht, 
während  gerade  hier  diese  Bezeichnung  ganz  unbekannt  war.  Anderer- 
seits ist  belehrend  für  den  früher*]  entwickelten  Sinn  dieses  Wortes, 
dass  es  auch  hier  militärische  Verbände,  Waffenbrüder- 
schaften bezeichnet,  deren  eigentliche  Arbeit  in  Kampf  und  Kampfes- 
spiel, deren  Erholung  nur  im  gemeinsamen  Mahl  besteht. 

Als  eine  »Eigenthümlichkeit«  nun,  die  Kreta  von  allen  übrigen 
Völkern  unterscheidet,  schildert  Ephoros  den  Knabenraub,  wie 
folgt. 

Die  Gewinnung  des  Lieblings  geschieht  nicht  durch  Ueberredung, 
sondern  durch  Raub.  Der  Liebhaber  kündigt  den  Freunden  dessen, 
auf  den  er  sein  Auge  geworfen  hat,  drei  oder  mehr  Tage  vorher  an, 
dass  er  Jagd  auf  ihn  machen  werde.  Eine  Ehrenpflicht  dieser  ist,  den 
Knaben  nicht  zu  verbergen  oder  ihn  von  dem  Betreten  des  bestimmten 
Weges  abzuhaltcn,  tltäten  sie  es  doch,  so  läge  darin  das  höchst  be- 
schimpfende Geständniss,  dass  der  Knabe  nicht  w^rth  sei,  einen  solchen 
Liebhaber  zu  erlangen.  Am  bestimmten  Tage  treten  sie  zusammen  und 
ist  der  Räuber  des  Knaben  mit  diesem  an  Ansehen  und  sonstigen  Vor- 
zügen gleichen  oder  höheren  Ranges,  so  setzen  sie  bei  der  Verfolgung 
des  Entführers  ihm  nur  geringen  Widerstand  entgegen,  um  äusserlich 
dem  Brauch  zu  genügen ; gern  lassen  sie  ihn  mit  seiner  Beute  ziehen, 
wenn  er  aber  unwürdig  ist,  dann  entreissen  sie  ihm  den  Knaben.  Das 
Ende  der  Verfolgung  tritt  ein,  wenn  der  Knabe  im  Andreion  des  Ent- 
führers angekommen  ist.  Für  liebreizend  gilt  bei  ihnen  nicht  Schön- 
heit, sondern  tapferer  Sinn  und  sittsames  Wesen.  Der  glückliche  Lieb- 


1]  S.  oben  S.  3.5!). 

2)  S.  oben  S.  .'>25-326. 
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haber  beschenkt  seinen  Knaben  und  führt  ihn  an  eine  beliebige  Stelle 
des  Landes.  Uie  Augenzeugen  des  Raubes  begleiten  das  Paar;  zwei 
Monate  werden  dann  mit  Gelagen  und  Jagdvergnügen  hingebracht  — 
länger  darf  Einer  den  Knaben  nicht  bei  sich  behalten  — dann  kehren 
sie  nach  der  Stadt  zurück.  Der  Knabe  wird  entlassen,  nachdem  er  ein 
Kriegskleid,  einen  Ochsen  und  ein  Trinkgefäes  zum  Geschenk  er- 
halten hat.  Zu  diesen  gesetzlichen  Gaben  kommen  noch  mehrere  an- 
dere von  oft  grossem  Werthe  hinzu,  so  dass  von  der  Fülle  auch  für  die 
Freunde  genug  übrig  bleibt.  Den  Stier  opfert  der  Knabe  dem  Zeus  und 
an  dem  Schmaus  nimmt  die  ganze  Gesellschaft,  die  mitgekommen  ist, 
Theil.  Dann  erzählt  er,  wie  cs  ihm  bei  seinem  Liebhaber  gefallen  hat, 
ob  ihm  wohl  bei  ihm  war  oder  nicht,  denn  das  Gesetz  erlaubt  ihm, 
wenn  ihm  bei  dem  Raube  Gewalt  widerfahren  ist,  Bestrafung  zu  ver- 
langen und  sich  von  dem  Liebhaber  zu  trennen.  Keinen  Liebhaber  zu 
besitzen,  gilt  für  einen  schmucken  Knaben  aus  gutem  Hause  für  ehren- 
rührig, weil  man  das  auf  Rechnung  seines  Charakters  schreiben  würde. 
Die  Parastathentes  — so  heissen  die  einmal  geraubten  Knaben  — ge- 
nicsseu  hohe  .\uszeichnung.  Bei  allen  Versammlungen  haben  sie  den 
Ehrenplatz.  Das  Ehrenkleid,  das  ihnen  der  Liebhaber  geschenkt  und 
das  sic  von  den  Anderen  unterscheidet,  dürfen  sie  allzeit  tragen  und 
nicht  bloss  zu  jener  Zeit,  auch  nachdem  sie  erwachsen  sind , bleibt 
ihnen  eine  auszeichneude  Tracht,  an  welcher  Jeder  als  xXeivo;  erkannt 
wird,  denn  so  heisst  der  Liebling,  der  Liebhaber  aber  » *) . 

1)  frgm.  t)4  (Müller  1,  251) : fSisv  V aütot«  t6  jtipl  toü«  fpojToc  vÄ^tipiov  • o4  ■jöp 
rttiBoi  xaTtpfäil'SvTat  to4{  Ipmjiivo'j;,  dX).'  dpra^^  ' irpoX^^ti  pdv  toI«  ^IXot«  Tipö  Tpiöiv 
■JjjjLcpÄv  jrXeiivmv  & 4paor?jC,  (liXUt  xdjV  dpro7f,v  JtoiEiodsi,  toI{  S’  dri>xp6rrtiv  [lev 
t4v  zxiio,  (iX,  nopcücsttxt  tX,"»  TctariievTj'y  6t6v,  tSv  xIo^^Ioto»  istlv,  die  IJojeoXq^o'j- 
pil>oiCi  Zti  dvdeio:  6 itale  eItj  TotO’jTO’j  Ipasroü  TUf/dveiv.  Suxtdvnc  8’  dv  ptci  Tfii'«  Isorv, 

Tj  Töiv  üxtptyiivToii  Tie  ^ ”o5  ^ai88e  T^  Ti(ij  xxi  Toie  dXXoie  4 dpTtdIoiv,  ijetSidixovTce  dv- 
IHiij/avTO  (jiivov  pLETpime,  tä  vdpLi|xov  ixr:XT|poOvTte  ' 'J^Xa  o’  liciTpliroustv  ä^tiv  -j(olpovtte‘ 
ö>  8’  dvdeioe,  dipatpoävToi  • zipxe  8t  Tf,e  ii:i8id)5td>e  lorti,  lat  äv  dyftij  4 rraie  tie  t4  tdü 
dpitdoavToe  diSpeiov.  'Epda)iiov  6e  vopillo'joiv,  o4  t4v  xdXXei  8tatp4povTa,  dXXd  t4v  dv- 
8pe(qi  xal  xoa|«4Tr,Ti  • xal  8o>pT;3dpLcvae  dräifct  töv  j:at8a  rije  X®P“t  ßo’iXtrai  Tdrox  ■ 
inaxoXo'jftojai  5e  t^  dpita^ij  ol  raparevöiievoi  iTnaDivree  8t  xal  ouxftTjptuaavTte  81|xtjvov 
(o'i  ^dp  l^taTi  zXtioi  yp4vov  xaTi/eiv  toi  iratSa)  de  Tdjv  t:4Xiv  xaTaßalvouaiv.  ’AifUTai  8'  4 
xate  8<üpa  Xaßdiv  aroX'liv  itoXc(j.ix-(jv  xat  ßoüv  ,xai  T:oT+,ptov  • Taära  |ieo  Ta  xaTa  t4v  oii(iov 
8apa  xal  d).Xa  itXdai  -xal  TeoX'jTtXdj  • Aare  ouvtpavlCetv  TO'ie  ipü.oue  8id  to  zXf,8oe  Tüv  dva- 
XoipidTaiv.  Töv  (ttv  oüv  ßoöv  8uti  Tip  All  xal  4artf  Toiie  B’j'jxaTaßatvovTae  ' tiT  dro- 
«palvcrai  xtpi  rfjt  xpöe  töv  ipaar?iv  öpiü.iae,  eh’  dopLevt^tDV  Ttrü'/T|Xtv,  cIte  pidi  ' to5  vipou 
TOÖTO  ixiTplijiavToe  äv,  tl  Tie  aCiTiji  ßla  npoaevdjvtxTai  xaTd  [p-tTd  Tz]  Td,v  dpTtafVjv,  tv- 
Taü8a  rapaTip.iD.otiv  [r  dpa  Tipooptiv  Cu.]  lauTiü  xal  d7iaXXaTTto8ai  • Tote  8e  xaXotc  tX,v 
I8£av  xal  rpo^ivoiv  iimpavöiv  IpaaTfiiv  p'f)  Tuytiv  [alaypöv  voplÜETai  Ca».]  die  öid  töv  Tpörov 
ToÖTo  raSoüeiv.  ’F.yo’jai  8i  Tipde  ol  rapaeraSlvTee  ’ o5toi  ^dp  xoü.oöai  Toje  dprarivrae“ 
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Hiernach  folgen  die  wenigen  Zeilen  über  Geronlen  und  Kosmen,  die 
wir  schon  kennen  gelernt  haben. 

Von  der  Hreite,  mit  welcher  in  dem  ganzen  Bruchstück  die  so- 
cialen Verhältnisse  Kretas  und  ihr  Einfluss  auf  Lykurg  erörtert 
wird,  sticht  seltsam  ab  die  ausserordentliche  Dürftigkeit,  mit  der  nur 
ganz  gelegentlich  die  Staatsverfassung  flüchtig  gestreift  und  das 
gänzliche  Stillschweigen,  das  über  die  offenkundigen  U ebelstände 
des  Staatslebens,  wie  wir  sie  aus  Aristoteles  kennen,  beobachtet  wird.  Es 
ist,  als  ob  Ephoros  selber  gefühlt  hätte,  dass  auf  diesem  Feld  für  einen 
Bewunderer  Kretas  Lorbern  nicht  zu  ernten  gewesen  wären.  Gewiss 
ist,  dass  seine  Betrachtung  und  Darstellung  von  einem  ganz  anderen 
Gesichtspunkte  ausgeht,  auf  ganz  andere  Dinge  gerichtet  ist  und  einen 
ganz  anderen  Zweck  verfolgt,  als  die  des  Aristoteles,  dass  zwischen 
beiden  keine  andere  als  die  rein  zufällige  Berührung  gefunden  werden 
kann,  die  daraus  entsteht,  dass  einzelne  allbekannte  Dinge  bei  Beiden 
erwähnt  sind.  Einen  wirklichen  Einfluss  dagegen  hat  Ephoros  auf  den 
Schüler  des  Aristoteles,  den  Ileraklides,  ausgeübt. 


§.  3. 

Heraklides  über  Kreta. 

Unter  den  sieben  Bruchstücken  über  Kreta,  die  uns  von  ihm  er- 
halten sind,  stimmt  zunächst  das  fünfte,  das  vom  Knabenraub  han- 
delt, in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  Ephoros  überein,  nur  dass ' 
Heraklides  die  Geltung  des  Brauches  ofienbar  erheblich  kühler  ansieht 
als  dieser.  Während  Ephoros  sagt,  die  Knabenliebe  sei  nicht  bloss 
durch  das  Gesetz  geheiligt,  sondern  auch  durch  die  Sitte  geradezu  ge- 
boten und  es  gelte  für  ehrenrührig,  keinen  Theil  an  ihr  zu  haben,  sagt 
Heraklides  nur,  der  i..iebe8verkehr  von  Männern  mit  Knaben  sei  eine 
Erfindung  der  Kreter  und  gelte  bei  ihnen  »nicht  für  unanständig«'). 
Daraus  geht  hervor,  dass  Heraklides  selber  von  der  Herrlichkeit  dieses 


Iv  TS  Y«P  Tots  Jpi5|jioi;  *at  rot;  8p<vot;  ly ouat  tö«  IrctpioTÖTa«  yiüpo«  ■ Tip  ts  «ToXp  »oapLsisftoit 
Si5!p«p<i'iTO)t  4<p(cT«i  Tärv  i)J.iDv  Tp  toOelap  r.tfi  t6»v  IpaSTA«  • x»i  oü  töts  pi^vov,  äXXd 
xai  TiXsiot  ycNÖiAsvoi  SiotiTj|iov  i»8f,Ta  tpipouaiv,  äip’ yvwaWiatToi  Ixoaro;  xUivot  yt- 
• Tiv  piev  ydp  ip«6(irvov  »aXoSot  xXsiv^v,  töv  8’  lpaorf,v  (piXljTopa  ’ TajToc  piiv  Tot 
Tttpi  TO'j;  Ipmra;  v8p.ipia  ' dpyovTac  5e  84xa  alpoOvTxi  etc. 

1)  Müller  II,  211.  frgm.  5:  Tai;  84  rpo;  Toi;  Sppeva;  ipwTtxai;  8)xtXlatc  lolxaoi 
rpfiiToi  xr/pfjjftai,  xoi  oixaiay  piv  rap'  oütoT;  toüt<). 
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Brauches  minder  begeistert  ist , als  Ephoros  und  eine  in  Hellas  ziem- 
lich häufige  entgegengesetzte  Beurtheilungsweise  wohl  nicht  ungerecht- 
fertigt findet.  Von  der  Schilderung  des  Knabenraubes  selbst  sind  aber 
nur  die  Worte  erhalten:  »Ist  der  Raub  geglückt,  so  wird  der  Knabe  ins 
Gebirge  oder  auf  den  Landbesitz  des  Entführers  gebracht;  da  ver- 
schmausen  sie  zusammen  sechzig  Tage  — länger  ist  es  nicht  gestattet 
— und  der  Liebhaber  schenkt  seinem  Knaben  ein  Kleid,  einen  Stier 
und  Anderes  mehr*).  Die  Uebereinstimmung  mit  Ephoros  ist  voll- 
ständig und  die  Annahme  nicht  abzuweisen , dass  dies,  wie  das  Ver- 
lorene, eben  aus  Ephoros  geschöpft  sei. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  dritten  und  vierten  Bruchstück,  das  von 
der  Knabeuerziehung  handelt : » die  Knaben  führen  auf  Kreta  ein  ge- 
meinsames Leben  und  tragen  Winter  und  Sommer  dasselbe  Gewand. 
Sie  treten  in  Agelen  zusammen  und  an  der  Spitze  jeder  Agele  steht 
ein  sogenannter  > Agelates  a ; er  sammelt  sie  wo  er  will  und  fuhrt  sie 
auf  die  Jagd.  Meistens  schlafen  sie  auch  zusammen  . Kämpfe  führen 
sie  unter  einander  auf  mit  der  Faust  und  mit  hölzernen  Waffen  und 
wenn  sie  aufinarschiren , ertönt  Flöten-  und  Citherklang.  An  Männ- 
lichkeit und  Abhärtung  werden  sie  gewöhnt.  Was  sie  sonst  lernen, 
beschränkt  sich  auf  die  Kenntniss  der  Buchstaben  und  auch  die  ist 
nicht  weit  her*;. 

Auch  diese  Mittheilungen  sehen  wie  eine  abgekürzte  Wiedergabe 
der  betrefienden  Stellen  des  Ephoros  aus , nur  dass  sich  bei  diesem  der 
Name  »Agelates«  nicht  findet  und  die  Knaben  hier  mit  hölzernen,  statt 
mit  eisernen  Waffen  fechten , welches  letztere  allerdings  auf  thcilweise 
Benutzung  einer  anderen  Quelle  schliessen  lässt , denn  das  macht  für 
Kampfspiele  einen  erheblichen  Unterschied.  Vielleicht  aber  rührt 
das  davon  her,  dass  Heraklides  die  »Knaben«  im  Kindesalter,  von  den 
agelenpflichtigen  »Grösseren«  nicht  unterscheidet,  wie  das  Ephoros 
thut  und  dass  nur  für  Jene  gilt,  was  Heraklides  auf  die  letzteren  aus- 
dehnt. Die  Bemerkung  über  den  sonstigen  Unterricht  der  kretischen 


1)  ib. : 8t  »paT+,soi5iv,  dröfousiv  ei;  Jjiot  t,  xoic  G'JTäiv  ydjpojt  xdxti  toTimv- 

Tcii  {irXtio’Jt  7dp  oüx  Ittatt)  ‘ SlScosiv  ol  6 (piXdjTOjp  ioö'Jj'ra  xxi 

d).Xx  8nipa  xai  ßoxv. 

2)  ib.  3:  »l  Ttalits  ol  L KpfjTTj  (ifc’  dW.djXcBv  StaiTdivrai  iv  tvl  IpioTtip  dlpouf 
xai  -/ c I |i.di» 0 1.  ’Aöpol'ovrai  5t  d Xot  TOjTaiv  xxi  lif  ’ ixdsrr,;  dpyojv  YivtTai,  6v  xa- 
Xoöaiv  d^t  XdtTjv  XBi  dftpolCti  aito'Jt,  5itoj  8tXti  xai  djtl  8f-,pav  i;d7ti.  x«i  xd  noW.d  xoi- 
piüviai  (»tx'  dXXdjX««. 

3j  ib.  4 : notoövxai  5t  xai  xaxd  vdpiov  xt  xai  ^jXou  xai  oxax  s’jp.ßcü.Xoivxai, 
auXoüel  xtvt(  aüxot«  xai  xtSapltouat.  Kai  itpö;  dv5ptlav  xai  xaprcpiav  tSiüovxat.  Ppdpi- 
piaxa  5t  (idv'jv  naiXt'jovxai  xai  xaüxa  (uxploix. 
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Jugend  zeigt,  dass  Heraklides  denselben  für  ganz  geringfügig  liielt, 
während  Ephorus  die  Gramraata  und  die  Musik  als  Unterrichtsgegen- 
stände offenbar  auffuhrt,  um  zu  beweisen , dass  die  kretische  Jugend- 
bildung nicht  eine  völlig  einseitige,  sondern  eine  harmonisch^ge- 
weseii  sei. 

Diese  Stelle,  wie  die  über  die  Knabenlicbe,  können  als  Zeugnisse 
dafür  gelten,  dass  Heraklides,  auch  wenn  erThatsachen  aus  Epho- 
ros  entlehnt,  diesem  sein  Urtheil  gleichwohl  nicht  dienstbar  macht. 
Ein  Romantiker  ist  doch ' auch  er  so  wenig  als  sein  grosser  Meister 
Aristoteles. 

Das  erste  der  Hruchstücke  •)  verräth  wiederum  Ephoros  als  Quelle, 
aber  doch  auch  ein  selbständiges  Urtheil. 

»Die  erste  Einrichtung  hat  der  kretische  Staat  durch  Minos  em- 
pfangen, der  ein  grosser  Mann  der  That,  und  zugleich  ein  einsichtiger 
Gesetzgeber  war ; alle  neun  Jahre  nahm  er  eine  Aufbesserung  seiner 
Gesetze  vor«.  Ephoros  erzählt  bloss  von  einem  priesterlichen  Gesetz- 
geber , Namens  Minos ; Heraklides  hält  nicht  für  überflüssig , hinzuzu- 
fügen  , dass  dieser  überlegene  Kopf  auch  ein  Mann  der  That  gewesen 
sei,  vielleicht,  weil  er  doch  befürchtet , der  grosse  Seeheld,  der  einst 
von  Kreta  aus  das  hellenische  Meer  beherrscht  und  ein  Schrecken  der 
Karer  und  aller  Seeräuber  gewesen  war,  möchte  über  der  gar  zu  mysti- 
schen Darstellung  des  Ephoros  zu  kurz  kommen.  Der  geheimnissvolle 
Verkehr  mit  Zeus  ist  denn  auch  weggefallen  und  lediglich  ein  sehr 
verständiger,  im  Uebrigen  aber  prosaischer  Reformer  übrig  geblieben. 

Angaben  von  nicht  näher  bestimmbarer  Herkunft  enthält  das 
letzte  Krachstück,  welches  von  der  Gastfreundlichkeit  der 
Kreter , einer  den  spartanischen  Dorern  gänzlich  unbekannten 
Tugend  und  von  einer  Kevorzugung  der  Behörden  am  Staats- 
tisch handelt , die  an  die  I,öwenantheile  der  spartanischen  Könige  bei 
Heute  und  Opferschmaus  erinnert.  Es  lautet : • Alle  Kreter  sitzen  bei 
Tische  auf  Sesseln.  Anwesenden  Gästen  wird  zuerst  vorgelegt.  Nach 
den  Gästen  erhält  der  Archon  vier  Antheile,  erstens  den  gewöhnlichen, 
den  Jeder  erhält,  dann  den  Archontentheil,  drittens  den  für  seine 
Familie,  viertens  den  für  sein  Hausgeräth.  Ueberhaupt  herrscht  in 
Kreta  grosse  Zuvorkommenheit  gegen  Fremde;  sie  erhalten  stets  den 
Ehrenplatz « *) . 

1)  T'?iv  KptftixrJj»  noXttciav  Xi^tTcu  npAro«  »OTa9T?l«ai  itpaxTixd 4 Tt  äpi« 

xai  vo;iofttTT, 4 a:toytciIo4  ie»4(i«yo4  ‘ liiotctTO  ti'  fwciTOy  T+i»  iTiov^pftoiaiv  Tw» 

2'  frgm.  6:  ÄntTö>vTi»i  ii  Kpfjrt4  "ävrt4  xaW)pitvot  8piivoi4.  ’Apx<«"«' 5«  Töiv  «apa- 
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Die  Gastlichkeit  der  Kreter  ist  noch  vollständiger,  als  durch 
lleraklidcs,  durch  Dosiadcs  bezeugt,  der  nicht  bloss  in  dem  Speise- 
haus jedes  Männerbundes  zwei  Tische  für  Ehrenplätze , sondern  auch 
ein  j^esondcres  Gebäude  zur  Beherbergung  der  Fremden,  also  ein 
»Ga.sthaus«  im  eigentlichen  Wortsinn  anzugeben  weiss*].  Hier  lag  ein 
sehr  bedeutsames  Merkmal  der  Unterscheidung  zwischen  den  kretischen 
und  den  spartanischen  üorem.  Ephoros,  der  für  die  Unterschiede  zu 
wenig , für  die  Aehnlichkeiten  zu  viel  Sinn  zeigt , hat  offenbar  davon 
gar  nicht  gesprochen.  Heraklides  bekundet  die  grössere  Unbefangen- 
heit seiner  Darstellung  auch  hier,  er  scheint  der  erste  hellenische 
Schriftsteller  gewesen  zu  sein , der  diesen  Zug  der  Aufbewahrung 
würdig  fand.  Die  Thatsache  selbst  aber  beweist  , dass  die  Ungast- 
lichkeit der  Spartiaten  nicht  ein  Merkmal  ihres  Dorerthums,  son- 
dern ganz  einfach  eine  Folge  des  Kriegszustandes  war,  in  dem 
dieser  Staat  nun  einmal  auch  dann  lebte,  wenn  er  äusserlich  in  Frieden 
war.  Da  nun  Kreta  vermöge  seiner  Insellage  sich  in  ganz  anderer  Ver- 
fassung gegenüber  Besuchern  aus  der  Fremde  befand,  so  konnte  hier 
der  Dorerstamm  auch  seine  liebenswürdigere  Seite  nach  Aussen  kehren. 

Der  »Archon«  der  bei  dem  Mäunermahl  statt  eines  Antheils  deren 
vier  erhält , ist  offenbar  deijenige  der  Kosmen  oder  Geronten , der  in 
dem  betreffenden  Männerbund  den  Vorsitz  führt.  Es  scheint,  dass  die 
Mitglieder  dieser  Behörde  nicht  vereinigt  assen , sondern  jeder  an  dem 
Mahl  des  Andreion  Theil  nahm , in  dem  er  mit  gegessen  hatte , ehe  er 
ins  Amt  kam,  oder  dass  sie  nach  einem  anderen  Grundsatz  sich  ver- 
theilten , damit  an  jedem  Bürgertisch  die  Staatsbehörde  vertreten  w’ar. 
Der  letzte  der  vier  Antheile,  die  Jeder  erhält,  hat  offenbar  in  Geld  be- 
standen und  wurde  aus  dem  Kopfgeld  der  Hintersassen  genommen. 

Höchst  auffällig  ist,  dass  Heraklides  von  den  Staats-  und  Ver- 
fassungszuständen Kretas  gar  Nichts  meldet.  Ephoros  hatte  sie 
doch  gelegentlich  wenn  auch  ganz  nothdürftig  erwähnt.  Heraklides 
schweigt  gänzlich  darüber,  obgleich  er  in  Aristoteles’  Lehrvorträgen 
und  Politieen  eine  so  naheliegende  Quelle  gehabt  hätte.  Der  durchaus 
unpolitische  Charakter  seiner  Angaben  über  Lakedämon  und  Kreta 
scheint  entschieden  dafür  zu  sprechen,  dass  diese  Bruchstücke  nicht 
aus  einer  verlorenen  Schrift  über  »Staatsverfassung«,  sondern 
nur  aus  den  Beispielen  zusammengestellt  sein  können,  die  er  in  seinen 

wäc^ivaiv  dro  tS>v  ?1voiv.  Mrcd  5e  Toit  ^dvo'j;  xij)  dpyovrt  Ött6ast  xisaapa:  piolpa;  ■ fiixv 
(ie>,  x»l  Toi;  dXl.oic,  tcjxipav  5e  dp-/txf|V.  xplixjv  Se  xo5  oixo'j,  xtxdpxT)v  hk  xäiv  sxcu&v. 
Kxddl.O'j  &t  TToI.X-Jj  ^tXxvdprarl«  xot<  SLot?  ioxiv  Iv  Kp+jX^,  xx't  eU  rpoeSpiav  x«).oüvxat. 

I)  Bd.  I,  291—292. 
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ethischen  Schriften  an  verschiedenen  Stellen  als  Belege  für  irgend 
einen  Lehrsatz  aufgeführt  hatte.  Aus  ihm  und  Ephoros  scheint  dann 
Nik  o 1 a o 8 von  Damaskos  seine  wenigen  Angaben  über  Kreta  ge- 
schöpft zu  haben,  der  allerdings  gar  nicht  von  Verfassungen,  sondern 
bloss  von  » absonderlichen  Gebräuchen « handeln  wollte , unter  diesen 
aber , wenigstens  so  weit  wir  sehen  können , den  eigenthümlichsten, 
den  Knabenraub,  nicht  erwähnt  hat.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  er 
der  doppelten  Eigenschaft  des  Minos  als  Gesetzgeber  und  Seebeherr- 
scher ausdrücklich  Erwähnung  thut  *) . 

Nach  irgend  einem  Anklang  an  Aristoteles,  aus  dessen  Polilieen 
uns  über  Kreta  Nichts  erhalten  ist,  suchen  wir  in  dieser  späteren  Lite- 
ratur vergeblich.  Auch  Poly  bios  nennt  ihn  nicht  an  einer  Stelle,  wo 
er  ihm  ein  authentisches  Zeugniss  von  unschätzbarem  Werth  geboten 
haben  würde , woraus  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann, 
dass  ihm  die  Lehrvorträge  des  Aristoteles  über  Politik  eben  desshalb 
nicht  bekannt  waren,  weil  sie  den  engeren  Kreis  der  Schüler  des- 
selben noch  nicht  verlassen,  ihren  Weg  in  die 'Literatur  noch  nicht 
gefunden  hatten  ^ . 


1)  Aus  der  Schrift:  jropaWEmv  USn  führt  die  Blumenlcse  des  Stobäos 

XLV.  41  (Müller,  Frgm.  H.  O.  III.  459.  N.  115)  an:  Kpi)Tts  rpöb-coi ' Ei.).+,-<(Dv  vipiouj 

-roS  Mivoooc  fttpdvo'j,  8;  *at  rpäiTos  iSaXoeooxpdnjsrv  • npootitoiciTo  8i  i Mtvoi; 
trapä  roü  Ai4i  aaroü  pLEpLa&T,xivat  8i  ifiia  ixöiv  efi  ti  5poc  ^oiTöiv,  iv  ip  dio;  avxpov  l\l- 
ftro,  xdxeiöcv  dtl  xiva;  vipou;  ^Ipurv  Toic  Kpxjol,  wozu  dann  dieselbe  Stelle  aus  Homer 
Od.  19,  179  angeführt  wird,  auf  die  sich  auch  Ephoros  beruft. 

2)  Auf  die  nun  folgende  Skizze  über  die  Verfassung  der  Karthager  gehen 
wir  nicht  ein.  Aristoteles  hat  ihr  ein  Kapitel  gewidmet,  weil  sie  — und  das  ist  aller- 
dings bemerkenswerth  — bei  der  hellenischen  Staatslehre  grosses  Ansehen  genoss 
und  der  lakedämonischen  und  kretischen  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden  pflegte. 
Aber  seine  Mittheilungen  geben  kein  Bild,  das  den  Schlüssel  seiner  Erklärung  in 
sich  selber  trüge  und  was  aus  anderweitigen  Quellen  herangezogen  werden  kann,  um 
eine  ungefähre  V'orstellung  von  diesem  Staate  zu  gewähren,  das  hat  Movers  (Phö- 
nizier II,  1.  S.  479  ff.)  erschöpfend  dargelegt.  Für  unsere  Betrachtung  handelt  es 
sich  um  zweierlei:  erstens  um  die  Charakteristik  der  historisch-politischen 
Forschungsmethode  des  Aristoteles  und  sodann  um  den  Gewinn,  den  dieselbe 
der  Geschichte  und  Beschreibung  des  hellenischen  Staatslebens  gebracht 
hat.  Keiner  dieser  beiden  Gesichtspunkte  trifft  bei  dieser  Skizze  zu. 
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und  die  Gerichtsreform.  — Perikies.  — Das  Terfassnngrsleben  des  attisehea 

Tolksstaates. 

Aus  den  Stellen  der  Politik,  wo  Athen  berührt  wird , ergibt  sich, 
dass  Aristoteles  über  die  Lebensschicksale  des  Staats  der  ihm  ziur 
zweiten  Heimath  geworden  war,  ein  auf  selbständige  Forschung  be- 
gründetes Urthcil  batte  r ein  Urtheil  das  allerdings  die  Rückwirkung 
mächtiger  Zeiteindrücke  nicht  verleugnete , von  den  Irrthümern  aber 
der  Parteien  des  Tages  sich  in  hervorragendem  Masse  unabhängig  hielt. 
Die  liruchstücke  seiner  verlorenen  Schrift  über  die  »Verfassung  der 
Athener«  beweisen,  dass  er  die  Geschichte  dieses  Staates  von  der 
ältesten  bis  zu  seiner  eigenen  Zeit , unter  Benutzung  aller  ihm  erreich- 
baren Urkunden  und  Quellen,  vollständig  beschrieben,  den  Gliederbau 
desselben , Zusammensetzung , Wirkungskreis  und  Amtswaltung  der 
einzelnen  Behörden  aus  eigener  Beobachtung  eingehend  geschildert 
hat.  Was  uns  von  seinen  Angaben  über  Gesetzgeber  und  regierende 
Staatsmänner  erhalten  ist,  lässt  schliessen,  dass  seine  Darstellung  durch 
individuelle  Züge  belebt  gewesen  ist ; was  Plutarch  an  ähnlichen  Mit- 
theilungen aus  den  Schriften  seiner  Schüler  und  der  Schüler  von  dieseiv 
entlehnt,  bestätigt,  dass  die  Peripatetikcr  die  biogpraphische  Betrach- 
tung hervorragender  Staatsmänner  zu  ethischen  und  politischen 
Zwecken  mit  Vorliebe  gepflegt  haben,  während  die  zahlreichen 
Aeusserungen  , welche  die  Rhetorik  aus  dem  Munde  gleichzeitiger 
Redner  aufbewahrt , erhärten , dass  Aristoteles  dem  öfientlichen  Leben 
Athens  in  seiner  eignen  Zeit  ein  höchst  aufhaerksames  Studium  ge- 
widmet hat.  Vergegenwärtigt  man  sich  dann  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, den  Gebrauch , den  die  Buchgelehrsamkeit  der  Epigonen  von 
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all  diesen  Elementen  historisch-politisclier  Kunde  gemacht  hat,  so  er- 
kennt man,  dass  der  Einfluss,  den  Aristoteles  und  seine 
Schüler  mit  ihrer  Betrachtungsweise  der  attischen  Ge- 
schichte auf  die  Nachwelt  gellbthaben,  ein  epoche- 
machender genannt  werden  muss.  Man  kann  ohne  Ueber- 
treibung sagen,  das  Bild  von  dem  Staatsleben  Athens  bis  zum 
Untergang  seiner  Freiheit  und  von  dem  grössten  Theil 
seiner  Staatsmänner,  das  die  ganze  spätere  Ueberliefe- 
rung  beherrscht,  dieses  Bild  ist  seinen  Hauptzügen  nach 
in  der  Schule  des  Aristoteles  und  seiner  Jünger  geprägt 
worden').  Wir  unterschätzen  dabei  den  Einfluss  nicht,  den  die 
gleichzeitige  Schule  des  Isokrales  durch  Ephoros,  Theopomp, 
Androtion  auf  die  Späteren  geäussert  hat. 


§.  1- 

Theseus. 

Athen,  unter  den  Grossmächten  von  Hellas  die  jüngste,  war 
unter  den  Rechts-  und  Kulturstaaten  des  Mutterlandes  der 
älteste.  Bei  jeder  Gelegenheit  hebt  Herodot  den  uralten  Adel  des 
attischen  Volkes  hervor.  Dem  Krösos  werden  als  die  beiden  Augen 
des  Hellenischen  Festlandes  Sparta  und  Athen  genannt,  das  Letztre 
als  Haupt  des  ionischen  Stammes , als  ein  altpelasgisches  Volk , das 
«niemals  seinen  Wohnsitz  gewechselt  habe«,  während  die  hellenischen 


Ij  Von  Athen  insbesondere  gilt,  was  Heltz  Aristotelis  fragmenta.  Paris  1$69. 
p.  219/  sagt:  In  hoc  vero  (historico)  genere  scriptionis,  in  quod  praeter  Theophra- 
stum  insequenter  Feripateticae  disciplinae  sectatores  miro  quodam  ardore, 
etsi  non  satis  sincero  semper  iudicio  incubuerant,  Heraclides  Ponticus,  Dicaearchus, 
Aristoxenus,  Hieronymus,  Clearchus,  Satyrus,  Hermippus,  facile  principem  fuisse 
Aristotelem  agnoscas.  Quippe  tot  et  tanta  eius  sunt  in  hac  re  merita,  utomnis 
Alexandrinorum  philologiaad  illum  quasi  auctorem  quodammodo  referenda 
sit,  siquidem  nullus  alius  fuit  apud  quem  locupletiorem  gravissimarum  observationum 
messem  invenerunt,  quicumque  inde  ab  Eratosthene  et  Callimacho  ad  Didjmum  us- 
que  in  exploranda  antiquitate  versati  sunt.  Quod  et  multo  manifestius  appareret,  si 
vel  ipsius  Aristotelis  talem  librum  possideremus,  quae  enim  sola  hic  nominari  poterit 
collectio  Mirabilium  Auscultationum  aperte  non  ita  multum  post  Aristotelem  ex 
ipsius  aliorumque  libris  compilata  est,  vel  si  integro  quodam  Didymi  commentario 
uteremnr.  Nunc  vero  quae  ex  hisce  libris  Aristotelis  innotuerunt,  licet  multa  sint 
maximique  facienda,  longe  maximam  partem  excerptis  debentur  quae  a posterioribus 
ex  Alexandrinorum  et  praecipue  Didymi  copiis  facta  sunt. 
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Dorer  als  ein  vielurnffetriebenes  Wandervolk  bezeichnet  «erden  Den 
Anspruch  des  Tyrannen  Gelou,  das  Schiffsheer  der  Hellenen  gegen 
Xerxes  zu  befehligen,  « eisen  die  Athener  zurück  mit  den  Worten : nur 
zu  Gunsten  Spartas  können  « ir  darauf  verzichten , denn  wir  haben  die 
grösste  Flotte  unter  den  Hellenen  und  sind  das  älteste  Volk,  die  Ein- 
zigen in  Hellas,  die  nie  ihr  Land  verlassen  haben  und  denen  schon  der 
Sänger  Homer  nachrühmt,  dass  sie  den  besten  Kämpen  und  Heer- 
ordner gen  Ilion  gesandt*).  Nur  einen  Wechsel  weiss  er  aus  der  Vor- 
geschichte der  .Attiker  namhaft  zu  machen,  den  Wechsel  der 
Sprache,  der  nothwendig  eingetreten  sein  müsse,  als  sie  aus  Pelas- 
gem  Hellenen  wurden*).  An  ähnliche  sagenhafte  Verdienste,  wie 
die,  mit  denen  die  Wortführer  der  Athener  auf  dem  Schlachtfeld  von 
Platäa  den  Anspruch  auf  den  Oberbefehl,  über  den  linken  Flügel  be- 
gründen f,  erinnert  I Sokrates,  «-enn  er  in  seinem  Panegyrikos  das 
Erstgeburtsrecht  seiner  Landsleute  auf  die  Hegemonie  über  den  Helle- 
nenbund  zum  neuen  Harbarenkrieg  nachzu«‘eisen  sucht.  Aber  der 
Fortschritt  der  politischen  Einsicht  gfibt  sich  kund  in  dem  Gewicht, 
das  er  auf  das  Alter  Athens  als  Rechts-  und  Kulturstaat  legt. 
Athen  ist  der  erste  Staat),  der  Gesetz  und  Verfassungsrecht 
gekannt,  die  Klutrache  durch  ein  Hlutgericht  beseitigt*), 
der  erste  ferner,  der  Handel  und  Wandel,  Künste  und  Ge- 
werbe, leibliche  und  geistige  Arbeit  jeder  Art  von  Staatswegen 
gepflegt  und  gefordert  hat *) . Das  Werk  der  Athener  ist , dass  Helle- 
nenthum und  Geistesbildung  zwei  Worte  für  ein  und  dieselbe 
Sache  geworden  sind*) . 

1)  I,  56 : TO  fi£v  ojöcifi^  i;eyiu(iT|3t,  TO  öe  TioX'jrl.dvTjTov  *dpx«. 

2)  VII,  161 : — dpyotilTOTOv  plv  fdvo;  r:»pcyi(*evoi,  pioüvot  öt  lÄvrt;  oü  («TTvoisTot 

' Tmv  xai  ’0(iT|po;  i iitoroiöc  dvJpa  dpisrov  slt  ’D.iov  dnxioftai  Td5»i  tc  xoi 

iiaxoapfjoxi  oTpxTÄv.  Aui  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  Athen  betreffenden 
Verse  im  Schiffskatalog  II.  II,  546 — 555  damals  bereits  für  echt  homerisch  galten. 
Gemeint  ist  hier  Menestheus,  S.  des  Peteos,  von  dem  es  dort  heisst : 

Tij)  i’  o’jr.at  Ti;  ijiotoj  Irr/8ioio{  ylvsT’  d-<4|P 

xo3|xf|3at  trxou;  te  xat  dolpa;  dartSidiTa;. 

Nfartup  oio;  Ipijev  • 6 fdp  rpoitvlartpo?  ■f,ev. 

Ttjj  5 ' ä|i3  Trtvr/jxovTa  {j.iXaoat  Jrovxo. 

3)  I,  57  : c{  tolvuv  f,v  xal  ndv  toio>:o  t6  n«Xa3*f^xiv,  TÖ’Amxo'»»  C&vo;  doN  Ilc/x- 
Oy»xov  ajjLX  (jiCTcifJoXiQ  T1Q  "EXXr,va;  xxi  YXwaaotv 

4j  Her.  IX.  27. 

5)  Paneg.  c.  10.  §.  39.  4ü : rpubrt)  ^ap  xa'i  vÖ)j.ou;  IOcto  xai  ?:oXi?«iiv  x«tc- 
ffT^oiTci  ■ ^Xov  5’  4x$t9cM  * ol  Y«p  4'^  ^^P^  ^ONtxo»N  i-ptaXiaavTc;  xai  Jq'jXtj- 

divre;  |jL$?d  Xö^ou  xxi  jictd  ßlac  xd  r:p6;  ev Toi;  voj*oi; toi? 

fjfjitTipoi;  xd;  xploei;  irotfjaavTO  rcpl  auT&v. 

6}  ib.  §.  40—50  (c.  10—13). 

7)  ib.  §.  50:  t<i3o0tov  V droXiXoirtv  ifj  ttöXi;  -^^jjLdbv  rsp'i  x6  eppo^etv  xai  Xi^ttv  tou; 
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Auch  die  ernste  Forschung  kennt  auf  attischem  Boden  von 
grauer  Vorzeit  her  nur  geordnete  Gemeinwesen  ^ kein  Gerolle  staat- 
loser Anarchie.  Von  den  Einzelgemeinden,  die  nach  Thuk ydides  •) 
duich  einen  König  Namens  These us  zu  einem  Staate  verschmolzen 
werden,  hat  jede  ihr  Prytaneion  und  ihren  König  und  die  schöpferische 
That  des  mythischen  Stadtgründers  bestand  nicht  darin,  dass  er  in 
einer  Wildniss  neues  Leben  erzeugte,  sondern  darin,  dass  er  vorhan- 
denen Staatsgebilden  einen  Mittelpunkt  und  ein  Oberhaupt  gab. 
Das  Fortleben  der  Phylen  und  Phralrien  als  staatälmlicher  Verbände 
mitten  in  dem  demokratischen  Einheitsstaate  noch  der  spätesten 
Tage  bezeugt  die  Festigkeit  der  Gliederungen , welche  der  Synökismos 
vorgefunden  und  zusammengefügt  hat^]. 

Aus  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  der  Athener  sind  über 
die  Anfänge  des  attischen  Staates  Bruchstücke  erhalten,  die  zeigen, 
dass  auch  er  in  den  Elementen  dieses  Baues  nur  wohlgegliederte  Or- 
gfanismen,  und  in  dem  Ereigniss,  das  die  Athener  in  den  Panathenäen 
festlich  begingen,  nicht  eine  Neuschöpfung,  sondern  nur  eine  Ver- 
schmelzung bereitliegender  Stoffe  gesehen  hat.  lieber  die  alten  Ein- 
theilungen;  Phylen,  Trittyen  und  Phratrien,  Geschlechter, 
Naukrarieen  wird  er  von  dem  Scholiasten  zu  Platon,  von  dem 
Grammatiker  Ilarpokration,  und  vonPhotios  angeführt,  wie 
eine  Autorität,  die  jeder  anderen  voransteht,  und  auch  das,  was  Pol- 
lux darüber  gibt,  stammt  augenscheinlich  aus  derselben  Quelle*).  Für 


oEXXo'j;  ävBpöizo'JC,  ot  Tavin]«  (tadTjTal  töiv  iXX.oiv  SiWonoXoi  tö  tdr» 

'EXX-#f<tuv  fivo(io  Treroi+jXt  (jiTjxiTi  toü  fivoat  dXXd  rij«  tiovoiac  ioxtiv  elvxi,  xoii  ixäXXov 'EX- 
XtjVo;  xoJ.tisSat  toü;  Tf,c  raiifiacmc  r^c  ^[itripas  7J  Toäc  t^c  xoiv^c  ^uoetot  (UtiyovTa;. 

1)  Thuc.  II,  1.5:  ’Erl  ■jdp  KixpoKO«  xal  Tdix  jrpiÄTojv  ^aaiXIrov  +,  ’ArtixTj  I;  ftTjala 

dsl  xardniXeic  ipxciTO  :tpuTavctd  re  lyouaa  xai  dpyovxa«,  xal  6käts  jiifiTt 
?s(atiav,  o’j  ^uvjtoav  ßo'jXfjaöjievoi  dj;  xiv  ^aoiXIa,  diXX’  aixoi  Zxaaxoi  iitoXittiovra  xat 
I^ajXciovTo.  xai  xivcs  xat  iroXIfiTjadv  ;toxe  auxmv,  4o!tep  xal  ’EXcaalvioi  |xrt’  EäpiöXnoa 
irp4j ’Epe-/84a.  irtii-fj  Je  0x)a£Ü;  i^aalXfjae,  ytvdjMxas  (Uxd  xoD  Euntxoä  xai  Juvaxd«,  xd 
xc  dXXa  Jitxda(iix)Be  xdjv  xdipax  *ai  xaxaXdaac’xfiiv  dXXtav  ndXcaiv  xd  ßouXt'j- 
xdjpia  xal  xd{  dp/d«  i;  xdjx  väv  ixdXiv  oOaav  !v  ^0'jXtuxf,piov  dwoJclta; 
xal  rpuxavtiov  Ttdvxaj  xai  vtnopifvout  xd  aüx&v  ixdaxo'j;  äztp 

xal  5xpo  xoj  ii'idftass  (iii  itiXfi  xaüxij  ypfjaftat. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hier  kei|ne  Zahl  der  vortheseischen  i:>iXet(  an- 
gegeben wird.  Für  die  SmScxdnoXt;  ist  Thukydides  kein  Gew&hramahn.  Ilas  hat 
Haaac,  Stammverfassung  der  .Athener  (Abhandlungen  der  hist.-phil.  Gesellsch.  zu 
Breslau  1858.  S.  97)  übersehen. 

2)  Philippi,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes.  Berlin 
I87U.  S.  259  ff.  Vgl.  mit  Haase's  Abhandlung. 

3)  Kose,  Aristoteles  pseudepigraphus.  Lipsiae  18G3.  p.  408 — 410.  N.  5(341). 
7 343). 

« 
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den  iSynökisnios  des  Theseus  beruft  sich  Plutarch  nicht  aufThuky- 
dides,  sondern  auf  Aristoteles  und  es  scheint,  als  hätte  dieser  eine 
ausführlichere  Schilderung  des  Vorganges  vejj^ucht,  indem  er,  was 
seiner  Methode  sehr  ähnlich  sehen  würde  , die  Gebräuche  beim  Pana- 
thenäenfeste  auf  ihren  wahrscheinlichen  historischen  Ursprung  zurück- 
geführt. Die  .Aufzeichnung  des  Brauches*),  den  Panathenäensiegem 
einen  Topf  Oel  von  den  heiligen  Oelbäumen  der  Athene  zu  verab- 
reichen , schreibt  der  Seholiast  zu  Sophokles  dem  Aristoteles  zu , die 
Einzelheiten  über  den  Ursprung  der  Anpflanzung  dieser  Räume,  wel- 
che Photios  und  der  Seholiast  zu  Aristophanes  Wolken  geben , sind 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  Gewährsmann  zurück- 
zuführeu.  Den  Ileroldsruf,  den  nach  Plutarch  Theseus  ins  Land  er- 
schallen Hess , da  er  den  Attikem  die  Burg  der  Athener  als  Hochsitz 
gemeinsamen  Lebens  anwics:  »Eilt  herzu  von  allem  Volk»,  hat  er 
ohne  Zweifel  an  derselben  Stelle  gefunden,  der  er  das  Uebrige  unter 
Nennung  des  Aristoteles  entlehnt  hat.  Heraklides  hat  den  Heroldsruf 
des  Theseus  jedenfalls  aus  der  Politie  des  Aristoteles,  dieser  selbst  aber 
hat  die  mitgetheilten  Worte  höchst  wahrscheinlich  bei  den  Panathe- 
näen  vernommen  und  als  ein  Stück  alter  Ueberlieferung  gebucht.  Ge- 
rade dieser  Ruf  empfahl  sich  bei  Eröffnung  des  feierlichen  Festzuges, 
der  die  Einheit  der  Bevölkerung  versinnlichte.  Erfunden  hat  ihn 
Aristoteles  jedenfalls  nicht. 

Eben  daher  stammt  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Plutarch*),  dass 
in  dem  neuen  Einheitsstaat  den  Eupatriden  der  erste  Rang  zufiel, 
als  dem  Stande  der  Priester,  der  Richter  und  obersten  Beamten ; den 
Adel  der  alten  ionischen  Stämme  für  diese  Neuerung  zu  gewinnen, 
wäre  nicht  möglich  gewesen,  ohne  Gewährung  von  Vorrechten,  die 
seiner  bisherigen  Stellung  entsprachen  Nicht  anzunehmen  ist  mit 
Plutarch,  dass  irgend  ein  königlicher  Willkürakt  die  Scheidung 

1)  Heiti.  Aristotelis  fragmenta,  p.  224:  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  701:  4 4e  ’Apt- 

xai  Tote  vtx-ijjaji  Td  IIava84,v«ia  i),o(o'j  toö  ix  tbh  iioploso  f"'®p4vou  4(5oa#a{ 
tpi)fltv.  Dazu  Phot.  I,ex  a.  Moplou  i).aiat  n.  Schol.  Arial.  Nubes  v.  999  ebendas. 

2)  Plut.  Thea.  c.  25:  £ti  öi  piäl.l.ov  aOef,aai  riit  rO.iv  po'j).4|*tvot  ixdIXzi  rdvra«  £nl 
Toij  tooic,  xal  t4  Ae5p’  It«  rdvTes  XctJ),  xf,pUY(ia  0»)a4tD;  Ytvtaftai  tpaai  nax- 

4T)p.iav  Tivd  xaÄiaTpfvToe. 

Heracl.  Pont.  Athen,  frgm.  2 (Mflller,  F.  H.  O.  II,  199; : ÖTjasu  4 4’  ix+,pu5t 
xai  ouveßißaae  toOto'j;  £k'  xal  4uoia. 

3)  ib. : itpüiTo;  droxpiva;  ympic  eüratplia;  xai  icoi|iÄpo'J4  xa't  4i,uO'jpfOii4,  eürarpi- 
4ai;  öe  fivdioxtiv  rd  8«ia  xai  r.apiytn  dpyovxac  droSoü;  xai  o4|huk  5i4a_- 
axdl.o'j;  etoat  xai  63(a>'<  xai  Icpdbv  45rnfT;Tdc  Tot4  d).).oi;  "ol.iTai;,  äiartp  cl;  Teov 
xaT4aTT]B€,  ö<l;j  pitv  tünaTptlärv  yftlx  hi  ftatptdpaiv  vi-ifiti  hi  rän  hr,ix'.o’jpyS>t  4rep4/civ 
ooxoüvTorv. 
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zwischen  Eupatriden,  Geomoren,  Demiurgen  gestiftet  habe,  wenn 
auch  möglich  ist,  dass  Aristoteles  sich  so  ausgedrückt  hat. 

Eine  besondere  Betrachtung  verlangt  der  Satz  des  Plutarch : » dass 
er  (Theseus)  zuerst  sich  dem  Volke  zugeneigt,  wie  Aristoteles  sagt, 
und  die  monarchische  Gewalt  niedergelegt  habe , scheint  auch  Homer 
zu  bezeugen,  da  er  im  Schiffskatalog  von  Athen  allein  die  Bezeichnung 
Demos  (Volksstaat)  gebraucht«*). 

Im  Volksglauben  der  Atheneri  lebte  Theseus  nicht  bloss  als  Grün- 
der des  Gesammtstaates,  sondern  auch  als  Stifter  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  als  Freund  und  Beschützer  des  gemeinen  Mannes  fort. 
Noch  Pausanias*)  sah  in  einer  Stoa  zu  Athen  ein  Bild,  auf  wel- 
chem »Theseus,  Demokratie  und  Demos«  dargestellt  waren  und  wel- 
ches die  Einführung  der  Volksfreiheit  durch  Theseus  verewigen  sollte. 
Ja  er  fand  noch  die  Sage  im  Volksmund,  dass  nachdem  Theseus  frei- 
willig zu  Gunsten  des  Demos  abgedankt,  die  Selbstrcgierung  des 
Volksstaates  Bestand  gehabt  habe,  bis  Pisistratos  seine  Schilderhebung 
unternahm.  Plutarch  bezeugt  aus  eigner  Anschauung  den  Cultus, 
dessen  Gegenstand  die  einst  durch  Kimon  heimgebrachten  Gebeine 
des  Heroen  noch  zu  seiner  Zeit  waren.  »Das  Grabmal,  sagt  er,  liegt 
mitten  in  der  Stadt  bei  dem  heutigen  Gymnasion  und  ist  der  Zufluchts- 
ort der  Sklaven  und  aller  geringen  Leute,  die  vor  Mächtigen  bange 
sind,  weil  ja  Theseus  immer  bereit  gewesen,  zu  Schutz  und  Hilfe  und 
freundlicher  .\ufnahme  der  Bitten  bedrängter  Menschen.  Sein  Haupt- 
fest wird  begangen  am  achten  Pyanepsion,  an  welchem  er  mit  den 
Jünglingen  aus  Kreta  zurückkam« Man  sieht,  das  demokratische 
Athen  hat  in  Theseus  seinen  ältesten  und  treuesten  Schutzgeist  ver- 


1)  Plut.  Thes.  25 : Sti  5«  rpöiToc  dir<x).  tvs  rpÄt  tiv  , 6>i  ’ApuTOTi- 

'fT)3(*ald«pf;x«T6|xovapj(etv,  fotxc  (ixprupctv  xai  ’OjiTjpoc  fvveftv  xhtxJ.äy'P 

vou;  'AAT,va(«'JC  Sfjpiov  aposoYOptüsa;.  Gemeint  ist  11.  II,  547:  ’A^vo«  — 5jjpiov 
T.peydTioj. 

2)  Pau«.  I,  3 : ini  ti  T(jj  ToixH»  ■«>  itfpav  ©T|8ti{  ijri  *’*  AijpioxpaTio  Tc 

xx't  St,).«:  öe  Ij  Ypx'fdj  0T|O4o  elvat  tiv  xaTxardjOxxTa  ’Aftt)vaioi4  45  taou  co/iTCii- 

coBot,  xeydipT/x«  5«  x«l  d).Xo>c  4;  raü«  coXXoCis  di«  Orjaei);  rapaSolr,  td  rpdY" 
f.axa  Tip  54|p.ip xai dx  45  4xc(vo'j  &i)poxpaTou)uvoi  itopslvauv,  npiv  nctalarpaTO«  4rupdv- 

xr,acv  izatandi- 

3)  The».  36:  Kai xcitai  |xiv  4v  piiYi  t^  cdX«  capd  t4  x'j>  4oti  54  <p65*K.ov 

oIxlTai:  xal  rdsi  toT;  Tar e ivo t4 p o t ; xai  5c5id9t  xpeixTOvac,  d>(  xai  xeü 
6t]94o>9  epooxanxoO  tivos  xai  ßoTjftrjxixoO  Y^xopfvou  xai  rpos5cyo)x4xou  iptXavBpdira);  xds 
Xttiv  xa::Eivox4p<nv  5E4)act(.  6us(av  54  notoüatv  aüxip  x4]v  pLCYiaxTjv  5y®^5  nuavcifiiöivoj,  4x 
^ pexd  Träv  +,i#4®'(  4x  KpdixTj«  4rovfJ>.6cv.  Isokrate»  Encom.  Hel.  §.  37.  p.  215:  oSxoj 
Ydp  vopLipitus  xai  xaXöi;  5i<pxEi  x4,v  röXiv,  üax’  4xi  xai  im  tyvoc  xf,;  IxEivovi  ::padxr,xoj  li 
xoi;  4)8»atx  -ripiÄv  xaxaXiXEiipBoi.  Vgl.  Haase  p.  98. 
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ehrt,  die  Stadt  huldif^te  seinem  Gediichtuiss  durch  Heroeudicnst,  mehr 
als  das,  durch  Anerkennung  seines  Grabes  als  Asyl  fiir  Hedräng;te  und 
V’erfolgtc.  Dem  dankbaren  Andenken  der  Demokraten  entsprach  die 
herbe  Ungunst  der  üligurchen;  aus  ihrem  Kreise  bewahrt  uns  Theo- 
phrast  in  seinen  Charakteren'^  die  bezeichnende  Acusserung: 
» Theseus  sei  alles  Unheils  Anstifter  gewesen : als  er  die  zwölf  Städte 
zusammenfugte,  habe  er  das  Königthum  zu  Grunde  gerichtet«. 

Es  versteht  sich  von  selbst , dass  .Aristoteles  von  der  Thatsache 
dieser  Uebcrlieferung , auch  wenn  er  nicht  eben  viel  von  ihrer  Glaub- 
würdigkcilt  hielt,  Notiz  nehmen  musste.  Das  Bild , das  Pausanias  er- 
wähnt, war  ihm  jedenfalls  ebensogut  bekannt,  wie  das  Grabmal,  von 
dem  Plutarch  spricht  und  die  Sage,  welche  sieh  daran  knüpfte,  sammt 
den  entgegengesetzten  Urtheilen , welche  Demokraten  und  Oligarchen 
noch  in  seinen  Tagen  darüber  fällten,  wird  seine  Aufmerksamkeit 
nicht  weniger  gefesselt  haben,  als  die  seines  Schülers  Theophrast. 
Seine  Politie  hat  mithin  ganz  gewiss  Etwas  darüber  enthalten,  was 
einem  Späteren,  wie  Plutarch  z._B.  als  eine  bedeutsame  Bestätigtuig 
der  herrschenden  Sage  erscheinen  mochte.  Dagegen  halte  ich  für  un- 
möglich, dass  die  Stelle  in  seinem  Texte  so  gelautet  habe , wie  in  dem 
Theseus  des  Plutarch. 

Zwar  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  ein  Monarch,  der  um  der  Ein- 
heit willen  einem  bevorrechteten  Stande  grosse  Opfer  gebracht,  sich 
nach  und  nach  der  Mitregierung  einer  herrschsüchtigen  Aristokratie  zu 
entringen  und  an  der  Masse  einen  Bundesgenossen  gegen  sie  zu  ge- 
winnen sucht;  es  ist  gleichfalls  sehr  erklärlich,  dass  in  solchem  Fall 
ein  Kampf  entsteht , hei  dem  der  König  den  Kürzten  zieht  und  die 
Aristokratie  einen  vollständigen  Sieg  davon  trägt.  Deshalb  würde 
unsere  Stelle  durchaus  Annehmbares  enthalten,  wenn  es  hiesse: 
Theseus  hatte  den  Eupatriden  gewährt,  was  ihnen  genügen  konnte; 
ihr  Uebermuth  zwang  ihn,  sich  auf  den  »Haufen«,  d.  h.  die  Demiur- 
gen  und  Geomoren  zu  stützen  und  das  hat  ihn  gestürzt.  Ich  halte  für 
wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  etwas  dem  Aehnliches  gesagt  hat. 
Wenigstens  können  wir  beweisen,  dass  Aristoteles  an  eine  ununter- 
brochene F'ortdauer  der  Monarchie  des  Theseus  nicht  geglaubt  hat  und 
mit  der  Sage  von  dem  Volksfreund  Theseus  würde  sich  gerade  diese 
Art  Martyrium  sehr  wohl  vereinigen  lassen.  Nach  dem  Sinn  und 
Wortlaut  aber  der  Stelle  des  Plutarch_^  hätte  Theseus  dem  Volk  zu 


1)  Charakt.  29;  tov  Brjsi«  tSn  x«xüv  rj  r.6}.ci  xitiov  • toirov  -jdp 

ix  (tij^exa  niJ.torv  xaTaY«t^''r«  Xjaoi  ^aoö.dav. 
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Liebe  seiner  Herrschaft  freiwillig  entsagt  und  die  Folge  dieser 
Entsagung  wäre  der  freie  aVolksstaat«  gewesen,  der  dann  erst  später 
mit  Gewalt  wieder  aufgehoben  wurde,  um  schliesslich  doch  zum 
dauernden  Rechtszustand  zu  werden.  Das  war  die  Auffassung,  welche 
Pausanias  als  die  volksmässige  ausdrücklich  bezeichnet.  Aristoteles 
aber  kann  diese  Auffassung  nicht  wohl  getheilt  haben , weil  er  von  der 
Stärke  der  aristokratischen  Elemente  im  alten  Athen  eine  zu  richtige 
Vorstellung  gehabt  hat,  um  zu  verkennen,  dass  solch  eine  Ahdankung 
eben  nicht  dem  »Haufen«  in  seiner  Schwäche  und  Zersplitterung,  son- 
dern den  Eupatrideu  zu  Gute  gekommen  wäre.  Es  beweist  dos  ganz 
deutlich  sein  Urtheil  über  die  angebliche  »Demokratie«  des  Solon , die 
er  im  Widerspruch  mit  den  Lieblingsmeinungen  der  Parteien  seiner 
Zeit  zuerst  vollkommen  richtig  begriffen  hat.  Plutarch  hat  mithin 
entweder  den  Aristoteles  missverstanden  oder  er  hat  hier  gar  nicht  aus 
erster,  sondern  aus  zweiter  oder  dritter  Hand,  z.  B.  aus  Di  dy  mos  ge- 
schöpft. 

Was  Aristoteles  über  Begriff  und  Entstehung  des  Köuigthuins 
sagt , lässt  schlechterdings  nicht  zu , dass  er  in  der  Abdankung  eines 
verdienten  Monarchen  eine  Förderung  der  Freiheit  erblickt  habe. 
»Der  Sinn  und  Beruf  der  Königswürde,  sagt  er  in  der  Politik,  ist,  dass 
ihr  Inhaber  ein  Schirmherr  sei , welcher  sorgt,  dass  die  Besitzenden 
nicht  gekränkt,  der  Demos  nicht  vergewaltigt  werde«  ').  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  das  Verschwinden  eines  guten  Königthums  ein  Un- 
glück für  alle  l’arteicn  und  der  freiwillige  Rücktritt  eines  wohlgesinnten 
und  thatkräftigen  Monarchen  ganz  besonders  ein  Unglück  für  den 
Demos.  Eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  durch  Theseus  gegrün- 
deten attischen  Monarchie  muss  aber  Aristoteles  vorausgesetzt  haben, 
denn  was  er  an  derselben  Stelle  der  Politik  wenig  Zeilen  vorher  sagte, 
stellt , man  mag  sich  den  Inhalt  zurechtlegen  wie  man  will,  im  Wider- 
spruch mit  der  geläufigen  Annahme  einer  ununterbrochenen  Folge  von 
Königen , die  erst  noch  dem  Opfertode  des  Kodros  den  lebensläng- 
lichen Archonten  Platz  gemacht  habe.  Aristoteles  sagt  nämlich:  »das 
Königthum  hat  dieselbe  Grundlage  wie  die  Aristokratie.  Es  entspringt 
aus  dem  Verdienst,  mag  dies  nun  auf  persönlicher  Tüchtigkeit  oder  auf 
der  des  Geschlechts , mag  es  auf  hervorragenden  Wohlthaten  beruhen 
oder  auf  der  Empfehlung,  welche  solchen  Eigenschaften  die  Macht 
verleiht.  Denn  Alle,  die  Staaten  oder  Völkern  Wohlthaten  erwiesen. 


1)  p.  1310.  1 — (217.  31) : ßo6).(tai  h'  4 ßaaiXcü;  clwi  4roi{  ol  fitv  xt*n)- 

pfvoi  t4;  4?ixov  itäa/iuoiv,  4 4i  4f,|io;  (»■?(  'jßpijTjrxt 

Oncktn,  Artsiotelaii'  Staatslehre.  II.  27 
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oder  sie  zu  erweisen  sich  fähig  gezeigt  haben,  sind  dieser  Auszeichnung 
theilhaftig  geworden,  die  Einen  dafür,  dass  sie  im  Kampf  ihr 
Land  vor  Knechtung  bewahrt  haben,  wie  Kodros,  die  An- 
deren als  Befreier  ihres  Volkes,  wie  Kyros,  noch  Andere  als  Staats- 
gründer  oder  Landeroberor , wie  die  Könige  der  Lakedämonier , der 
Makedoner  und  Molosser«*). 

Es  ist  zweifelhaft  ob  Aristoteles  hier  einer  uns  unbekannten  Sage 
folgt,  nach  welcher  Kodros  für  ausgezeichnete  Verdienste  um  sein  Land 
zur  Königswürde  erhoben  worden,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher, 
den  Opfertod  des  Kodros  mit  dem  glücklichen  Zweikampf  des  Melanthos 
gegen  den  Böoterkönig  Xanthos  verwechselt,  wie  er  ja  in  demselben 
Kapitel  auch  den  Periander  von  Korinth  mit  dem  Thrasybul  von  Milet 
zusammenwirft*).  Gewiss  ist  nur,  dass  als  nach  seiner  Ansicht,  sei  es 
mit  Kodros  oder  Melanthos  ein  Köuigthum  des  Verdienstes  begann, 
ein  erbliches  Königthum  der  Theseiden  nicht  mehr  bestanden  hat. 
Gab  es  aber  zwischen  dem  Ende  des  Letzteren  und  dem  Anfang  des 
Elrstcren  eine  längere  königlose  Zeit,  so  gehörte  diese  jedenfalls  nicht 
dem  Demos , sondern  denselben  Eupatriden , welche  auch  diese  letzte 
Gestaltung  der  Monarchie  nach  und  nach  in  ein  reines  Beamtenthum 
aufgelöst  haben. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Politie  des  Aristoteles  wohl  von 
einem  Kampf  des  Theseus  mit  den  Eupatriden  kann  gesprochen  haben, 
bei  dem  der  König  vergebens  sich  auf  die  Masse  zu  stützen  suchte, 
nicht  aber  von  irgend  einer  Form  von  Demokratie,  die  er  durch  seine 
Politik  begründet  und  durch  freiwilligen  Rücktritt  völlig  sich  selber 
überlassen  habe. 


§.  2. 

S 0 1 0 n. 

Zwei  und  ein  halbes  .Jahrhundert  waren  Solons  Gesetze  in  Geltung, 
Generationen  hindurch  bildete  sein  Name  ein  Feldzeichen  im  Kampfe 
der  Parteien,  für  die  Redner  der  Agora  den  Rechtsboden  aller  Gesetze, 

1)  p.  13t0b.  34  — (217.  2t>) ; Siravre;  yop  cjepYeT#|0«vTE«  t)  Suvolpcvot  toIc  i) 

Ta  JftvTj  eüspYCtelv  iTj-f/vto-*  t^4  Tip-iJ;  TaOnje,  ol  pitv  »ard  xo>).uaavTe;  SouXtüttv, 

äia-cp  Kilöpo?,  ot  i’  iJ.suSspi&aavTe;,  wsirep  Käpoj,  ^ xTioavTE;  ?)  *TT)«d|iCyoi  ‘/(Äpav,  ÄiSKtp 
ol  Aaxc5at|jioylo)y  ßaaiXctt  xai  Maxcidvmv  xai  MoXoTT&y. 

2)  C.  Lugebil : Zur  Oesch.  d.  StaaUverfassung  von  Athen.  V.  Supplementb. 
der  Jahrbb.  für  das».  Philologie.  Leipzig  I bi  I S.  560— 561. 
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auch  deijenigen,  mit  d«ien  ef  nicht  das  Mindeste  zu  schaffen  hatte : ~ 
und  dennoch  war  der  erste  Forscher,  der  es  unternahm,  sein  lieben 
und  sein  Werk  urkundentreu  festzustellen,  die  lieurtheilung  des 
letzteren  zu  befreien  von  Irrthum  und  Einseitigkeit,  Aristoteles, 
der  Philosoph  aus  Stagira. 

Ilerodot  erwähnt  von  seinen  Gesetzen  ein  einziges , das  er  dem 
Äegypterkönig  Amasis  nachgemacht  haben  soll,  aus  seinem  Leben 
zwei  Begegnungen  mit  fremden  Fürsten,  von  denen  die  eine,  die  mit 
Krösos,  jedenfalls  erfunden  ist') ; Thukydides  nennt  seinen  Namen 
nicht,  Xenophon^]  berührt  ihn  zwei  Mal  so  flüchtig  wie  möglich, 
von  Ephoros  und  Theopomp  ist  kein  Bruchstück  erhalten,  das  von 
ihm  handelt.  Die  älteste  HaupUiuelle,  aus  welcher  die  spätere  Gelehr- 
samkeit ihre  Kenntniss  von  Solons  Leben  und  Gesetzen  schöpft,  ist 
ausser  den  eignen  Gedichten  des  Gesetzgebers,  die  Politie  des 
Aristoteles. 

Zur  Zeit  Plutarchs,  waren  von  den  hölzernen  Gesetzestafeln  auf 
dem  Prytaneion  zu  Athen  nur  noch  einige  Reste  übrig  ; » sie  w u r d e n 
noch  bis  auf  unsere  Tage  aufbewahrt«  sagt  er  und  bekennt  damit,  dass 
er,  während  er  am  Leben  Solons  schreibt,  nicht  genau  weiss,  ob  das  in 
diesem  Augenblick  noch  der  Fall  ist.  Als  Quelle  ♦)  dient  ihm  ein  Buch 
des  grossen  Polyhistors  D i d y m o s,  des  Mannes  »mit  den  ehernen  Ein- 
geweiden « , welcher  » über  die  Gesetzestafeln  Solons  « ein  besonderes 
Werk  geschrieben. 

Plutarch  aber  ist  unter  den  Späteren  der  Einzige , der  für  Solons 
Gesetze  den  Grammatiker  Didymos  als  Gewährsmann  nennt.  Ilarpo- 
kration  und  Pollux  nennen  für  ihre  wichtigsten  Angaben  aus  die- 
sem Bereich  die  Politie  des  Aristoteles  und  es  ist  dringend  wahr- 
scheinlich, dass  diese  auch  die  Quelle  des  Didymos  gewesen  ist,  wie 
denn  dieser  überhaupt  für  die  Gompilatoren  und  I.«xikographen  spätrer 
Jahrhunderte  eine  wahre  Fundgrube  aristotelischer  Weisheit  ge- 
bildet hat*).  War  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  als 


1)  Her.  n,  m.  I,  29—33.  V,  113. 

2)  OecoDom.  c.  14.  4.  Conviv.  c.  8.  39. 

3)  Sol.  25 ! — ^oXtvo’j«  d^ovat  <v  7:Xai9ioic  Ttepitjrouae  orpt^ofU-iOo;,  iv  ftt  xa8' 
tv  zp'jTavclip  Xelijtava  pLixpä 

4)  Sol.  I : Aliujxoc  6 ^papLpLattxöt  L rj  xcpl  xmx  d|4viuv  tüv  SdXoi- 
vo;  dvTfjpoip^. 

5)  So  V.  Rose  (Aristoteles  pseudepigraphus,  S.  426)  auch  mit  Bezug  auf  Harpo- 
kration  und  Pollux,  wo  sie  keine  Quelle  nennen:  Neque  alium  puto  auctorem 
Aristotelea  illa  lexicis  tradidisse  quam  ipsum  illum  Didy  raum , cuius  laboriosa 
diligentia  lexicographis  eisque  qui  in  scriptores  per  secula  christiana  praecipue  lecti- 

27» 
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Plutarch  schrieb,  von  der  Originalhandschrift  der  Solonischen  Ge- 
setze nichts  Nennenswerthes  mehr  übrig , so  lässt  sich  füglich  an- 
nehmen, dass  zu  Anfang  desselben  Jahrhunderts,  als  Didymos  schrieb, 
das  vollständige  Exemplar  auch  schon  lange  nicht  mehr  vorhanden 
war,  dass  also  der  gelehrte  Alexandriner  an  der  ersten  Quelle  nicht 
schöpfen  konnte  und  sich  auf  Aristoteles  angewiesen  sah').  Hat  aber 
Plutarch  den  Didymos  hier  mit  besonderer  Vorliebe  benutzt,  so  wird 
das  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dass  dieser  ausser  dem  Urkundentext 
auch  einen  Commentar  zur  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung  desselben  geboten  haben  wird,  den  Plutarch  sehr  gut 
gebrauchen  konnte.  In  Commentaren  voll  unermesslicher  philolo- 
gischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  bestand  ja  die  Stärke  des 
Didymos. 


Die  Gesetzestafeln  und  ihr  Inhalt. 

Für  die  Nachrichten  über  Art  und  Ort  der  Aufstellung  der  Solo- 
nischen Gesetzestafeln  ist  Aristoteles  der  älteste  Gewährsmann, 
der  von  den  Grammatikern  angeführt  wird.  Es  muss  angenommen 
werden,  dass  er  der  Erste  war,  der  sie  untersucht  und  beschrieben  hat. 

Den  ursprünglichen  Namen  der  Tafeln,  auf  die  sie  geschrieben 
waren , xiippzi; , hat  er  aufbewahrt , ebenso  den  Ort  ihrer  ersten  Auf- 
stellung, die  »Königshalle«  und  vielleicht  auch  die  merkwürdige  Ge- 
stalt dieses  vom  Zimmermann  eingebundenen  Gesetzbuches,  dessen 
beschriebene  Plätter  aus  drehbaren  hölzernen  Tafeln  bestanden. 

Die  Späteren  unterscheiden  zweierlei  Namen  für  die  Tafeln , wel- 
che das  heilige  (xüpßeu;)  und  die,  welche  das  weltliche  Recht  enthielten 
(alove;).  Aristoteles  aber  sagt  an  einer  uns  wörtlich  aufbewahrten 
Stelle  seiner  Politie  einfach:  »sie  zeichneten  seine  Gesetze  auf  den 
xüpßsi(  ein  und  stellten  sie  in  der  Königshalle  auf«.  Er  kennt  eine 


tatos  ederent  commentarios,  principali  erat  fundamento,  vel  nobit  in  lexicis  Byzantinii 
sclioliisque  ex  commentariU  variorum  postea  collectis  atque  in  unum  librum  con- 
■criptia  ex  minima  quadam  parte  conaervata. 

1)  Der  Perieget  Polemon  , der  etwa  ein  Jahrhundert  nach  Aristoteles  schreibt, 
kann  sie  immerhin  noch  vollst&ndig  gesehen  haben  (Harpocrat.  v.  d^ovi),  wihrend 
ein  Gleiches  von  Pauaanias  (1,  18.  3 : npuravelov  b q!  vipot  ol  26Xiovoc  alsl 

plvoi)  sehr  unwahracheinlich  ist.  cf.  Westermann,  Plutarchi  Solon.  Brunsv.  1841. 
S.  62.  A.  3. 

2)  Harpocr.  v.  xipßtic  — ’ApiotoTfXT,?  ?’  ’AÖTjvalojv  itoXtrcl»  qiTjslv  „dba^pä- 

«Jiavti:  xoCit  vöpo'j;  ti{  T0Ü4  xvpßei;  £oTT,aav  £•<  rj  otoq  xj  ßasiXeiq«. 
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solche  Unterscheidung  nicht'),  vennuthlich,  weil  er  in  den  beiden 
Namen  gar  keinen  bezug  auf  den  verschiedenen  Inhalt  vorfand, 
während  die  äussere  Erscheinung  bei  beiden  ganz  dieselbe  war.  Denn 
daran  muss  nach  der  einzigen  fasslichen  Schilderung,  die  wir  davon 
haben , durchaus  festgehalten  werden , dass  es  nicht  dreieckige  Pfeiler 
für  die  göttlichen,  und  viereckige  Tafeln  für  die  menschlichen  Dinge 
gegeben  hat,  sondern  dass  die  Himmlischen  mit  denselben  viereckigen 
Tafeln  vorlieb  nehmen  mussten,  wie  die  Sterblichen. 

Der  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  sagt  an  einer  im 
grossen  Etymologikon  erhaltenen  Stelle  mit  vollendeter  Anschaulich- 
keit. »die  Aufstellung  beider  (d.  h.  der  xüpßeu  uud  der  a(ove<;]  war 
folgende : an  einem  mannshohen  starken  Pfeiler  waren  viereckige 
Holztafeln  befestigt,  die  glatten  Flächen  derselben  mit  Schrift  bedeckt, 
oben  und  unten  Zapfen,  so  dass  sie  von  den  Lesern  bewegt  und  um- 
gedreht werden  konnten«^).  Diese  Schilderung  ist  vielleicht  dem 
Aristoteles  entlehnt,  kann  aber  sehr  wohl  auch  auf  eigener  Anschauung 
beruhen,  denn  Aristophanes,  der  Schüler  des  Eratosthenes  ist  Zeit- 
genosse des  Periegeten  Polemon,  der  gegen  eine  unrichtige  Be- 
merkung des  Eratosthenes,  auf  Grund  eigener  Betrachtung  gleich- 
falls für  die  viereckigen  Tafeln  eintritt^j.  Was  dieser  aber  hinzu- 
fügt über  den  »dreieckigen  Schein»,  den  die  Tafeln  erhielten,  wenn 
sie  »in  die  Enge  des  Winkels  gebeugt»  seien,  ist  ganz  unverständlich, 
wenn  es  nicht  auf  einen  sehr  verfallenen  Zustand  verschiedener  dieser 
mannshohen  Holzbände  bezogen  wird,  der  ja  nothwendig  eintreten 
musste,  als  ihr  Aufbewahrungsort  zur  Rumpelkammer  geworden  war. 
Dagegen  scheint  allerdings  als  ob  die  spätere  Angabe  von  den  drei- 
eckigen xcp^eit  wirklich  aus  dem  Irrthum  des  Eratosthenes  herrührte, 
den  Polemon  vergebens  berichtigt  hat,  während  weder  Dieser  noch 
Jener  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Tafeln  einen  Unterschied 
macht  *) . 


1)  Vgl.  Plut.  Sol.  25.  ^ 

2}  £tym.  M. : dfA<potipcoN  (t6n  x6pßcoov  xal  t6dv  d^^veov)  hi  t6  xaTa9xi6aa}Aa  xoioOtov  * 
kXi^Wov  Ti  ivfcp^jiTjxec,  Vjpjtoopiiva  f)rov  tctp^Yoiva,  xd«  «Xcypd?  rXaxe(a;  lyovxa 
xal  'ipapipdxcDv  TtX'^petC,  ixaxipoi^ev  (e  xv«b^axac,  Sirzt  xtvetsdat  xa't  rrcpioxpicpeodai  v>irö 
xeb'^  dva7(Yva>9x«SvxoDv.  Bekk.  Anced.  p.  402.  413.  Westennann,  Solon,  p.  62. 

3)  Polemon is  llienaU  frgm  48  (Müller,  U.  G.  111,  130):  Harpocratio  v. 

ol  XöXasNo;  iv  ^jXUou  iioas  dcoei  YC^papfU^ot  . . . f^sav  Sc  ^T]9i  HoXifAcuv 

xou  npö«  'Epaxoadivrjv,  xexpdYovoi  xS  SiaecbCovxai  St  x(jj  rpoxavcltp, 

YCYpappivoi  xaxd  irdvxa  xd  * Troioöct  S'  4v(oxe  ^pa'^xafllav  xpliiuNOv,  Sxav  <iti 
xS  OTV4hn  xXidd^oi 

4)  Schol.  ad.  Apoll  Khod.  IV,  280:  Kupßci«  Xi^ovstv,  db« 'EpaxoaOi^t];  (pr,al, 
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Die  ganze  Unterscheidung , von  der  Aristutelcs  Nichts  weiss , be- 
ruht auf  einem  Missverstündniss.  Der  jüngere  verständlichere  Name 
»Axcna  ist  dem  älteren,  minder  verständlichen  xüp^etf  erst  an  die  Seite 
getreten , um  ihn  später  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  verdrän- 
gen ; während  die  Sache,  die  bezeichnet  werden  sollte,  dieselbe  blieb  *). 

Aristoteles  erklärt  mit  bestimmtheit  die > Königshalle ■ als  den  ur- 
sprünglichen Aufstellungsort  der  Solonischen  Gesetze . In  derselben 
Königshallc  wurden  noch  zur  Zeit  des  Andokides  die  Gesetze  auf- 
bewahrt *).  Die  Königshallc  lag  aber  auf  der  Westseite  der  Agora 
Folglich  ist  gewiss,  dass  die  Aeusscrung  des  Anaximenes  bei  Marpo- 
kration^),  Ep  hi  altes  habe  die  Gesetzestafeln  Solons  von  der  Akro- 
polis herab  in  das  Prytaueion  verlegt,  entweder  auf  einer  Quelle 
beruht,  die  den  Untersuchungen  des  Aristoteles  direkt  widersprach, 
oder  aber  gar  nicht  buchstäblich  zu  verstehen  ist,  sondern  den  Nach- 
klang irgend  einer  bildlichen  Kedewendung  darstellt,  welche  sagen 
wollte;  In  Folge  von  Ephialtes’  Gerichtsreform  erst  haben  Solons  Ge- 
setze von  der  Akropolis  der  Eupatriden  herab  auf  die  Agora  der  ganzen 
Bürgerschaft  ihren  Wohnsitz  verlegt.  Wie  denn  auch  die  Jamben  des 
Kratiiios,  die  Plutarch  vermuthlich  aus  dessen  Komödie  »Gesetze« 
mittheilt nur  bildlich  verstanden  werden  können: 


■/.ai  Toüt  dfcova;  xa^oufievout  AÖTjNTjOiv,  iv  oU  sl itepUjjovToi.  ol  tt  axpt- 
ßeOTcpoi  ä^ova;  |ijv  TiTpopiuvoj;  — xüp^ei:  öi  TpiY«!i''0’J{.  Müller  1.  c.  bemerkt  mit 
Kecht:  Num  ipse  Polemo  intcr  xipfJet;  et  distinxerit,  ex  Harpocrationis 

loco  erui  nequit ; unde  hoc  tantum  colligia  Eratosthenem  Tptfdrvouc  dixisae  quos  tc- 
Tp»-j«bvoo;  esse  Polemo  ostendit  cf.  F.  H.  G.  II,  109  (Arist.  frgm.  llj. 

. 1)  Kose,  Aristoteles  Pa.  414:  ex  variis  de  axibus  Ulis  ligoeis  auctorum  testi- 

moniis  (quae  v.  apud  Preller  ad  Polem.  p.  8<)  haec  saltem  efficiuntur,  antiquu  xüpßeojv 
vocabulo  sigaificari  recentiorum  ar(,),ot  (columnas  lapideas),  ita  ut  altero  verbo  addito 
alterum  explicetur  (x6pgn;  x«i  orJJl.xi,  Lyc.  SO.  17  etc.)  easdemque  columnas  quae  a 
forma  vocantur  xüpßcic  d^ovac  appellari  propter  proprium  iUud  Kepircpi^sOai,  e f f i - 
citur  praeterea  nullum  discrimen  interäEovacetxipßncagnovisse 
auctores  omnes  qui  ipsi  oculis  viderant,  velut  -Aristoteles  ipse, 
Eratosthenes,  Polemo,  contra  qui  libris  docebantur  grammaticos  Aristopha- 
nem  (?)  aliosque  et  ipsum  Bidymum  (Harpocr.  136.  14.  16)  in  conieoturam  errorem- 
que  ductos  esse. 

2)  Or.  de  myst.  82.  85  ; ivuypdr|«i  f-y  OToi  und  84  ; sU  ti'»  xolyov  Ua  rtep  rrpixs- 
pov  dvcypdft)9ax. 

3)  Bursian  in  Paully  Realencycl.  1.  2.  Abth.  S.  1981. 

4)  V.  6 xottmSev  vdpoj:  — xoö;  öEovac  xal  xotic  xüpßsic  dxeifttN  4x  x^c  dxpo- 
JtiSXctoc  ti«  x6  ßo'jXtuXTipiov  xai  x?|V  dyopöv  (i£xf»XT)8tv  ’E^idXxTjj  3>i  <px)0iv  'Ax  oEi(i4 vpt 
4v  <Pl).l7tJtlX0l«. 

5)  Sol.  25:  Kai  Kpaxivoc  4 xwjiixöc  elptjxf  ttoo  ' 

np4c  xoü  XdXoivo:  xal  Apdxovxoc  oioi  v5v 
:pp6you9iv  xa;  xdypu;  xoi;  x'jppeaiv. 
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»Bei  Drakon  und  bei  Solon,  deren  edles  Werk 
Als  niedrer  Brand  jetzt  dient  zum  Gerstenrösten ! u 

Die  Uebersicht  von  bezeichnenden  Einzelheiten,  welche  Plutarch 
aus  Solons  Gesetzen  mittheilt , lässt  schliessen , dass  er  eine  wort- 
getreue Abschrift , wenn  nicht  aller , so  doch  der  wichtigsten  darunter 
vor  Augen  gehabt  haben  muss , eine  Abschrift , in  der  nicht  bloss  die 
echte  sprachliche  Fassung  sorgfältig  beibehalten , sondern  auch  die 
Reihenfolge  der  Tafeln  und  der  einzelnen  Bestimmungen , die  sie  ent- 
hielten, mit  Ziffern  angegeben  war. 

Aus  dem  Inhalt  des  »ersten  Axon»  gibt  Plutarch  die  Vor- 
schrift an  , welche  über  sämmtliche  Erzeugnisse  des  Landes,  mit  Aus- 
nahme des  Oels,  ein  strenges  Ausfuhrverbot  verhängt  und  den  Archon, 
der  über  die  Zuwiderhandelnden  die  vorgeschriebenen  Flüche  auszu- 
sprechen versäumt,  zur  Zahlung  von  100  Drachmen  an  die  Staatskasse 
verurtheilt  i) . 

Als  »achtes  Gesetz  auf  dem  dreizehnten  Axon»  bezeichnet 
Plutarch*)  das  über  die  Amnestie,  dessen  Wortlaut  er  genau  wider- 
gibt, um  darzuthun,  dass  es  vor  Solons  Archontat  bereits  einen  Areo- 
pag  gegeben  haben  müsse,  dieser  nicht,  wie  Viele  meinten,  erst  durch 
ihn  gestiftet  sein  könne.  Er  hat  mithin  zu  der  wörtlichen  Zuverlässig- 
keit seiner  Quelle  unbediugtes  Vertrauen.  Auf  dem  »sechszehnten 
Axon«  haben  die  Preise  gestanden,  welche  für  die  ausserordentlichen 
Opfer  vorgeschrieben  waren  *) ; ohne  Zweifel  war  auch  hier  wie  überall 
bei  Solon  die  Berechnung  maassgebend , wonach  ein  Schaaf  oder  ein 
Scheffel  in  Geld  dem  Werth  von  einer  Drachme  gleich  kam. 

Plutarch  hat  seine  Auswahl  nach  dem  Maasse  der  Eigenthümlich- 
keit'i)  getroffen,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  anhaftet.  In  der 
That  verratheu  sie  sammt  und  sonders  einen  Urspnuig  in  sehr  alter 


1)  Sol.  24  : tmv  Ö£  Yivo(jLt"»o)v  tuiOeai»  rpoc  iXulo’j  {ömxcv,  8’ 

ix(Ä),03£  • x«l  xaid  träv  äpä«  tov  äpyovTa  cotEfoftat  jipo3fTx;£v  ixrl- 

vciv  aüriv  Exatiix  Spa/pidt  eIj  t»  8t|(i63iov.  Kxi  Ttpdiroc  4 toötov  ;rcpi£/o)v 

TÖV  v4(iOX. 

2)  Sol.  19:  4 4c  Tpiaxai44xaTo;  üorv  toö  £4Xoivo(  töv  4^4oqv  {yci  Tdiv  v4|xaix  oStid; 

oitoic  Toic  ' äri(to)V  Z301  drtpioi  f,3ax,  lupiv  tj 

Jptai,  i7titl(iooc  elvai  4ooi  ’Apcioo  Ttd^ou  r)  Z«oi  ix  t&v  9)  ix  rpj-avsloj  xx- 

TatixxoOivTe«  öro  täv  pa3tXi«ov  inl  ^vip  tj  B^OTfatoiv  fj  inl  rjpxwlti  iepo-jov,  ötc  Öespio; 

itfdvri  44e. 

3)  Sol.  23 : eU  (»ex  fe  tö  TipiT|fiaTa  t&x  Sooiön  Xo'jiCcrai  itpißarox  xa'i  ?p«/(iijx  ävxt 

l»c4t(ivou  — . 'A:  fdp  ix  tijiixxaiÖExdTip  töix  d^4xiux  4pll|c>  ripiä;  rü>x  ixxptToix 

Upct»x. 

4j  Sol.  20:  töne  picx  pidXiSTx  xat  napdöo^ot. 
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Zeit  unter,  von  den  späteren,  grundverschiedenen  Verhältnissen  und 
stellenweise  hat  sich  in  der  Wiedergabe  des  Plutarch  selbst  die  Sprache 
unwillkürlich  abgeprägt,  wie  z.  K.  in  dem  Eid  des  Raths  und  der 
Archonten,  oder  Thesmotheten  *),  wie  sie  damals  noch  sämmtlich  mögen 
geheissen  haben.  Die  Mittheilungen  selbst  bilden  ein  höchst  bunt- 
scheckiges Durcheinander ; irgend  etwas,  was  einem  Eintheilungsgrund 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ähnlich  sähe  , lässt  sich  weder  ihrem 
Inhalt,  noch  den  drei  Notizen  über  ihre  Fundorte  entnehmen.  Als  be- 
zeichnend ist  nur  hervorzuheben  , dass  gerade  bei  einer  Bestimmung, 
welche  auf  den  Dienst  der  Götter  Bezug  hat,  der  Ausdruck  »Axon« 
gebraucht  ist.  Daraus  geht  hervor , dass  die  Quelle,  der  hier  Plutarch 
folgt  nicht  zu  den  »Einigen«*)  gehört,  welche  die  oben  berührte  Unter- 
scheidung gemacht  haben.  Gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser 
Quelle  beweist  aber  die  Stelle  Nichts,  weil  Aristoteles  sehr  wohl  her- 
vorheben konnte , der  alte  Name  sei  xüp^si;  und  dann  doch  nicht  ge- 
hindert war,  den  gewöhnlichen  zu  brauchen , zumal  da  nur  dieser  in 
der  bei  Aufzählungen  erforderlichen  Einzahl  vorkam. 

Gewährsmänner  nennt  Plutarch  in  den  hierher  gehörigen  Kapi- 
teln nicht;  nur  Demetrios  von  Phaleron  wird  einmal  aushilfs- 
weise herangezogen,  um  zu  bestätigen,  dass  5 Drachmen  den  Werth 
eines  Ochsen,  1 Drachme  den  Werth  eines  Schaafes  hatte*).  Ohne 
Zweifel  entlehnt  er  diese  Notiz  aus  dessen  Schrift  »über  die  Gesetz- 
gebung zu  Athen«^). 

Gewiss  wird  dieser  vielseitig  gebildete  Peripatetiker  von  den 
Forschungen  des  grossen  Meisters  seines  Lehrers  Theophrast  auch  in 
dieser  Schrift  einen  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  haben  und  dem 
Didymos  wird,  was  er  Aristotelisches  oder  Eigenes  hatte,  ebenso  zu 
Gute  gekommen  sein,  wie  dem  Plutarch.  Aber  Nichts  nöthigt  zu  der 
Annahme  Rose’s,  dass  Demetrios  die  Hauptquelle  des  Didymos  ge- 
wesen sei,  denn  es  liegt  schlechterdings  gar  kein  Grund  für  die  Ver- 


1)  Sol.  25  ; Koivcn  ;iev  O'jv  Zpxov  pooX-fj,  toÜ;  v5piou{  IpiTrctilioctv, 

töiov  5’  IxaoTO«  Tö)v  8e3jjto8eTöiv  iv  äropi  ttpi;  Ttji  X(8ip  xotaipoTlCojv,  cl  xi 
itapaßali)  xäiv  8 E 3 |i  fi)  v , dvipiävxa  bopilTpTjXOv  oIvo8t]3CI'v  iv  AeX^oU. 

2)  Sol.  25 : xaxEYpäfTjOav  cl(  E'jXlvuus  ijovac  iv  nXxtoloi«  itcpiiyouoi  «Tpi^O|iivou< 
— xoi  7tpo3T]Yop«68Tj3av,  <ijc  ’Apt3TOTfXr,c  ^31,  xiipßtt;.  — ivioi  5i  f«3tv  iölo>«  iv  ott  Itp« 
xai  8'j3lai  jtcpiiyovxai  xvpßci;,  d;ova;  ie  xou;  dX.Xo'j;  divo|xd38a(. 

3)  Sol.  c.  23 ; X6xov  5c  xip  xo|jii3ovTi  ixivxc  tpaypidc  fSioxc,  Xuxttia  5i  ;ilav,  »v  ^x)3iv 
i<])aXT^peü{  ATj|ji.ijTpi3(x5fEcv  ßo5:  clvai,  xö  5c  npoßdxou  xiftijv. 

4)  Ilcpi  xf,4  A8i)vT)3t  vopioBcolüCi  5 Bücher  (Uiog.  L.  V,  80}.  Müller,  F.  H.  G. 
II,  362—365  theilt  die  spärlichen  Bruchstücke  mit.  Vgl,  Cic.  Legg.  II-  c.  25. 
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muthung  vor,  dass  er  über  Solon  mehr  gewusst  und  Besseres  berichtet 
habe  als  Aristoteles.  Diogenes  vou  Laerte  berichtet  von  fünf  ver- 
schiedenen Schriften  historisch  - politischen  Inhalts,  die  Demetrios 
ausser  vielen  Anderen  veröffentlicht  habe,  nämlich  5 Bücher  über  die 
Gesetzgebung  von  Athen,  2 Bücher  über  die  Bürger  zu  Athen,  2 Bücher 
über  die  Demagogie , 2 über  Politik , 1 über  Gesetze.  Schwerlich  hat 
der  eitle  aber  hochbegabte  Rhetor,  der  zehn  Jahre  an  der  Spitze  Athens 
in  der  Fülle  der  Macht  und  des  Genusses  geschwelgt  (318 — 308),  imter- 
lassen , in  diesen  Erzeugnissen  seiner  unfreiwilligen  Müsse  darzuthun, 
dass  «Gesetzgebung«  und  »Bürgerschaft«  zu  Athen,  sich  niemals  besser 
befunden , » Politik « und  » Gesetze « nie  in  fähigeren  Händen  gelegen 
habe  und  die  »Demagogie«  nie  kräftiger  daniedergehalten  worden  sei, 
als  in  den  Tagen  seiner  Herrschaft;  nur  die  von  Diogenes  nicht  er- 
wähnte Schrift  »Verzeichniss  der  Archonten  « mag  von  jeder  Beziehung 
auf  die  Zeitereignisse  frei  gebleiben  sein , sie  hat  offenbar  nur  Namen 
und  Zahlen  enthalten  *) . Insbesondere  auf  ein  so  bewährtes  Vorbild, 
wie  Solon,  zurückzugreifen,  lag  für  ihn  die  Versuchung  nahe  genug. 
Es  bedurfte  gar  nicht  einmal  einer  sehr  gewandten  Feder,  um  z.  B. 
darzuthun,  dass  der  neueste  Fortschritt  der  »Gesetzgebung  zu  Athen«, 
nämlich  die  Verfassung,  welche  Kassander  318  gab,  eine  zeitgemässe 
Rückkehr  zu  den  erprobten  Grundsätzen  Solons  sei.  Die  erste  Bürger- 
klasse  Solons  musste  ein  steuerbares  Vermögen  von  500  Drachmen 
haben.  Kassander  knüpfte  das  volle  Bürgerrecht  an  ein  solches  von 
1000  Drachmen^).  Beide  aber  machten  den  Besitz  zum  Maassstab  po- 
litischer Berechtigung.  Als  »gewählter  Fürsorger  der  Stadt«*)  nahm 
Demetrios  selbst  eine  Solons  ausnabmsweisem  Archontat  ähnliche  Stel- 
lung ein  und  für  die  Einführung  der  verhassten  Gynäkonomen  *) 
konnte  er  sich  mindestens  auf  Solons  strenge  Gesetze  über  die  Zucht 
der  Weiber  berufen,  zu  deren  Handhabung  er  erst  die  rechten  Organe 
geschaffen  habe*).  Dass  Demetrios  in  solcher  Weise  Tendenzschrift- 


1)  S,  die  3 Bruchstücke  bei  Müller  I.  c. 

2)  Diodor  XVIll,  74.  Droysen,  Oesch.  d.  Hellenismus  1836.  1,  238. 

3)  Diod.  XVUI,  74:  xaTaorijoot &' rije  nöXcoic  dvSpa ’A8r]- 
vatov  6v  äv  Kassdvipip  • *«l  ^ plftt)  ATKJL-fjXptoc  4 <K(xXT)pc'i{. 

4)  Droysen,  p.  430. 

5j  Kose  schwebt  eine  ähnliche  Gedankenverbindung  vor,  wenn  er  8.  414  die 
Worte,  welche  Plutarch  Sol.  c.  21  an  die  Vorschriften  Solons  über  weibliche  Zucht 
anknüpft  wv  xd  irXcTaxa  tw»1  xoi«  4)p.cxlp<>ic  v4|ioi{  dirrjfdpsuxoi  ’ npdjxetxoit  4t  xoU  fipt- 
xipoic,  CxiptoOeftai  xoü;  xoDxa  »toioövxoc  4n4  x&v  yuvaixovdpmv  d>c  dvdvtpou; 
xat  Yuvaixcb4c«i  xot«  «tpl  xd  aivfri)  irddeoi  xo'i  dptapxfjpiaotv  Ivcyopivouc  — mitden 
yuvaixovdpioi  des  Demetrios  von  Phaleron  in  Beziehung  bringt.  Ganz  unverständlich 
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111.  Athen 


Stellerei  getrieben  habe,  kommt  mir  um  so  einleuchtender  vor,  als  ich 
z.  H.  fest  überzeugt  bin,  dass  das  sehr  hell  gezeichnete  UUd , welches 
wir  bei  Plutarch  von  Phokion  haben,  von  Niemand  anders  her- 
rührt, als  von  eben  diesem  Demetrios,  der  sich  recht  eigentlich  als 
den  Testamentsvollstrecker  dieses  seines  unglücklichen  Freundes  be- 
trachtete. 

Im  Uebrigen  wissen  wir  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  Uemetrios 
in  seinen  Schriften  sich  höchst  angelegentlich  bemüht  hat,  seine 
Staatsverwaltung  im  günstigsten  Licht  erscheinen  zu  lassen , und  nicht 
minder,  dass  ihm  das  auch  sehr  wohl  gelungen  ist.  Strabon  z.  B. 
hat  aus  den  » Denkwürdigkeiten  < , die  er  über  sein  staatsmännisches 
Leben  geschrieben  hat,  die  Ueberzeugung  geschöpft,  dass  D.  «die 
Demokratie  nicht  nur  nicht  gestürzt,  sondern  vielmehr  wiederaufgerichtet 
habea*),  was  sich  gar  nicht  besser  darthun  liess,  als  wenn  man,  wie 
wir  oben  augedeutet.  Alles,  was  zwischen  Solon  und  der  makedonischen 
Zeit  geschehen  war,  einfach  ausstrich  als  eine  einzige  grosse  Abirrung 
von  den  Pfaden  der  waluen  und  gesunden  Demokratie : eine  Anschau- 
ungsweise, der  die  des  Aristoteles  selber  ziemlich  nahe  stand.  Kurz, 
was  wir  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  von  Demetrios  als  Ge- 
währsmann für  die  Einzelheiten  der  Solonischen  Gesetzgebung  halten 
dürfen,  beschränkt  sich  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  allbekannte 
Dinge  für  die  Zwecke  seiner  politischen  Tendenz  zurechtgelegt  haben 
wird.  Enthielten  seine  Schriflen  urkundliches  Material,  so  hatte  er’s 
entweder  aus  den  allgemein  zugänglichen  Arbeiten  des  Aristoteles, 


ist  mir  aber,  wie  er  meinen  kann,  das  zweimalige  4,|i^cpot  könne  nur  auf  Athen  be- 
zogen werden  und  Plutarch  habe  das  gedankenlos  aus  dem  Demetrios  abgesvhrieben. 
Was  Plutarch  von  unseren  »Gynäkonomen«  sagt,  besteht  ja  nach  dem  klaren  Wort- 
laut dieser  Stelle  darin,  dass  sie  auch  die  Minner  für  »weibisches«  Wehklagen  zu 
züchtigen  haben  und  bezieht  sich  offenbar  auf  eine  in  Chironea  bestehende  Ein- 
richtung. Westerinann  hat  ganz  Hecht,  wenn  er  in  Uebereinstimmung  mit  Böckh 
zu  der  Stelle  sagt : licet  eiusmodi  quiequam  neque  rcliqui  scriptores  praebeant  neque 
inscriptiones,  non  dubito  quin  Chaeroneae  quoque  fuerit  magistratus  yuvaixovipon 
nomine  appellatus.  Für  Zustinde  Chäroneas  ist  uns  der  dp/o»  imhvopo«  des  Städt- 
chens, Plutarch,  gerade  Autorität  genug. 

1)  Strabo  IX.  p.  243  : iironvfuiiiTa,  4 ouviypaijic  ini  noXizciac  — 8«  oi  pivov  ou 
xaT£).u3t  SqpoxpaTlav  d).X«  xat  inavfipöonc.  Weitere  Stellen  bei  Droysen,  S.  430. 
A.  13.  Derselbe  sagt  8.  481  : »Darf  man  sich  aus  den  wenigen  Angaben  über  die 
Staatsverwaltung  des  Demetrios  ein  Bild  zusammenzustellen,  so  scheint  er  die  po- 
litischen Theorien,  die  er  in  seinen  Schriften  ausgeführt  haben 
mag,  in  seinem  Regiment  zu  Athen  zu  verwirklichen  gesucht  und  anstatt  des 
ehemaligen  lebendigen  Staatslebens  in  Athen  eine  todte  Ordnung,  einen  Mechanis- 
mus, wie  ihn  nur  ein  erstorbenes  Volksthum  über  sich  duldet,  eingefOhrt  zu  haben». 
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oder  es  war  ihm  durch  Theophrast  aus  deu  Vorträgen  des  Meisters 
überliefert  und  dann  konnte  es  von  Werth  sein,  wenn  es  zufällig  durch 
Andre  nicht  veröffentlicht  war.  Es  gilt  dies  vielleicht  von  der  verein- 
zelten Notiz,  die  ihm  Plutarch  entlehnt.  Eigenthümliche  Forschungen 
über  jene  Epoche  haben  die  Grammatiker  von  ihm  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  ihn  doch  ein  oder  das  andere  Mal  neben  Aristoteles, 
der  immer  genannt  wird,  anzuführen  nicht  versäumen.  Besonders 
scharfen  historischen  Blick  für  fern  liegende  Epochen  dürfen  wir  ihm 
auch  nicht  Zutrauen.  Sagt  er  doch:  »Lykurg  habe  sich  nie  mit  kriege- 
rischen Dingen  befasst  und  seine  Staatsverfassung  im  tiefsten  Frieden 
eingerichtet«  *).  Hier  schlägt  der  Peripatetiker  vollständig  aus  der  Art 
und  beweist,  dass  er  von  den  Pundamentalsätzen  der  Aristotelischen 
Geschichtsanschauung*)  verweifelt  wenig  in  sich  aufgenommen  hat. 
Dieser  Zug  genügt,  um  ihn  auch  als  Vermittler  etwa  verloren  ge- 
gangener Aristotelischer  Sätze  unbedingtem  Vertrauen  keineswegs  zu 
empfehlen.  Trotz  all  diesem  kann  er,  wie  wir  in  anderem  Zusammen- 
hang sehen  wenlen,  unter  bestimmten  Verhältnissen,  über  seinem  Be- 
reich näher  liegende  Personen  und  Dinge  sehr  Brauchbares  bieten. 
Für  die  Epoche , die  uns  hier  beschäftigt , kommt  er  gegenüber  Aristo- 
teles so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  *) . 

Unter  den  von  Plutarch  besprochenen  Solouischen  Gesetzen  ist 
eines,  das  von  einem  anderen  Ueberlieferer  ausdrücklich  auf  die  Be- 
zeugung des  Aristoteles  zurückgeflihrt  wird.  Es  handelt  von  der 
Atimie  dessen,  der  im  Bürgerkrieg  neutral  bleibt. 

Aulus  Gellius  sagt : Unter  den  uralten  Gesetzen  Solons,  wel- 
che zu  Athen  auf  hölzernen  Axen  eiug^schnitten  sind  und  deren  ewige 
Geltung  die  Athener  mit  Strafen  und  Flüchen  eingeschärft  haben, 
befindet  sich  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  eines,  welches  folgen- 
den Inhalt  hat:  Ist  in  Folge  Parteienstreites  Aufruhr  im  Volk  und 
Spaltung  in  zwei  Lager  entstanden  und  muss  es  im  Aufwallen  der 
Leidenschaft  auf  beiden  Seiten  zur  Waffenergreifung  und  zum  offenen 
Kampf  kommen,  dann  soll  der,  welcher  zu  solcher  Zeit  und  in  solchem 


1)  Plut.  Lyc.  23:  hii  <P»X»)p«Cis  Är||x+,Tpto«  oütcjitäs  (Auzoüpyov) 

noXcfiixiJ;  rpäicm;,  »«Taarfio«o8oi  vtpi  troi.iTciov. 

2)  8,  oben  8.  330  ff.  Vgl.  Bd.  I,  248  ff. 

3)  Cic.  Legg.  II.  c.  25  gibt  noch  die  von  Malier  übersehene  Notiz  aus  Demetr. 
Phalereus,  dass  Solnn  die  von  Alters  her  üblichen  prunkvollen  Feierlichkeiten  bei 
Leichenbegängnissen  abgeschafft  habe  und  fügt  hinzu:  quam  legem  eisdem  prope 
verbis  nostri  decemviri  in  decimam  tabulam  conieccrunt.  Vgl.  Prinz  de  Solonis  Plu- 
tarchei  fontib.  Diss.  Bonn  1867.  S.  27. 
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Zustand  der  Entzweiung  der  Bürgerschaft  sich  keiner  von  beiden 
Parteien  anschliesst,  sondern  in  Selbstsucht  sich  fern  hält  und  absicht- 
lich von  dem  Staat  in  seiner  Noth  sich  lossagt,  Heimatb , Hab  und 
Gut  verlieren  und  für  ewig  in  die  Fremde  verstossen  sein '). 

Von  allem  Absonderlichen , dessen  Plutarch  in  Solons  Gesetzen 
die  Fülle  gefunden  hat,  ist  ihm  dieses  als  das  Absonderlichste  er- 
schienen^]. .\usser  Stande,  der  Altvordern  Weisheit  als  geschicht- 
liches Erzeugniss  objektiv  zu  betrachten,  schiebt  er  unwillkürlich  den 
Gedanken  an  die  Nutzanwendung  zwischen  sich  und  seinen  Stoff  und 
entsetzt  sich  bei  der  Vorstellung , ihm  und  seinen  Mitunterthanen  des 
kaiserlichen  Rom,  könne  auch  einmal  solch  ein  mörderisches  Gesetz  ge- 
geben werden.  Die  recht  verständige  Beurtheilung,  die  er  hier  gibt,  steht 
mit  derjenigen,  die  sich  in  seinen  »Vorschriften  der  Staatsverwaltung« 
findet,  durchaus  im  Widerspruch , sie  ist  offenbar  die  Frucht  reiflichen 
Nachdenkens  und  mühseliger  Befreiung  von  altem  Vorurtheil. 

Es  entspricht  dem  wohlgemeinten  Eifer  jener  Schrift,  die  be- 
stimmt ist , den  hellenischen  Unterthanen  der  römischen  Kaiser  einzu- 
schärfen, dass  sie  vergessen  sollen  die  Namen  Marathon,  Platää,  Eury- 
medon  sammt  all  dem  Schwindel  der  Rhetorenschulenj  und  stets  sich 
erinnern  an  die  unbarmherzigen  Sandalen  des  Proconsuls  über  ihren 
Häuptern,  wenn  er  von  jepem  Solonischen  Gesetze  sagt:  »Der  kundige 
Bienenzüchter  wird  den  Korb  für  den  gesundesten  und  blühendsten 
halten,  der  von  dem  meisten  Gesumme  imd  Gewimmel  erfüllt  ist. 
Wem  aber  Gott  die  Obhut  eines  Bienenstocks  vernünftiger  Bürger  an- 
vertraut hat,  der  wird  das  Wohlbefinden  seiner  Pflegebefohlenen  nach 
der  Ruhe  und  dem  Frieden  messen,  der  unter  dem  Volke  herrscht  und 
wie  sehr  er  sonst  Solon  nach  Kräften  verehren  und  nachahmen  mag, 
unbegreiflich  wird  er  finden , wie  dem  Mann  in  den  Sinn  kommen 
konnte,  das  Fernbleiben  vom  Bürgerkrieg  mit  Atimie  zu  bestrafen«. 
Und  nun  setzt  er  aus  einander,  wie  nicht  durch  Theilnahme  am  Bürger- 
krieg, sondern  durch  Verhütung  desselben  einem  Staat  allein  geholfen 

1)  Gell.  N.  A.  II,  12:  In  legibus  Solonis  illis  antiquissimis  quae  Athenis  axibua 
ligneis  incisae  sunt  quasque  lataa  ab  eo  Atheniensea  utsempiternae  manerent 
poenia  et  religionibus  sanxenint,  legem  esse  Aristoteles  refert  scriptam  ad  hanc 
sententiam  : si  ob  discordiam  dissensionemque  aeditio  atque  discessio  populi  in  duaa 
partes  fiat  et  ob  eam  causam  irritatis  animis  utrimque  arma  capientur  pugnabiturque, 
tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discordiae  non  alterutra  parte  se  sdiun- 
xerit,  sed  solitarius  separatusque  a communi  malo  ciwtatis  secesserit,  is  domo  patria 
fortunisque  omnibus  careto,  exul  extorrisque  eato. 

2)  Sol.  20  ; Täbv  l'  dy.Xuo'v  autoO  Ioloc  pitv  ptäXtsra  xa'i  napoi&o^oc  h xcXcüoiv  dripov 
«ivai  Tüv  i-4  «Tdaei  ptjStrfpa?  pepiio; 
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werden  könne  <) . Es  ist  schon  ein  merklicher  Fortschritt  gesunder  Er- 
wägung, wenn  er  in  seiner  Schrift  über  die  s Verspätung  göttlicher 
Strafgerichte«^)  sagt,  das  Gesetz Solons  sehe  beim  ersten  Anblick  ganz 
räthselhaft  aus,  wie  so  vieles,  was  erst  begreiflich  werde,  wenn  man  die 
Absicht  des  Erhebers  und  den  Grund  der  Einrichtung  kenne. 
An  unserer  Stelle  offenbart  er  eine  überraschende  Befreundung  mit 
dem  Befremdenden,  wenn  er  meint,  es  sei  nicht  gesinnuugstüchtig, 
sich  am  Tage  der  Gefahr  seiner  Bürgerpflicht  zu  entziehen  und  thatlos 
zu  warten , bis  sich  entschieden  habe , wem  man  sich  als  dem  Sieger 
zu  Füssen  werfen  müsset).  Aber  verstanden  hat  er  auch  hier  den  poli- 
tischen Gedanken  der  solonischen  Vorschrift  nicht. 

Dieser  triflft  ja  schlagend  mit  dem  zusammen,  was  Plutarch  eben 
an  dem  Gesetze  zu  tadeln  gefunden  hat.  Es  ist  und  kann  kein  andrer 
sein,  als  der,  den  Bürgerzwist,  wenn  er  denn  doch  einmal  imvermeid- 
lich ist,  so  rasch  als  möglich  zu  beenden  und  dadurch  einen  Zustand 
der  Wehrhaftigkeit  aller  Wohlgesinnten  herzustellen , der  künftigen 
Bürgerkrieg  verhütet.  In  den  kleinen  Stadtrepubliken  des  alten  Hellas 
wusste  man  genauer  als  in  unseren  monarchischen  Staaten  mit  ihren 
stehenden  Heeren  wie  der  Bürgerfriede  gestört  und  wie  er  gerettet 
wird.  Mit  einer  Handvoll  Leute  hatte  Kylon  620  die  Akropolis  be- 
setzt, als  die  ganze  Bevölkerung  von  Athen  ausserhalb  der  Stadt  war,  um 
dem  Zeus  Meilichios  zu  opfern  und  er  war  verloren,  als  die  Bürger- 
schaft »Mann  für  Mann«  vom  Lande  herbeieilte,  um  ihn  zu  belagern 
und  auszuhungern*).  Die  Minderheiten  sind  es,  von  denen  Gefährdung 


1)  Praec.  reip.  .22:  ol  pev  Ipiiitipoi  ftepanelat»ol  tpo^f,;  fuXirröiv,  täv  pwiXtaTa  ßop- 

ßoüvTo  Tüiv  a(pß).aiv  8op6ßo'j  pcsriv,  toütov  ciOrjvctv  xol  ü^tafvciv  voptCousiv  • ip 
Xo^ixoü  x«l  TtoXiTixoü  opfjvo'jc  fnipiXciav  4 Osts  fSwxcy,  (idü.iffta  xal  Ttp^Ä- 

n]T(  tf)piou  Tcxpiaipö|xe'(0<  eutaipoviav,  ti  pXv  dEXXa  toO  24Xano;  xsl  pupifiaerai 

xoTÖl  iOvapin,  dtiopfjaet  Se  xai  Oaupiäasi,  t(  xaftibx  ixetvoc  6 dxVjp  dtipiov  cKii 

t6v  ix  (iTolsci  TiöXcm«  |xr,icTipoic  ::poo0ipievov  ; c.  17  enthält  die  Charakteristik  der  Ten- 
denz der  Schrift. 

2)  De  Sera  numinis  vinihcta  c.  4 ; flapaXoYdiTaTOx  t6  toO  SäXtnvo;,  dripLOv 
tivoi  rix  ix  ’ndtci  rtiXeoic  p.T,icTfp^  pcpüi  :rpoo8f(xcxox  piT)!«  susroaidaoxro.  Kai  6 Xo>{ 
KoXXdc  dx  Ttc  i&litoi  xipoix  dxoKiat,  (i-fjte  x4x  Xöfox  iytux  xoü  xo|io8ixou, 
|ii|Xt  ri)x  alxiax  suxtclc  ixdoxou  x&x  ^pa<popiixa>x. 

3)  Sol  20;  ßoüXtxai  foixt,  (i-fj  dnaftöi;  prjS’  dxanWjxioc  i/«ix  itpX;  xö  xoixXx 
ix  (ia:paXcl  Oipiexox  xd  oixcta  xai  xij»  pi)  auxoXYtlx  pXjSi  ooxxoocix  x;j  -axpiJt  xoiAoxiJd- 
prvox,  dXX’  o’ixiftcx  xoi{  xd  peXxlin  xoi  ItxaiÄxtpa  i:pdxxo'j9i  rtpooOipcxox  ooYxixt'jxtieix 
xai  ßoTjOetx  pöXXox  niptpixctx  dxtxSdxio;  xd  xmx  xpaxodvxoox. 

4)  Thuc.  I,  126:  — ijm  xijs  iciXcnc  naxSxjpEi  86ouoi  — . ol  i'  'AOtixaioi  olo- 
ddpKxoi  ipod|Sh)9dx  xt  icaxSxipti  ix  xSx  d^p&x  in’  aixoüc  xai  irpocxoftcCifUxoi  iroXiäp- 
xoux. 
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und  Störung  des  inneren  Friedens  ausgeUen.  Erklärt  und  erhebt 
sich  die  Mehrheit  der  ruhigen  Bürger  für  das  Verlangen  einer  thädgcn 
unternehmenden  Minderheit,  so  ist  mit  ihrem  Sieg  auch  der  Friede  da ; 
erklärt  und  erhebt  sie  sich  gegen  die  Aufwiegler,  so  ist  mit  deren 
Niederlage  die  Rückkehr  zur  friedlichen  Fortdauer  des  Bestehenden 
entschieden.  In  beiden  Fällen  ist  der  Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger 
zu  Ende.  Nur  dort  schleppt  er  sich  ziellos  fort,  wo  die  Mehrheit  weder 
für  noch  gegen  Partei  ergreift,  wo  sie  dem  Brand  im  Naebbarhause  zu- 
sieht, bis  ihr  selber  das  Dach  in  Flammen  steht.  Der  Gedanke  Solons 
war:  die  Athener  sollen  es  immer  so  machen,  wie  sie  es  zur  Zeit  Ky- 
lons  gemacht  haben.  Je  rascher  die  Gesammtheit  als  solche  Partei  er- 
greift, desto  sicherer  ist  der  Friede  im  Staate  geborgen.  Er  hatte  in 
seinem  Volke  eine  ungeheuere  Umwälzung  geschaffen.  Sie  war  ver- 
loren, wenn  ihre  Fortdauer  abhing  von  dem  guten  Willen,  von  der 
Gnade  derer,  auf  deren  Kosten  sie  erfolgt  war.  Leben  konnte  sie  nur, 
wenn  das  Bürgerthum,  dem  sic  ein  neues  Dasein  gegeben,  sich  um  dies 
Bollwerk  schaartc,  um  mit  ihm  zu  stehen  oder  zu  fallen  wie  ein  Mann. 
Sein  Gesetz  über  Atimie  wollte  besagen:  ein  Hochverrätlier  ist  der 
Bürger,  der  sich  seines  Rechtes  nicht  wehrt,  so  lange  es  Zeit  ist. 

Fasst  man  die  einleitenden  Worte  des  Gellius  scharf  ins  Auge, 
so  kommt  man  unwillkürlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  aus  der  Po- 
litic  des  Aristoteles  selbst  geschöpft  habe.  In  Athen  hat  er 
sich  offenbar  nach  den  Axones  Solons  nicht  umgesehen.  Er  schreibt 
mindestens  ein  Menschenalter  nach  Plutarch.  Hatte  dieser,  der  wie 
wir  nachweisen  können,  in  Athen  sehr  wohl  bewandert  war,  von  jenen 
Holztafeln  nur  noch  kümmerliche  Reste  gesehen,  von  denen  ihm  später 
zweifelhaft  war,  ob  sie  nicht  inzwischen  gänzlich  untergegangen  seien, 
so  konnte  mehr  als  dreissig  .fahre  nachher  der  Römer  Gellius,  der 
allerdings  in  Athen  studirt  hat,  unmöglich  mit  solcher  Bestimmtheit 
von  der  Aufbewahrung  der  sämmtlichen  Gesetze  Solons  sprechen, 
wenn  er  sich  nicht  in  gutem  Glauben  auf  einen  kundigen  Gewährs- 
mann verliess.  Als  diesen  Gewährsmann  nennt  er  Aristoteles  und  zwar 
so,  dass  man  sieht : eine  andere  Quelle  für  seine  Kenntniss  hat  er  nicht. 
Was  er  dann  über  die  Verpflichtung  sagt,  welche  die  Athener  sich  auf- 
erlegt hätten,  an  Solons  Gesetzen  ewig  festzuhalten,  spricht  wieder 
(ur  die  Benutzung  gerade  dieser  Quelle.  Herodot  kannte  bloss  eine 
Verpflichtimg  auf  zehn  Jahre'},  bei  irgend  einem  Späteren,  vielleicht 


1)  1,  29:  6px!otsi  fäp  »'d/ovro  hi%a  Irea  v^oisi,  Toüt  dv 
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DidymoB,  hat  Plutarch  eine  V'erpflichtung  auf  hundert  Jahre  ge- 
funden *).  Der  Wortlaut  des  Eides  selbst  aber,  den  Rath  und  Archon- 
ten schwören  und  den  uns  Plutarch  in  der  Hauptsache  treu  wieder  gibt, 
hat  keinen  Vorbehalt,  keine  Einschränkung  dieser  Art;  er  verpflichtet 
unbedingt  bei  strenger  Strafe  und  dieser  Eid  ist  durch  Aristoteles 
in  der  Fassung,  in  der  er  ihn  vermuthlich  selber  noch  hat  leisten  hören, 
aufgezeichnet  worden.  Solons  Verfassung  hat  schonunterKlis- 
t h e n e s bedeutsame  Abänderungen  erfahren ; seine  Gesetzgebung 
aber  ist  in  Kraft  geblieben  dergestalt,  dass  auch  die  vielen  Abänderun- 
gen, die  später  getrofien  werden  mussten,  unter  seinem  Namen  gingen, 
wfthrend  alles  Veraltete  einfach  in  Vergessenheit  gerieth.  Sieht  man, 
mit  welcher  Hartnäckigkeit  die  Redner  des  vierten  Jahrhunderts  den 
Namen  Solons  als  des  Schutzgeistes  alles  öffentlichen  und  privaten 
Rechtes  im  Munde  fuhren,  so  erscheint  durchaus  annehmbar,  dass  der 
uralte  Treueeid,  der  Solon  zuerst  geschworen  worden  ist,  bis  in  die 
spätesten  Tage  unverändert  fortgeleistet  wurde.  Sicher  ist  auf  alle 
Fälle,  dass,  was  wir  über  diesen  Eid 'nnssen,  aus  Aristoteles  her- 
rührt. Zu  dem  Zeugniss  des  Gellius,  der  offenbar  auf  diesen  Eid 
Bezug  nimmt,  wenn  er  im  Widerspruch  mit  Herodot  und  Plutarch  die 
Verpflichtung  der  Athener  zu  zeitlich  unbeschränktem  Gehorsam  her- 
vorhebt, kommt  eine  Stelle  des  Grammatikers  Harpokration.  »Am 
Stein  auf  der  Agorat  lässt  die  Quelle  Plutarchs^J,  die  Buleuten 
und  Archonten  den  Gesetzen  Solons  Treue  schwören  und  als  ältesten 
Gewährsmann,  der  den  Brauch  der  Athener  » andeute «,  »am  Stein 
zu  schwören«  nennt  Harpokration^)  den  Aristoteles  in  der  »Po- 
litie  der  Athener«. 

Derselbe  Harpokration  stellt  übrigens  Solons  Axonesund 
Aristoteles’  Politie  ein  Mal  in  einer  Weise  nebeneinander,  dass 
man  deutlich  erkennt:  er  betrachtet  sie  wie  ein  Paar  Zwillinge,  von 
denen  der  eine  gestorben  ist,  der  überlebende  aber  die  Züge  des  Bruders 
mit  vollkommener  Treue  wiedererkennen  lässt.  Das  zeigt  die  Stelle, 
wo  er  zu  dem  Worte  alxof  (Zehrung)  bemerkt : kSo  heisst  der  Zuschuss, 
der  zum  Unterhalt  von  Weibern  oder  Waisen  gewährt  wird,  wie  man 
ausser  von  Anderen,  auch  aus  dem  ersten  Axon  des  Solon 


1)  Sol.  25  ; l«y5«  öt  rote  vdpiois  räsw  «U  ivi«UT0vi4  Rmxe. 

2)  Sol.  25 : — <v  äifopä  spittif  Xl&ip 

3)  V.  Xlfto;;  — iolxast  ?' ’Aftrfiaioi  XIBiu  Toil  Zpxous  souis8«i  d>f 

’Ap iototIXt)«  h t(j  ’A#i)xaloiv  noXirilff  xal  <I>iX6yopoc  iv  xip  f’  iitoorjpial- 
vooa  tv.  Unter  dem  X18o<  ist  das  der  Redner  gemeint. 
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und  aus  des  Aristoteles  Politie  der  Athener  lernen  kann« '). 
Bedenkt  man,  dass  zu  llarpokrations  Zeit  von  den  alten  Axones  kein 
Holzscheit  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  eine  amtliche  Aus- 
gabe von  denselben  nie  veranstaltet  worden  ist,  so  erscheint  dies  Citat 
des  Aristoteles  in  seinem  ganzen  Gewicht. 

Mit  Rechten  und  Pflichten  des  weiblichen  Athen  beschäf- 
tigt sich  ein  auffallend  grosser  Theil  der  Vorschriften  Solons,  die  bei 
Plutarch  mitgetheilt  sind.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Harpokration 
führt  schon  auf  den  Schluss,  dass  auch  dieses  Kapitel  der  Solonischen 
Gesetze  bei  Aristoteles  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  haben 
wird.  Vergleicht  man  gewisse  Stellen  der  aristotelischen  Politik  mit 
dem  Inhalt  dieser  Mittheilungen,  so  wird  dieser  Schluss  zur  Gewissheit; 
vergleicht  man  darauf  beides  mit  den  Betrachtungen,  die  Plutarch  an 
die  letzteren  anknüpft,  so  wird  freilich  auch  zur  Gewissheit,  dass  dieser 
hier  weder  die  Politik,  noch  die  Politie  selber,  sondern  an  ihrer  Statt 
einen  späteren  Bearbeiter,  vennuthlich  den  Didymos,  vor  sich  ge- 
habt hat. 

In  seiner  Kritik  des  I.ykurgischen  Kriegerstaates  hat  Aristoteles 
das  Wort  ausgesprochen;  »Wo  in  einem  Staat  die  Verhältnisse  des 
weiblichen  Geschlechtes  ungesund  sind,  da  muss  die  Hälfte  der  Be- 
wohnerschaft für  gesetzlos  gelten«^).  In  Sparta  findet  er  diesen  Krank- 
heitszustand vor  und  daraus  macht  er  Lykurg  einen  schweren  Vorwurf. 
Aristoteles  legt  also  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  gesetzliche  Bestim- 
mungen, welche  Rechte  und  Pflichten  der  Weiber  im  Staate  regeln ; 
hat  er  bei  diesem  Gesetzgeber  das  Fehlen  jeder  Weiberordnung  streng 
gerügt,  so  wird  er  Solons  Weibergesetze  um  so  eingehender  ge- 
prüft und  um  so  nachdrücklicher  herausgehoben  haben,  auch  wenn  er 
von  seinem  Standpunkt  aus  vielleicht  gar  Mancherlei  daran  auszusetzen 
fand. 

So  hat  ihm  denn  am  Nächsten  gelegen , Alles  gewissenhaft  auf- 
zuzeichnen, was  sich  auf  die  Einschränkung  des  weiblichen  Luxus,  die 
Abstellung  ausschweifender  Trauergebräuche  bezog,  bei  denen  ja  Weiber 
stets  die  Hauptrolle  spielten;  ebenso  Bestimmungen  über  Erbtöchter 
und  Mitgift,  wie  über  den  Schutz  der  Ehe  und  der  weiblichen  Ehre. 
Was  Plutarch  aus  Solons  Gesetzen  an  hierhergehörigen  Bestimmun- 

1)  oito« : atro«  xoXtitoi  V)  iiSofifvi]  irp<ao8o;  tl;  Tpo^p^jv  xot«  pvaiSIv  toI;  4p<povois, 
cb;  äXXcDv  (taftclv  faxt  »ol  f » Toü  24Xavoca'  d^ovo«  xol  Tfj«  ’ApiaxoTiXo'j  s 

»ADaivolmv  «oXlTtlot«. 

2)  Polit.  II.  c.  9.  p.  1269b.  17  (p.  45.  16 — ) : — it  laau  roXitciat;  ^oüX«n  fr/ti 
t6  ittpl  xd;  pvatxos,  t4  rij4  irdXcm«  tlvoi  Jet  vopilCuv  dvopioWTTjTO';. 
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geil  mittheilt'),  hat  seine  Quelle  ohne  allen  Zweifel  aus  der  I’olitie 
des  Aristoteles  geschöpft,  auf  die  ja  Harpokration  eine  Notiz  dieser 
Art  ausdrücklich  zurückführt.  Aristoteles  selbst  aber  hat  dem  Plutarch 
dabei  offenbar  nicht  Vorgelegen. 

Das  Solonische  Gesetz,  welches  einer  reichen  Erbin  gestattete,  sich 
ausser  dem  Ehemann,  den  sic  nach  dem  Gesetz  hatte  heiratheu  müssen, 
falls  er  sich  zeugungsunfähig  erwiese,  aus  dessen  nächsten  Verwandten 
einen  besser  ausgestatteten  Liebhaber  zuzulegen ^),  floss  jedenfalls  nicht 
aus  Mangel  an  Sinn  für  die  Heiligkeit  der  Ehe;  denn  derselbe  Solon 
gab  dem  Ehemann  das  Recht,  einen  Ehebrecher,  den  er  bei  seiner  Frau 
antraf,  ohne  Weiteres  todt  zu  schlagen  3).  Es  floss  vielmehr  aus  der 
Nothwendigkeit,  den  Geschlechtsverband  vor  dem  Aussterben  zu  be- 
wahren. Das  Interesse  des  Gcschlechtsverbandes  zwang  die  Erbin, 
gegen  ihre  Neigung  zu  heirathen,  damit  ihm  ihr  Vermögen  erhalten 
blieb.  Dasselbe  Interesse  aber  forderte  auch,  dass  Nachkommenschaft 
entstand.  Dies  doppelte  Interesse  hatte  Solon  mit  seinem  Gesetze 
staatlich  anerkannt  und  geschützt.  Lediglich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt kann  Aristoteles  dieses  Gesetz  betrachtet  und  beurtheilt  haben. 
Er  selbst  legt  in  der  Politik  grossen  Werth  auf  die  Erhaltung  der  Fa- 
milienverbände und  ihres  Vermögensbestandes  und  hat  gewiss  nicht 
versäumt,  seine  Ansicht  hier,  wenn  auch  nur  kurz  anzudeuten.  Plu- 
tarch  aber  fügt  zur  Erklärung  dieses  »unbegreiflich  und  lächerlich  er- 
scheinenden» Gesetzes  hinzu:  »Einige  meinten,  das  sei  ganz  in  der 
Ordnung,  wer  ohne  genügendes  körperliches  Vermögen  bloss  um  des 
Geldes  willen  heirathe,  dem  geschehe  ganz  recht,  wenn  er  die  Schande 
ertragen  müsse,  dass  ihm  von  Geschlechtes  wegen  Hörner  aufgesetzt 
würden«  ').  Er  selbst  dagegen  meint,  es  sei  wenigstens  das  Eine  gut  da- 
ran, dass  die  Frau  sich  an  die  Verwandten  des  Mannes  halten  müsse, 
so  bleibe  doch  die  Einheit  der  Familie  gewahrt®).  Hat  er  jene  Ansicht 
»Einiger«  ganz  gewiss  nicht  aus  Aristoteles,  so  würde  er  diese  jedenfalls 
in  anderer  Weise  aussprechen,  wenn  ihm  die  Politic  Vorgelegen  hätte. 

1)  Sol.  c.  21.  20.  23. 

2)  c.  20:  dxonot  5s  xal  ■jsl.o'oc  öoxsT  6tiq  i7itxX'fipt|>  5i5ou;,  öv  5 xpxTöiv  xoii  xü- 

p(0«  TC^ovei);  xa-rä  t5v  >5(ioy  oütös  ptj  ouvaxot  ^ itl.TjOiäCttv,  inti  xöiy  dyöpos 

57sücs8ai. 

3)  c.  23 : pioiyöv  päv  fdp  dveXcTv  xtj>  Xa[i5vxi  f5mxev. 

4)  c.  20:  xai  xoOxo  5'  5p3<!i;  fysiv  xivi;  <ft3i  rpi;  xoö;  pi4j  S'jyapLtvoJi  oovcivai,  /pi]- 
pLolxoiv  5’  {vexa  Xapiiyx«;«  IiiixX-fjpo'JC  xal  xip  vöpup  xaxa^taCopii-tO'j;  xdjy  fOatv,  6ptüvxe{ 
^dp  ^ ßo6).exai  xf)y  l7:lxXr)poy  ouvoöaav  x)  irpo-f)aovxoi  xiv  ^ t»*®'  als^fuvrji  xaftt^ooai 
:piXoitXouxla«  xal  ußpeni«  51xTjy  5i5ovxs{. 

5)  ib. : E’j  5’  lyct  xal  x4  pff)  dXXd  xöiv  O’jjytyib-/  xoö  dv5p5c  <p  ßo'il.exai  5ta- 

Xi-jsadai  xf,v  intxXr^pov,  Sttw;  oixsToy  ^ xal  psxf/ov  n~j  yhiO'Ji  xh  xixxÄpsvov. 

Oncken,  Ariitutfll«»'  Stutiilelir».  II.-  2S 
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In  der  Politik ')  des  Aristoteles  findet  sich  eine  Stelle , die  lautet : 

» Dass  die  Gleichheit  des  Vermögens  einen  Einfluss  auf  das  Staatsleben 
hat,  haben  schon  einige  der  alten  Gesetzgeber  durchschaut,  so  Sulon, 
welcher,  wie  das  auch  anderwärts  vorkommt,  dem  Erwerb  des  Eigen- 
thums bestimmte  gesetzliche  Schranken  gezogen  hat«.  Diese  den  freien 
Eigenthumserwerb  einschränkenden  Hcstimmungen  hatte  Aristoteles 
jedenfalls  in  seiner  Politie  aufgezälilt.  Das  Einzige,  was  Plutarch  über 
die  das  Eigenthumsrecht  berührenden  Bestimmungen  Solons  mittheilt, 
bezieht  sich  auf  die  Freigebung  des  V ererbungsrechtes. 

»Früher,  sagt  er,  war  es  gar  nicht  erlaubt  (über  das  eigene  Ver- 
mögen letztwillig  zu  verfügen),  sondern  Haus  und  Habe  des  Verstorbe- 
nen blieb  in  dem  Geschlecht,  Solon  aber  gestattete  jedem  Kinderlosen 
sein  Eigenthum  zu  vermachen,  wem  er  wollte;  so  stellte  er  Freund- 
schaft über  Verwandtschaft,  Liebe  über  den  Zwang  und  verwandelte 
Besitzstücke  erst  in  rechtes  Eigenthum « . 

Aristoteles  hat  diesem  Gesetze  sicherlich  dieselbe  Aufmerksamkeit 
gewidmet,  wie  der  Eigenthumsordnung  im  Sparta  des  Lykurg,  dem  er 
vorwirft,  »er  habe  seine  Sache  schlecht  gemacht,  es  sei  zwar  zweck- 
mässig gewesen,  dass  er  Kauf  und  Verkauf  alter  Loose  für  unanständig  er- 
klärt; aber  mit  der  Freigebung  des  Rechtes  zu  verschenken 
und  zu  vermachen,  habe  er  doch  wieder  die  Folge  erzielt,  die  er 
verhüten  wollte«®).  Gegen  das  solonische  Gesetz  musste  er  nothwen- 
dig  dieselben  Bedenken  haben  und  höchstens  jene  Einschränkungen 
des  Erwerbs,  die  er  uns  nicht  näher  angibt,  konnten  ihn  als  Gegen- 
gewicht wieder  versöhnen.  Hätte  aber  Plutarch  diese  beiden  wichtigen 
Stellen  der  Politik  gekannt  und  den  Text  der  Politie  der  Athener  vor 
sich  gehabt,  so  würde  er  erstens  jenes  einschränkende  Gesetz  mitgetheilt 
und  zweitens  von  dem  Erbgesetz  nicht  gesagt  haben,  dass  es  sich  »all- 

1)  II,  7.  1266b.  14  (37.  24) : 6i6ti  (xev  oüv  lysi  xivi  tuvafiiv  iU  vijv  *ot- 

viuvlav  6{xaX^TT);  Tö>v  TtÄcti  Tivt;  tpaivovtai  iiEfvmxÖTtt,  otov  »«I 

).  »V  fvo|xo6lTT)Scv,  xo't  T!ap'  oR.Xoi;  ioxi  v^(jLCi4,  fji  xiuX'jci  xTäaöni  77)^  6-äst,v  äv  ßo'j/.»)- 
xai  xi{. 

2)  Sol.  c.  21 ! Eü6oxI(it]Sc  öe  x4v  xw  r.tpl  itaUtpidiy  ' npixepov  ^dlp  oüx 

dW.  it  xiil  yIvei  xoä  xt6vT|X6xot  Ihti  xd  -/pVjpwixa  xol  x4v  oixov  xoixaptivciy,  4 J’  w poüXtx«'. 
xic  imxpi')/«;  d pid,  :ral4£5  cUv  aOxw,  ooviyai  xd  obxoü,  :pi).(av  xe  O’JY^Evexf,;  txlfix,oc  u.d).Xoy 
xol  /dptv  dvotpET)«,  xol  xd  yp+,uoxo  xx4)|ooxo  xwv  iyivxoiv  inoltjocv.  Dies  Gesetz  ist  noch 
durch  Dem.  c.  l,ept.  p.  488.  §.  102.  liseus  d.  Pyrrh.  her.  §.  68.  Dem.  c.  Steph.  2. 
p.  1136.  §.  24  bezeugt.  S.  Westermann,  p.  53.  Anm.  14. 

3)  11,  9.  p.  1270.  19  (46.  25  — );  xoOxo  4e  xol  iid  xd>v  viipav  xlxoxxot  ^5X<a4  • dw- 
«10801  ptv  ydp  t)  jto)).Eiv  xdjv  5i:dp-;(o\>ooy  fttolrjoEv  o4  xoXdv,  4p8&(  ttoifjoo«,  8i46voe  4« 
xol  xoxoX«fi:Eiv  ito'jalov  tiant  xol«  ßo'jXoplvoic  * xotxoi  xoüx4  oupßotvcty  ivaTpiaioy 
4xEiy<u;  xe  xol  o5xo>;. 
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gemeinen  Keifalls  erfreue«.  Irgend  Etwas  über  die  Auffassungs weise 
einer  so  gewichtigen  Autorität,  auf  die  er  selbst  sonst  grosso  Stücke 
hält,  hätte  er  jedenfalls  sagen  müssen.  Einen  anderen  Beweis  dafür, 
dass  Plutareh  die  Politik  nicht  gekannt  hat,  kann  man  darin  sehen, 
dass  er,  um  das  Missverhältniss  zwischen  der  Grösse  Lakoniens  und  der 
Kleinheit  seiner  Bevölkerung  zu  zeichnen,  sich  auf  den  oberflächlichen 
Ausspruch  des  Euripides  berufl:  das  T.and  sei  für  zwei  Mal  so  viel 
Einwohner  zu  gross'),  während  er  bei  Aristoteles die  viel  be- 
stimmtere Schätzung  finden  konnte:  1500  Kciter  und  30,000  llopliten 
könnte  das  Land  ernähren,  thatsäehlich  seien  es  aber  keine  1000  ge- 
wesen, nämlich  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  die  Thebäer. 

Aus  all  diesem  ergibt  sich  mit  zweifelloser  Gewissheit,  dass  die 
aristotelische  Politie  der  Athener  von  Alexandrinern 
und  Byzantinern,  von  Griechen  und  Römern  benutzt 
worden  ist  als  das  einzige  Werk,  welches  von  dem  In- 
halt und  Wortlaut  der  Solonischen  Gesetzestafeln  eine 
Wiedergabe  enthielt,  die  vielleicht  nicht  so  vollständig,  aber  in  dem, 
was  sie  gab,  ebenso  zuverlässig  war,  wie  etwa  eine  am  1 1 iche  Aus- 
gabe gewesen  wäre;  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  köiuicn  wir 
sagen,  dass  Plutareh  hier  weder  die  Politie  unmittelbar  benutzt  noch 
die  Politik  des  Aristoteles  verglichen,  dass  er  sich  irgend  eines  Ver- 
mittlers zweiter  Hand,  vcrmuthlich  des  Didymos,  bedient  hat,  von 
welchem  letzteren  aber  angenommen  werden  darf,  dass  er  den  Aristo- 
teles selber  und  nicht  etwa  den  Demetrios  von  Phaleron  aus- 
gezogen hat. 


Das  Verfassongswerk  and  das  Leben  Solons. 

So  viel  über  das,  was  mau  im  engeren  Sinne  die  «Gesetze«  Solons 
nennt. 

U t nter  den  Ueberliefercrn  der  Grundzüge  seines  Verfassungs- 
werkes steht  Aristoteles  wiederum  in  erster  Reihe.  Ueber  die  4 Ver- 
mögensklassen  führt  ihn  llarpokration  mit  den  Worten  an  : ».Ari- 
stoteles sagt  in  seiner  Staatsverfassung  der  Athener:  Solon  thcilte 
die  gesammte  Bevölkerung  der  Athener  in  vier  Stufen  ab : Pentakosio- 
medimnen,  Ilippeis,  Zeugiten  und  Theten«*).  Ueber  die  letzteren 

1)  c.  22:  ito).Xoi{  Ji;  ToaoiaJt  nXeiova  z«t’ 

2)  Pol.  p.  1270.  30  (47.  4 — ) : THifopoiy  8’jvo|xivTj«  ttjJ  '/«ip«;  yü.itiuc  Imrelc  tpf- 

:pctv  zevtaxoaio’o«  xai  AjtXIt«;  tpiapuplo  j«,  oiü  /iXioi  tö  r,3«v. 

3)  V.  irttat: — ’A p loxo tf Xi) { A’iv  ’A Hi)va{ oi»  koXitcIo  <pT,3i'/  Art  2'jXcav 

28* 
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fugt  er  an  einer  anderen  Stelle  hinzu : » Die  Angehörigen  der  ärmsten 
unter  den  vier  Vermögensklassen  hiessen  Theten.  Sie  waren  von 
allen  Aemtem  ausgeschlossen,  wie  Aristoteles  in  der  V'erfassung  der 
Athener  darlegt« ') . Mit  diesen  Angaben  der  Politie  ist  die  Stelle  in 
der  Politik  zusammenzuhalten,  welche  sagt:  «Die  Behörden  Hess  er 
sämmtlich  hervorgehen  aus  der  Klasse  der  Vornehmen  und  Reichen, 
nändich  aus  der  Mitte  der  Pentakosiomedimnen,  der  Zeugited  und  der 
Hippeis ; die  vierte,  die  'l'hctenklasse  hatte  keinen  Zutritt  zu  irgend 
einer  Amtsgewalt«*). 

Hatte  Aristoteles  in  der  Politie  die  Namen  der  vier  Klassen  auf- 
gezeichnet, so  hatte  er  jedenfalls  auch  die  Erklärung  derselben  nicht 
verabsäumt  und  die  Ausführung,  welche  Plutarch  darüber  gibt*),  ist 
offenbar,  wenn  auch  durch  ein  Mittelglied,  ihm  entlehnt;  ebenso  wie 
das,  was  Pollux  in  demselben  Betreff  Richtiges  mitzutheilen  weise <). 
Insbesondere  die  vierte  Klasse,  die  der  Besitzlosen  scheint  er  eingehen- 
der behandelt  zu  haben,  als  das  sonst  die  Weise  hellenischer  Philo- 
sophen war.  Die  wahrhaft  trostlose  I-age  der  kleinen  Bauern  war  ja  die 
Ursache  der  öffentlichen  Krankheit,  der  in  Solon  der  richtige  Arzt  er- 
stand. ln  der  ergreifenden  Elegie,  von  der  uns  Demosthenes  ein  Bruch- 
stück auf  bewahrt,  hatte  sie  dieser  selbst  höchst  beredt  geschildert  *) . 
Aristoteles  hat  Solons  Gedichte  wohl  gekannt*)  und  das  authentische 

tk  -iTTapo  titiU  ttl-T,  t4  ttä-<  it).f,#oc  ’Athjvalojv  Tcevraxoaiopiettpivo'Jt  xal  Inxta«  xal  jeu- 
^Ifa;  xai  8f|Ta;. 

1)  V.  öfjTcc  xai  ftr/TtxÄ«:  — eU  xtaaapa  8c|;pT,(i<vT|;  nap’  ’A#7)Naion  Tfjc  itoJ.iTeiac 

ot  dropcfrraroi  xal  8r|Tixiiv  Tc).ctv  ■ oJxot  54  «'joejiiäi  (itX€C;(av  dpyijc  d><  xai 

’Apiaxox4Xx]  j 5xjXoi  4v  ’AHT,«aioi'»  xc&Xixcia.  cf.  v.  ntvxaxoaio|4.£6t|jLvov: 
— tE5X|X(uxev  ’ApioxoxiXijc  £v  ’Aft7)«aio>v  xoXixtt^. 

2)  Pol.  II,  12.  p.  1274.  18 — (56.  32  — );  xd«  6'  dp'/dc  <x  xöiv  yvoipipno«  xai  xd« 
c'jxöpar«  xax£axT|5t  rdaa«,  £x  xdi-i  ztvxaxoaiopitolavoiv  xai  Je'jy'xö«  xai  [xpixoo  xiXoa«  fehlt 
in  der  Ueberaetzung  des  .Aretin  und  ist  als  geschichtswidrig  zu  streichen]  x^«  xaX.au- 
p£vTj«  Innaäo«  • x5  54  x4xapxov  Utjxixov  oi«  ciuStpiä;  dp/lj«  ptxf,v.  Die  Umstellung  der 
Zeugiten  und  der  Ritter  ist  eine  Flüchtigkeit  schwerlich  des  Aristoteles,  wahrschein- 
lich seines  Abschreibers. 

3)  Sol.  c.  18. 

4)  Onom.  8.  130.  Vgl.  Kose,  p.  412.  Da«  Unrichtige  in  Pollux'  Angabe  hat 
BOckh,  Staatshaush.  I,  653  nachgewiesen  und  aufgehellt. 

5)  Demoth.  de  Falsa  Leg.  421.  Vgl.  die  Verse: 

— xd»v  54  nc'oypd« 
lx«oüvxai  noXXoi  yaiav  4«  dXXo5air?)v 
rpa84vx(«  tcapoiai  x’  deixcXioiai  tc84-<xe«, 
xai  xaTui  XojXosdvr,«  STufvä  ^4pouat  flia. 

6)  Pol.  p.  1256b.  32 — (12.32  — ):  Äanep  25Xmv  (prjoi  n oefj o a« • 

„ nXoiixou  6 ’ oiSev  x4ppa  we^aapixov  dvtpdai  xeixai  “. 

Pol.  p.  1296.  20(164.  32):  ZdXojv  xe  ydp  f,v  xoüxwv  {5x,Xol  5 ’ 4x  xf,«  no  tf)  oc  oj«). 
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Material,  das  sie  darboten,  gewiss  auch  für  diese  Frage  ausg^big  be- 
nutzt. Eine  schreckliche  Laufbahn  war’s,  die  solch  ein  kleiner  flauer 
zurück  legte,  sie  begann  mit  Armuth  und  Elend,  sie  endete  in  Knecht- 
schaft und  Verzweiflung.  So  lange  er  persönlich  frei  auf  dem  Gute 
seines  Grundherrn  sass,  hatte  er  ein  Sechstel  des  Rohertrages  abzu- 
geben ; kam  er  (durch  Misswachs  oder  sonstiges  Unglück)  zurück,  so 
verpfändete  er  dem  Grundherrn  seine  Freiheit  und  konnte  er  das  Pfand 
nicht  einlösen,  so  diente  er  ihm  entweder  als  Miethknecht  oder  er 
wurde  als  Sklave  verkauft.  Viele  verkauften  in  der  Noth  ihre  eigenen 
Kinder,  was  noch  durch  kein  Gesetz  verboten  war  und  entflohen  der 
Heimath,  um  dem  Druck  ihrer  Gläubiger  zu  entgehen.  So  Plutarch 
nach  einem  Gewährsmann,  der  offenbar  aus  Aristoteles  geschöpft  hat  *j . 
Beweisen  lässt  sich  das  freilich  nur  von  einem  Glied  in  dieser  Kette 
von  Elend,  aber  man  darf  annehmen,  dass  derselbe  Aristoteles,  aus  dem 
die  Grammatiker  lernten,  was  die  Pelaten  (Miethsknechte)  seien, 
ihnen  auch  die  Hektemoren  erklärt  hat,  aus  denen  sie  hervorgingen^] . 

Diese  unglückliche  Volksmasse,  die  nur  die  Wahl  hatte  zwischen 
Verknechtung  und  verzweifelter  Selbsthilfe,  fand  in  Solon  ihren  Retter. 

Ausschweifende  Pläne  von  gewaltsamem  Umsturz  und  Ver- 
theilung  aller  Güter  verstanden  sich  von  selbst  auf  Seiten  Derer,  die 


1)  Solon  c.  13:  änoit  (xcn  Tfäp  4 bniS'/pcisc  tSv  sXo'joIoiv  ' r)  ■jop  i^eiipTfOuv 

txcivotc  l*To  Töv  f ivo(iivco"<  TeXoOvTEc,  4*Tij[i4pioi  rpo30T®P*''"^l^cvoi  rj  yp4o 

Xo(iß(r<ovTtc  4nl  xois  xaifiaaiv  äY<4Ytpioi  TOi{  tavelCousiv  r,aav,  ot  pitv  auxoö  SojXcuovxtc 
(d.  h.  als  « £ X d T a i ) , ol  8 ' iitl  54'ü  ittitpaax4(jLcvot.  FloXXiii  8i  xal  naI8a(  tölooc  tlvof- 
xdCovxo  TtmXeiv  (oöScU  TÖp  £x(6Xu£  xai)  xdjx  z4Xim  (pEÜyEiv  8ii  rij'v  ■^aX.EitÄxtjxa  xä>v 

SovEiaxÄv. 

2)  Photius  Lex.  v.  IlEXoixai:  ot  jtopd  xoTc  itXT,o(ov  ipfaCip-E^oi  xolftt)xE?  • ol 

aötoi  xat  ixr»)pii5poi,  ireiSt)  Ixxip  fitpEi  xSv  xapnön  EipYotCovxo  xXjV  Derselbe  in  einer 
anderen  Glosse:  riEXdxai:  ol  piodip  öooXeOovxe?,  insl  xt  :t4Xac  ötd 

xEvlav  rpooiOTxt«  ' ’Apioxox4Xr)(.  Das  2xxip  (xipci  xfiv  xapirräv  ip^dCEoSai  (Hesych. 
V.  txxTjpulpioi ; ol  txx(p  piipet  x+,o  yEoipYOÖvxEs)  ist  etwas  Anderes  als  das  Ixxa  xäiv 
YivopLivmi  xeXeTv  des  Plutarch.  Die  ersteren  behalten  nur  Ve  äes  Ertrages,  von  dem 
sie  lehen  müssen  und  geben  s/,.  Die  letzteren  geben  nur  Vs  ab  und  behalten  Vs  xam 
Lehen.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  gemeint,  aus  einem  solchen  Verhiltniss  hätte  ein  so 
grosser  Nothstand  nicht  hervorgehen  können  und  desshalh  der  ersteren  Auslegung 
gegen  Plutarch  Kecht  gegeben.  Dazu  liegt  aber  durchaus  kein  Anlass  vor.  Ein 
Sechstel  des  Rohertrages  war  eine  sehr  bedeutende,  in  schlechten  Jahren  er- 
drückende Abgabe.  Man  weis.s,  wie  furchtbar  der  Zehn  te  auf  den  Bauerschaften 
des  Mittelalters  und  noch  der  Neuzeit  gelastet  hat.  Im  alten  Attika  wurde  fast  ein 
doppelter  Zehnte  verlangt.  Das  Drückende  liegt  eben  weniger  in  der  Grösse 
des  Theiles  als  darin,  dass  er  erhoben  wird  ohne  Rücksicht  auf  die  Kosten  der  Er- 
zeugung und  auf  den  Ausfall  der  Ernte.  Im  Uebrigen  steht  Plutarch,  der  hier  ganz 
unzweideutig  redet,  den  alten , zuverlässigen  Quellen  näher  als  Hesychios  und  Photios. 
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Nichts  zu  verlieren.  Alles  zu  gewinnen  hatten').  Denen  aber,  die  sich 
kannten  als  Ziel  all  dieses  tödtlichen  Hasses,  muss  schon  sehr  schwill 
zu  Muthe  gewesen  sein,  da  sic  sieh  dazu  verstanden,  einem  Manne  wie 
Süluu  freiwillig  die  ausserordentliche  Vollmacht  versöhnender  Gesetz- 
gebung zu  übertragen,  ^’erhandlungen  sind  dieser  Wahl  gewiss  vor- 
hergegangen. Leider  wissen  wir  von  ihnen  Nichts  und  auch  Aristoteles 
scheint  darüber  Nichts  gewusst  zu  haben,  sonst  wäre  unerklärbar,  dass 
einer  seiner  Hörer,  l’hanias  von  Eresos^),  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  so  schlechthin  Thörichtes  hätte  ersinnen  können,  wie  er  das 
wirklich  that. 

Die  Entlastung  der  attischen  llauerschaft  durch  Auf- 
hebung der  Schuldknechtschaft  und  Veränderung  des 
Münzfusses  war  Sulons  grosse  Befreiungsthat.  Eigenthümliche 
Einzelheiten  zur  Charakteristik  der  Scisachtheia  scheint  Aristote- 
les nicht  dargeboten  zu  haben.  Es  ist  möglich,  dass  er  an  den  Namen 
» Entlastung  a Betrachtungen  angeknüpft  hat  über  die  bekannte  Neigung 
der  Athener,  die  Härte  der  Dinge  in  den  Wohllaut  milder  Namen  zu 
kleiden.  In  der  Pol  iti  k findet  sich  eine  längere  Erörterung  über  die 
»Sophismen«,  welche  regierende  Parteien  erfinden*),  um  die  Re- 
gierten bei  guter  l..aune  zu  erhalten  und  an  dieses  Kapitel  wird  man 
unwillkürlich  erinnert,  liest  man  bei  Plutarch  die  Worte:  »Sagen  die 
Neueren  den  .Athenern  nach,  sie  hätten  ein  besonderes  Geschick  darin, 
gehässige  Dinge  hinter  einschmeichelnden  Namen  zu  verbergen,  wie 
sie  denn  statt  Dirnen  — Freundinnen,  statt  Abgaben  — Beiträge,  statt 
Besatzungen  — Stadtwachen,  statt  Kerker  — Behausung  sagen,  so  hat 
Solun  mit  dem  »Sophisma«  den  Anfang  gemacht,  dass  er  statt  Schuld- 
aufliebung  — Entlastung  sagt«  <) . Was  Plutarch  dann  aber  folgen  lässt, 
zeigt,  dass  er  über  die  Natur  dieser  Entlastung  wirklich  irrig  berichtet 
ist.  Mit  der  Mehrzahl  seiner  nicht  näher  genannten  Gewährsmänner 
nimmt  er  an,  dass  Solon  wirklich  alle  Schulden  mit  einem  Schlage  auf- 


Ij  8ol.  13:  ol  Si  rXEirroi  x«l  ^»(laXtdiTotTOt  ouvloravTO  xai  Jiop£»(ö.ou»  dW.f/out  (it) 
ncpiopdv  dX>. ' tXopiivQ»;  La  irpootilnjv  dvSpa  moriv  to6c  0::c|>T)|jLlpo'j:  xai  rijx 

dyo«ÖBoaOoi  xai  8).o>;  |itTaarflsai  vi;v  TtoXtTtlov. 

2J  Plut.  Sol.  14:  Nach  Phanias  httte  Solon  hinterlistig  den  Armen  Oüter- 
theilung,  den  Reichen  aber  Anerkennung  all  ihrer  Forderungen  versprochen  I 

3)  p.  1297.  14  ff.  (p.  Iü7.  11—). 

4)  Solun  c.  15:  £ 5'  oöv  »I  vcoliTepot  tou;  ’ABtjvaiooc  Xtfousi  rdc  töv  npaipdToav 

öueycpciac  6v<ipaat  yprjTCjtc  xai  f d.avffp<6noi(  IntxaXOrrovTac  d«Tt(o>c  !inoxopiCce^<  vöc 
p(v  iTatpa:,  Toüc  öt  fdfiO'Ji  fovtoi^U.  t^uXaxäc  5e  xdc  ippoupdc  tüv  TCÖXcaiv,  oIxTipia 

ii  tö  5coparrf)piov  xaXoDvtac  npdiroo  XöXmvoc  mc  loixc,  «dif  lapa  tt,v  Töry  yptSn  diro- 
xojrl|>  atiodyffiiav  ivopiaavret. 
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gehubeu  habe  und  würdiget  den  Widerspruch  > Einigers,  welche  wie 
Androtion,  bloss  eine  Erleichterung  der  Schuldentilgung  durch  Ver- 
änderung des  Miinzfusses  darunter  verstehen,  nur  einer  fluchtigen,  für 
uns  freilich  sehr  werthvollcn  Erwähnung.  Hätte  er  unter  den  Ersteren 
oder  unter  den  Letzteren  Aristoteles  gewusst,  so  würde  er  ihn  ge- 
wiss, sei  es  der  Widerlegung,  sei  es  der  Bestätigung  halber,  angeführt 
haben.  Die  Stellen  aus  Solons  Gedichten,  mit  denen  er  die  volle 
Schuldaufhebung  darthun  will,  vertragen  sieh  sehr  wohl  mit  einer  Er- 
leichterung der  Tilgung,  die  schliesslich  dieselbe  erlösende  und  be- 
freiende Wirkung  hatte,  immerhin  freilich  ohne  Opfer  von  Seiten  der 
Gläubiger  auch  nicht  zu  haben  war. 

Den  Theten  also  hat  Solon  das  Menschenrecht  der  unver- 
äusserlichen persön  liehen  Freiheit  gerettet  durch  eine  augen- 
blickliche Maussregel,  die  ihrer  Ueberscbuldung  abhalf  und  für  immer 
verbürgt  durch  ein  Gesetz,  welches  die  Verknechtung  athenischer 
Bürger  überhaupt  abstellte,  lieber  das  Maass  der  Bürgerrechte, 
das  er  ihnen  ausserdem  gewährt  hat  in  der  neuen  Verfassung,  ist  schon 
bei  den  Alten  viel  gestritten  wurden.  Die  Ansicht,  die  Aristoteles 
darüber  gehabt  hat,  kennen  wir  ganz  genau  und  dass  sie  die  allein 
richtige  war,  ist  meine  feste,  unerschütterliche  Ueberzeugung. 

Die  entscheidende  Stelle  im  zweiten  Buch  seiner  Politik  habe  ich 
in  anderem  Zusammenhang ')  eingehend  besprochen ; ich  hebe  darum 
hier  nur  die  Ergebnisse  noch  einmal  heraus,  die  inzwischen  Gegen- 
stand einer  sehr  lebhaften  Einrede  geworden  sind^). 

Mit  Entschiedenheit  trennt  sich  Aristoteles  von  den  Parteien  links 
und  rechts,  deren  die  Eine  den  Solon  preist,  deren  die  Andere  ihn  ver- 
dammt, während  beide  ihn  verkennen. 

Für  das  Bollwerk  der  selbstherrlichen  Demokratie  galt  mit  Recht 
die  Gerichtshoheit  des  Demos,  d.  h.  das  Recht  jedes  Demoten  au 
den  besoldeten  und  erloosten  Ausschüssen  der  Heliäa  Theil 
zu  nehmen.  Die  •Oligarchen  sagten ; das  ist  der  Fluch  der  Solonischen 
Gesetze.  Die  Demokraten  sagten:  Nein,  das  ist  ihr  Segen.  Aristoteles 
aber  sagt:  Ihr  habt  Beide  Unrecht,  denn  es  ist  «offenbare«  Thatsache, 
dass  Solon  an  dieser  Einrichtung  nicht  betheiligt  ist;  sie  ist  ein  Werk 
der  Umstände,  die  sich  von  seinen  ^Absichten  unabhängig  entwickelt 
haben.  Die  Seeherrsebaft,  die  in  den  Mederkriegen  errungen  ward,  hat 
den  Demos  verwandelt  und  die  Demagogen  erzeugt.  Solon  aber  hat 

1)  p.  1273b.  35  ff.  {p.  .56.  8 — 31);  Athen  und  Hellas  1.  1865.  8.  160 — 173. 

2)  Schoemann:  Die  Solunische  Helika  und  Ephisltes’  Stastsstreicli  in  Jahrbb. 
für  dass.  Philologie.  1866.  Bd.  93.  8.  585 — 594. 
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dem  Demos  nur  die  unentbehrlich.sten  liefugnisse  eingeräumt, 
nämlich  die  Erwählung  und  Prüfung  der  Archonten;  ein  Demos, 
der  das  nicht  einmal  hätte,  wäre  leibeigen  und  müsste  voll  feindseliger 
Gesinnung  sein '). 

Das  ist  der  sehr  einfache  Kern  jenes  viel  missverstandenen  Ka- 
pitels. Solun  hat  nach  Aristoteles’  Ansicht  dem  Demos  der  Theten  das 
Vollmaass  der  Menschenrechte,  aber  nur  ein  bescheidenes  Maass  von 
Bürgerrecht  gewährt,  nur  gerade  so  viel,  um  ihn  nicht  zum  Feind  der 
ganzen  Staatsordnung  zu  machen.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  stand 
mit  der  Tagesmeinung  durchaus  im  Widerspruch.  Die  Frage,  woher 
er  sie  geschöpft  hat,  liegt  nahe,  ebenso  nahe  aber  auch  die  Antwort. 
So  Ions  eigene  Gedichte  geben  hierüber  selbst  uns  noch  voll- 
kommen genügende  Auskunft;  ihm,  der  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  vor  sich  hatte,  werden  sie  mehr  als  ein  unwidersprechliches  Zeug- 
niss  geboten  haben.  Solon  sagt:  «Dem  Demos  gab  ich  an  Geltung, 
was  ihm  genügen  muss,  er  hat  durch  mich  an  Ehren  Nichts  ver- 
loren und  Nichts  gewonnen»*).  Damit  gesteht  Solonein,  dass 
das  Recht  der  Theilnahme  an  der  Wahl  der  Behörden  und  an  der  Prü- 
fung ihrer  Verwaltung  für  den  Demos  als  solchen  thatsächlich  einen 
M a c h t z u w a c h s nicht  bedeutete.  Selbst  wenn  dies  R e c h t ihm  durch 
Solon  erst  gesetzlich  zuerkannt  ward,  es  fehlte  ihm  die  Macht,  es 
wirksam  zu  handhaben  in  einer  Verfassung,  die  ihm  verbot,  aus  der 
eigenen  Mitte  zu  wählen,  gegenüber  einem  dreifach  gestuften  Adel  des 
Besitzes,  der  alle  Mittel  in  der  Hand  hatte,  jedes  seiner  Vorrechte  zu 
behaupten. 


1)  p.  1274.  II  — (56.  24  — ):  <p?(tvcTai  5’o4  »ara  trjV  26Xaivo< 

xoüTO  npoalpeaiv,  d).).ä  päl.Xo'y  dzi  a'j pi r t (6p.aTO{  " xf;?  vauapyiac  ^ap  tv  xotc 
MTjJixot;  6 tTlpio;  alxw;  fexiipitvo?,  £!ppo>r,|iaxla8x)  xa't  STjpiafioYoÜ!  Oaßt  ipaaXou;  avxi- 
TSoXixt'jO|jiv<DV  xdiv  iriEtxdiv,  ixcl  X>iXiuv  fotxt  x£jv  dvaTxatoxäxijN  dl::o5it4^ai  xijl 
t£]|jLip  iüvapiiv,  x6  xat  dpya;  aipctaSai  xai  eiöOvti'w  ■ piT,5t  y*P  xoixou  x6pto;  Sn 
6 öfjpLO;  ODüXo;  Sn  etr,  xai  roXtpiio;.  Die  Worte,  die  einige  Zeilen  vorher  stehen : x4piov 
i!oit|aavxa  xX  öixaartipiov  ravreuv,  xXrjticpxöv  4v,  sind  eingeführt  durch  den  Satz:  5to 
p£p:povxalx.v£(  aixijj  und  sprechen  die  Ansicht  der  oligarchischen  T adler 
des  Solon  aus,  denen  Aristoteles  entgegentritt.  Damit  fUlt  .\lles  zu- 
sammen, was  Schümann  auf  das  x).Tjpoixöv  4v  baut,  d.  h.  die  gesammte  Beweis- 
führung seines  Aufsatzes.  Es  wäre  endlich  an  der  Zeit,  dass  er  die  ausdrücklichen 
Belegstellen  angäbe,  die  beweisen  sollen,  dass  Solon  bereits  erlooste  Heliasten- 
und  Nomothetenausschüsse  gestiftet  habe.  Er  kann  sich  frühestens  auf  die  Kedner 
des  vierten  Jahrhunderts  berufen,  von  deren  Beweiskraft  für  Solonische  Gesetze  er 
selbst  Nichts  hält. 

2)  Sol.  c.  18:  p£v  ■jap  fooixa  xiisov  xpdxot  Jooov  iTtapxti,  xinf,(  oüx'  d:ftXdjv 

oux’  iitopecdpiEvoc. 
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Plutarch  ■wandelt  durchaus  in  den  Spuren  der  Gedichte  Solons  und 
der  Ansicht  des  Aristoteles.  Zwar  hebt  er  als  zwei  Wohlthaten  seiner 
Gesetzgebung  hervor,  dass  von  jeder  richterlichen  Entscheidung  eines 
Archonten  Berufung  möglich  war  an  das  Volk')  und  dass  das  Recht 
der  Klage  ausser  demGeschädigten  jedem  Bürger  freistand  ^),  aber  von 
der  Richtergewalt  des  Solonischen  Demos,  an  den  jene  Berufung  und 
diese  Klage  zu  richten  war,  sagt  er  ausdrücklich,  sie  sei  anfänglich  »ein 
Nichts « gewesen  und  erst  in  weit  späterer  Zeit  zu  wirklicher  und  immer 
grösserer  Bedeutung  gelang^. 

Zu  dem  Gespräch,  das  Anarcharsis  und  Solon  miteinander  gehabt 
haben  sollen,  macht  er  eine  Bemerkung,  die  durchaus  mit  dieser  Auf- 
fassung stimmt.  Auf  die  Aeusserung’des  Anacharsis:  »Welche  Thor- 
heit,  den  Uebermuth  der  Bürger  mit  geschriebenen  Gesetzen  bändigen 
zu  wollen ; Gesetze  sind  Spinngewebe,  die  Schwachen  bleiben  darin 
hängen,  die  Starken  reissen  sie  durch«,  hatte  Solon  erwidert;  »meine 
Gesetze  sind  so,  dass  sie  zu  halten  dem  Starken  ebenso  nützlich  ist  als 
den  Schwachen,  sie  gehalten  zu  wissen«.  Plutarch  aber  meint:  »Der 
Erfolg  hat  der  Voraussicht  des  Anacharsis  mehr  als  der  Hoffnung  So- 
lons  Recht  gegeben«  ♦). 

Für  Aristoteles  muss  noch  eine  Erwägung  entscheidend  gewesen 
sein,  die  hier  nur  angedcutet,  an  einer  anderen  Stelle  breit  ausgeführt 
wird,  wenn  auch  ohne  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Athen.  Den 
eigentlichen  Grund  des  Umschlags  der  Verfassung  zur  Demokratie  sieht 
er  mit  richtigem  historischem  Blick  in  der  Verwandlung,  welche 
mit  dem  Demos  von  Attika  vor  sich  ging,  als  dieser  dem  Staat  die 
Seeherrschaft  erobert  hatte  und  zu  Hause  die  Unmündigkeit  nicht 
länger  ertrug,  die  einem  Volk  von  Bauern  und  Hirten  natürlich  ist. 
Ein  Demos,  der  aus  Bauern  und  Hirten  besteht,  hat  keinen  politischen 
Ehrgeiz,  geduldig  trägt  er  jede  Verfassung,  jede  Herrschaft,  die  ihn 
nicht  geradezu  schädigt  an  I.«ben  und  Eigenthum ; das  Höchste,  was 
ihn  allenfalls  reizen  kann,  befriedigt  ihn  auch,  es  ist  das  Mitthun  bei 


1)  ib. : 8«o  Totl«  äp/ol;  fraje  zpheiv,  ijioUu;  xcti  rtpi  ixcivon  cl«  tä  Sixoorfi- 

piov  fSiuxe  Toi; 

2)  ib.  : £ti  |i£vtoi  (läX.Xov  otiijuvo;  5ttv  irapxcTx  t j Tä>«  itoXX&x  diaftcvcla  Ttavri  ).a^ctv 
öixTjV  irep  toj  xcixdi;  TttrovSito:  tönixc. 

3)  ib. : ot  ii  Xoiroi  TtävTE;  txxXo'jvro  0f,Te;,  ot;  wjtt|i(av  äp'/X,v  Rtaxtt  äpxt’«,  äXXi 
Tip  «ü^exxXijstaüeix  xxi  öixoiCEi'  (»(iio'i  liCTEtyov  Tf,s  roXiTtixc.  5 xxt’  apyäc 
picv  oüil'i,  üoTcpov  üe  xxpipiiyeSe;  ftpavT)  ' tä  yap  nXeln«  tüv  öiotp^poiv  txfiriirrev  cic 
Toi«  tixxOToi?. 

4)  Sol.  c.  5:  (D.Xd  TaÜT»  (itv  «b{  'Avo/apon  cIxxCc«  dxfßT)  (iä).Xoi  f,  x«x’  iXjtiVi  to’X 
XiiXoNOE. 
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der  Wahl  und  der  Rechenschaftsablage  der  Behörde.  So  schildert  Ari- 
stoteles den  Demos,  der  den  Stoff  gibt  für  eine  patriarchale  Demokratie'). 
Dies  Bild  passt  genau  auf  das  Solonische  Athen.  Seine  Theten  waren 
Bauern  und  Hirten  und  ihre  politische  Berechtigung  bestand  eben  in 
jenem  Minimum,  das  nicht  einmal  unentbehrlich  war. 

Aristoteles  bt  mit  dieser  ganzen  Anordnung  von  Herzen  einver- 
standen. Der  Handels-  und  Industriestaat  ist  ihm  ein  Greuel ; der  lebt 
ja  von  dem  Chrematismos,  den  der  Stagirit  verabscheut.  Nicht  minder 
ist  es  der  Staat,  der  dem  Besitzlosen  aus  öffentlichen  Mitteln  die  »Müsse« 
gewährt,  die  zur  Ausübung  politischer  Hoheitsrechte  erforderlich  ist. 
Für  gesund  kann  er  mithin  nur  die  Staatsgemeinde  halten,  in  der  Acker- 
bau und  Viehzucht  die  Quellen  des  Wohlstandes,  die  Besitzenden  aber 
allein  die  vollberechtigte  Bürgerklasse  bilden.  Der  attische  Volksstaat, 
in  dem  er  als  Metöke  lebte,  hatte  diese  Lehre' vollständig  über  den 
Haufen  geworfen  und  alle  Schattenseiten  dieser  späteren  Demokratie 
erschienen  Aristoteles  und  seiner  ganzen  Schule  als  Bestätigungen  der 
Richtigkeit  seiner  verkannten  Lehre.  Der  Verfassungsumschwung 
von  3 1 8 war  nur  die  Ausführung  dessen,  was  aus  den  Schulansicbten 
der  Peripatetiker  nothwendig  folgte  und  ab  gewiss  ist  anzunehmen, 
dass  die  dabei  Betheiligten,  wie  insbesondere  Demetrios  von  Pha- 
leron  sich  ausdrücklich  mit  der  Berufung  auf  Solons  Timokratie 
werden  gerechtfertigt  haben.  Etwas  Aehnliches  hatte  bereits  im  Jahre 
411  zu  Athen  stattgefunden,  als  nach  dem  Sturz  der  400  vorübergehend 
die  »Fünftausend«  am  Ruder  waren,  die  alle  Soldzahlungen  für  ab- 
geschafft  und  als  Vollbürger  nur  die  Besitzer  einer  eigenen  Hopliten- 
rüstung  erklärten.  Thukydides,  der  diese  Verfassung  höchlich  bewun- 
dert, gibt  der  naheliegenden  Beziehung  auf  die  Timokratie  der  alten 
Zeit  keinen  Ausdruck^). 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  Vorliebe, 
welche  die  Peripatetiker  für  die  Erforschung  der  Gesetze  und  der  Ver- 
fassung Solons  gehabt  haben,  auf  die  Sammlung  der  Nachrichten  über 
sein  Leben  nicht  ohne  Einfluss  kann  gewesen  sein,  zumal  da  Solons 
eigene  Gedichte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  eine  reiche  Kenntniss- 
quelle  für  beide  Gebiete  darboten. 

In  der  That  führt  Plutarch  den  Aristoteles  zwei  Mal  als  Ge- 
währsmann für  Fragen  der  biograpbbchen  Ueberlieferung  über  Solon 
an.  Das  Aristotelische  Verzeichniss  der  Pythischen  Sieger 

■■  t 

ll  Pol.  p.  1318b.  10  — (182.  3 — ) ausführlich  besprochen  Athen  und  Hellas  1, 
172  ff. 

2)  VIII,  97. 
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zieht  er  an,  um  urkundlich  zu  beweisen,  dass  auf  Solons  Antrag  die 
Amphiktyonen  den  heiligen  Krieg  zum  Schutze  Delphis  gegen  die 
Kirrhäer  beschlossen  haben,  während  er  selbst  aus  delphischen  Auf- 
zeichnungen darthun  kann,  dass  der  Anführer  in  diesem  Kriege  nicht 
wie  (nach  Ilermippos’  Angabe)  der  Samier  Euanthes  sagt.  So  Ion, 
sondern  A 1 k m ä o n gewesen  sei ') . Und  noch  einmal  erwähnt  er 
Aristoteles  am  Schlüsse,  um  zu  zeigen,  dass  auch  sein  Autoritätsglaube 
eine  Grenze  hat.  Das  Märchen,  dass  die  Asche  von  Solons  verbrannten 
Gebeinen  über  Salamis  hingestreut  worden  sei,  vriU  ihm  schlechterdings 
nicht  in  den  Kopf,  trotzdem  es  ausser  anderen  gewichtigen  Aussagen 
auch  die  des  Pliilosophen  Aristoteles  für  sich  hat*).  Natürlich  hat 
Aristoteles  im  vorliegenden  Fall  lediglich  einer  sehr  verbreiteten  Ueber- 
lieferung  erwähnt,  weil  sie  als  solche  Erwähnung  verdiente  — blieben 
doch  sonst  z.  H.  Anspielungen  wie  in  den  Versen,  welche  Diogenes 
von  L a e r t e aus  dem  Kratinos  anflihrt  *) , Späteren  ganz  unverständ- 
lich. Nennt  ihn  nun  Plutarch  in  einem  Tone,  als  ob  er  ilui  für  aber- 
gläubischer halte,  als  man  ihm  Zutrauen  sollte,  so  beweist  das  nur,  dass 
er  eben  den  Te.\t  des  Aristoteles  nicht  vor  sich  gehabt  hat. 

Als  den  Vermittler  aber  dieser  Angaben  biographischen  Inhaltes 
haben  wir  nicht  den  Didymos,  sondern  den  Kalimacheer  Hermias 
aus  Smyrna  anzusehen,  dessen  grosses  Werk:  »Lebensbilder«, 
wie  es  scheint,  insbesondere  4ie  biographischen  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker  in  grossem  Umfange  ausgebeutet  hatte.  Plutarch  bezieht 
sich  drei  Mal  auf  ihn  *)  und  an  zwei  Stellen  nennt  er  ihn  sammt  dem 
Gewährsmann,  auf  den  Ilermippos  seinerseits  sich  berufen  hat*").  Da- 
raus wird  ersichtlich,  dass  Ilermippos  die  löbliche  Methode  befolgte, 
seine  Quellen  nicht  bloss  auszuschreiben,  sondern  auch  zu  nennen  und 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  ausser  dem  Phanias,  dessen  An- 
gabe er  aus  Hermippos  entlehnt,  auch  was  er  von  Aristoteles’,  Hera- 


1)  Sol.  11  ; TtcioSivTe;  rpcij  xic*  «o/cfiov  äip(jiT,3av  ol  ’A|A!fiXT6ov£{, 

inc  dXXoi  TC  ixapiopollsi  xal ’Ap(3toTO.r,  ; G T&v  [l'j&iovixdiv  ävaYpa<pj. 

Xoovi  TT,»  jvdiixTjw  <i»aTtftc(<.  oi  pitvTot  STpoiTTifö;  iiti  toOtov  t4v  x6).ipiov  — Iv  t e 

Toic  AeXiptbv  {>TiO|i.vf)|taaiv  ’AXxpiat«»»,  o4  26Xoj»,  ’Afrrjvolcwy  STpoTifjoj  (La- 
Yf7pa7Tcat. 

2)  Sol.  32;  -fj  l-f)  Stas-opd  xxTaxa’JÄtvTo;  xotoD  xfippoc  Tiepi  vfjv  XaXapiivlaiv 
vfjoov  lazi  |i£v  5idl  r)jy  «ttoriav  dxUlayo;  itaryräraoi  *oi  pi'j8«WTis,  dsaflifimu  8'  Ü7t8  Töi» 
äXXm»  dySpÄi»  ä^ioX^^nv  xai  ’AptSTOxXXout  toü  tf tXofliipou. 

3)  Diog.  L.  I,  62. 

4)  c.  2.  6.  11. 

8)  c.  6 : taJna  oi»  o5v  ’Eppiotitot  laroptiv  ^t,oi  IIolTxtxov.  c.  II  : 4«  X^yciv  tpr,3t» 
'Eppimro«  ’Euä-»#-!)  t6»  Sdpiiov. 
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klides’  und  Theophrast’s  Aussagen  über  Solon  weiss*),  aus  der 
grossen  Fundgrube  jener  Lebensbilder  geschöpft  hat.  Ein  genauerer 
Vergleich  des  Plutarch  mit  Diogenes  von  Laerte  erhebt  zur  voll- 
ständigen Gewissheit,  dass  für  das  Leben  Solons  Hermippos  beiden  als 
Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat*). 

Der  weitreichende  Einfluss  der  Impulse,  welche  der  Vorgang  des 
Aristoteles  und  seiner  nächsten  Schüler  der  wdssenschaftlichen  Wieder- 
belebung der  Anfänge  des  attischen  Staatslebens  ertheilt  hat,  ist  damit 
von  Neuem  klar  ins  Licht  gestellt. 


§•  3. 

Pisistratos. 

Der  Lebensabend  des  Gesetzgebers  ward  verdüstert  durch  den  Zu- 
sammenstoss  mit  Pisistratos.  Leber  den  Zeitpunkt  dieses  Confliktes, 
dessen  Ausbruch  der  Tod  Solons  sehr  bald  nachfolgt,  hat  der  Peripa- 
tetiker  Phanias  von  Eresos  ganz  genaue  Angaben.  Nach  Hera- 
klides  hätte  Solon  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Pisistratos  noch  um 
geraume  Zeit  überlebt ; Phanias'aber  gibt  »nicht  ganz  zwei  Jahre«  an 
und  bezeichnet  diese  genau.  Unter  dem  Archontat  des  Komias  (560) 
hat  Pisistratos  seinen  ersten  Anlauf  genommen  und  unter  dem  Archon 
Hegestratos  (559),  der  auf  Komias  folgte,  ist  Solon  gestorben*). 

Der  Eresier  Phanias,  bei  Aristoteles  Mitschüler  seines  Lands- 
mannes Theophrast,  stand  bei  den  Gelehrten  späterer  Tage  in  ziem- 
lichem Ansehen.  Plutarch  nennt  ihn  einen  Philosophen,  der  »mit  dem 
geschichtlichen  Schriftthum  recht  vertraut«  ist*).  Im  engeren  Sinne 
chronologische  Schriften  werden  uns  von  ihm  nicht  genannt ; die  chro- 


1)  Heraclides  Sol.  c.  I.  21.  36.  32.  Theophrasto»  Sol.  c.  4.  3t.  Aui  des 
Letzteren  Schrift  »aber  die  sieben  Weisen«  hat  Hermippos  den  Titel  und  ohne 
Zweifel  auch  eine  Fülle  von  Stoff  für  den  gleichnamigen  Abschnitt  seiner  ßtoi  ent- 
lehnt. 

2)  Prinz  de  Solonis  Plutarchei  fontibus.  p.  36  ff. 

3)  Plut.  Sol.  32:  ir.t^iian  h’  oüv  h ZiÄ.iuv  dpEapivoj  toO  IleieierpdTou  rupawcN,  üc 

pev  H pax).  e ( 4 IIovtizo;  Irtopti,  au'/»4vyp<Svov,  m;  44  4'F.pt9iO(  4).«TTova 

ö'joiv  4tü)v.  Kmiiio  j dpyovToc  p4'<  70p  f(p5‘ZT')  Tupavvtiv  rictoiatpaTo;,  e:p'  'Hftsrfd- 
TO'j  5t  X4Xaivd  4 <J>»vlac  d7ro87veiv  Toü  perd  Kcapiav  dpeavro;. 

4|  Plut.  Them.  13  ; — äv4,p  :pt).Ö3o:fo;  xal  Ypappoirojv  oüx  dneipoc  loropixdiv  i^avia« 
4 Atcßio«. 
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nologifichen  Elemente  aber  seiner  historisrhen  Werke  sind  von  grossem 
Einfluss  gewesen.  Phanias  ist  Hauptquelle  für  den  Verfasser  der  Pari- 
schen  Marmorchronik').  Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  un- 
nehmen,  dass  Phanias,  der  nirgends,  so  weit  wir  sehen  können,  einen 
Zug  von  Originalitfit  verräth,  das  Heste,  was  er  hatte,  einem  Anderen, 
nämlich  seinem  Lehrer  Aristoteles  schuldig  war.  Aristoteles  war 
der  erste  Forscher  in  Hellas,  der  chronologische  Daten 
in  grossem  Umfang  quellenmässig  gesammelt  hat.  Diogenes  von 
Laerte  führt  unter  seinen  Schriften  an  ein  Huch:  »Sieger  von 
Olympia,  ein  Buch:  Pythische  Festsieger,  ein  Buch:  Siege 
bei  den  Dionysien,  ein  Buch:  Did ask alien*).  Diese  Titel 
geben  das  Gerippe  einer  Chronologie  der  Feste  von  Hellas  im 
Allgemeinen,  von  Athen  im  Besonderen.  Ohne  Zweifel  hat  er  die 
Daten  der  Feste,  der  Karapfspielc  und  musischen  Aufführungen  zurück- 
geführt auf  die  Archontenrechnung  der  Athener,  die  zu  seiner 
Zeit  bereits  eine  gewisse  panhellenische  Geltung  erlangt  haben  muss, 
für  sein  Publikum  jedenfalls  die  nächst  liegende  Recbnungseinheit  war. 
Die  Archontenliste  des  Phalereers  Demetrios  ist  vielleicht 
eine  Zusammenstellung  der  in  jenen  verschiedenen  Büchern  zerstreuten 
Daten;  und  was  Phanias  an  solchen  bestimmten  .Angaben  hat,  ist 
ganz  gewiss  aus  den  Vorarbeiten  des  Meisters  entlehnt. 

In  welcher  der  Schriften  des  Phanias  die  von  Plutarch  mitgetheil- 
ten  Daten  gestanden  haben,  ist  mir  nicht  zweifelhaft.  Müller  meint  mit 
Recht,  an  das  Verzeichniss  der  Prytanen  von  Eresos  sei  nicht  zu  den- 
ken, denn  dort  können  Ereignisse  der  attischen  Geschichte  keinen  Platz 
gefunden  haben.  Warum  aber  denkt  er  nicht  an  die  Schrift:  »Ty- 
rannensturz aus  Rache«*)?  Diese  Schrift  war  ohne  Zweifel  an- 
geregt durch  die  Betrachtungen,  welche  Aristoteles  über  die  selbst- 
verschuldete Lebensgefahr  tyrannischer  Machthaber  anzustellen  pflegte 
und  von  denen  wir  in  der  Politik  noch  eine  ziemlich  breite  Aus- 
führung vor  uns  haben.  Unter  den  Beispielen  für  die  verhängnissvolle 
Rolle,  welche  der  Frevel  der  Machthaber  und  die  persönliche  Rache  der 
Betroffenen  in  der  Geschichte  der  Tyrannieen  und  Monarchieen  spielt, 
steht  natürlich  der  Sturz  der  Pisistratiden  durch  Harmodios  und 


1)  Boeckh,  Corp.  Inscr.  Gr.  II,  304.  Ueber  Phanias,  Maller,  F.  H.  G.  II,  293. 
Schäfer,  Abriss.  2.  Aufl.  1873.  p.  93. 

2;  I)iog.  L.  V,  26:  ’OX’jpntO'öxot  oi  lluSiovixcii  pousi*-^;  d Nixai  dtovjauxai  d Ai- 
SasxaXiat  ot.  Vgl.  die  Fragmente  der  IluOiovIxai  und  Aiioexol.iat  bei  Rose,  p.  34.i  if. 
Heitz,  p.  100  ff. 

3)  T’jpdwtuv  dvalfcoic  <x  Tipajpiat,  wovon  3 BruchstOcke  bei  Müller. 
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Aristogeiton  in  erster  Reihe  *) . 1’hanias  hat  diesem  'Fhema  eine  be- 
sondere Schrift  gewidmet  und  selbstverständlich  da  auch  die  Geschichte 
der  Pisistratiden  erzählt;  den  Pisistratos  selbst  aber  um  so 
sicherer  mitbehandelt,  als  dieser  ja  auch  einmal  vor  der  persönlichen 
Rache  des  Megakies  aus  dem  Lande  gewichen  ist . 

lieber  das  Auftreten  Solons  gegen  Pisistratos  hat  H e r o d o t kein 
Wort  gemeldet.  Er  erzählt  ausführlich,  wie  es  zugegangen  ist  bei  der 
ersten  Schilderhebung  : wie  Pisistratos  sich  beim  Volk  die  Bewilligung 
einer  Leibwache  von  Keulenträgem  erschlichen,  mit  dieser  die  Burg 
in  Besitz  genommen,  dann  aber  streng  nach  dem  bestehenden  liSndes- 
recht  gewaltet  hat  als  Schirmherr  der  einmal  eingeführten  Gesetze.  Als 
Häupter  der  beiden  Gegenparteien  der  Paralier  und  Pedieer  nennt  er 
Megakies  S.  des  Alkraäon,  Lykurgos  S.  des  Aristolaides ; Solon  kommt 
nirgends  vor.  Hätten  wir  neben  Herodot  weitere  Meldungen  nickt,  so 
müssten  wir  iinnehmen,  entweder,  dass  Solon  diesen  Umschwung  nicht 
mehr  erlebt  habe,  oder  dass  er  zur  Zeit  desselben  ausser  Landes  ge- 
wesen wäre. 

Mit  grosser  Ueberraschung  lesen  wir  nun  bei  Plutarch  eine  viel 
anschaulichere  Schilderung  derselben  Vorgänge,  mit  Details,  die  bei 
Herodot  fehlen,  mit  Reden  und  Versen  Solons,  von  denen  dieser  nicht 
das  Mindeste  weiss. 

Heroilot  hält  sich  auf  über  die  I.eichtgläubigkeit  der  Athener,  die 
dem  zum  ersten  Mal  vertriebenen  Pisistratos  die  Rückkehr  erleichtert ; 
dieselbe  Leichtgläubigkeit  hat  ihm  aber  auch  bei  seiner  ersten  Schild- 
erhebung beigestanden,  denn  seine'  absichtliche  Verwundung  war  doch 
ein  ziemlich  grober  Kniff.  In  der  Quelle  des  Plutarch  tritt  Solon 
diesem  Täuschuugsversuch  auf  offenem  Markt  mit  grossem  Nachdmck 
entgegen.  »Die  Rolle  des  Odysseus,  sagte  er  zu  ihm,  gelingt  dir 
schlecht.  Der  schlug  sich  Wunden,  um  die  Feinde  zu  betrügen,  du 
thust’s,  um  Mitbürger  zu  umgarnen  c*}.  Es  ist  sehr  aufiallig,  dass 
Herodot  von  diesem  Zuge  Nichts  weiss.  War  Solon  wirklich  so  auf- 
getreten und  es  hatte  Nichts  geholfen,  dann  war  auch  klar,  dass  es 
eben  nicht  die  Leichtgläubigkeit  war,  was  Pisistratos  das  Uebergcwicht 
gab,  sondern  dass  er  in  den  Bedürfnissen  der  Masse  sehr  solide  Bundes- 
genossen muss  auf  seiner  Seite  gehabt  haben. 


1)  Polit.,  p.  1311.  31  — (218.  30  ff.). 

2)  Herod.  I,  61. 

3)  Herod.  I,  59. 

4)  Plut.  Sol.  c.  30. 
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Bei  Plutarch  wird  die  Leibgarde  von  50  Keulen  trägem  durch 
ein  förmliches  Psephisma  bewilligt,  das  auf  Antrag  des  Ariston  gefasst 
■wird.  Solon  hat  dem  eifrigst  widersprochen.  Plutarch  schliesst,  die 
Rede  werde  eine  Variation  über  das  Thema  der  Verse  gewesen  sein: 
» Ihr  seht  nur  auf  den  Mund  und  euch  besticht  des  Mannes  Schmeichel- 
wort. Einzeln  ist  Jeder  von  Euch  ein  Schlaukopf,  der’s  mit  dem  Fuchs 
aufhimmt.  Alle  zusammen  seid  Ihr  die  Thorheit  selbst«.  Als  er  sali, 
dass  man  ihn  nicht  hören  wolle,  ging  er  mit  den  Worten  davon:  Weis- 
heit und  Muth  solltet  Ihr  von  mir  lernen:  Weisheit  die,  die  nicht 
durchschauen,  was  vor  sich  geht,  Muth  die,  die  es  wohl  sehen  aber 
nicht  wagen,  der  Tyrannei  zu  widerstehen.  Der  Volksbeschluss  ging 
durch,  die  Alkmäoniden  flohen  aus  der  Stadt,  noch  einmal  trat  Solon 
auf  den  Markt,  um  für  die  Freiheit  zu  reden.  Niemand  hörte  ihn  au, 
da  ging  er  nach  Hause,  nahm  seine  Wafienrüstuug,  stellte  sie  auf  der 
Strasse  auf  und  sagte:  »Was  an  mir  war,  habe  ich  gethan  für  Vaterland 
und  Recht « *) . 

Bei  Diogenes  findet  sich  mit  ganz  geringen  Aendemngen  der- 
selbe Bericht,  dieselben  Reden,  dieselben  Verse,  wenn  auch  in  etwas 
anderem  Zusammenhang  >) . Man  sieht,  beiden  Erzählungen  liegt  eine 
gemeinsame  Ueberlieferung  zu  Grunde.  Als  diese  gemeinsame  Quelle 
haben  wir  bereits  den  Hermippos  kennen  gelernt.  Dessen  Gewährs- 
mann ist  aber  auch  hier  in  der  peripatetischen  Schule  zu  suchen,  in  der 
Solon  zuerst  allseitig  gewürdigt  und  sein  Auftreten  während  dieser 
letzten  Vorfälle  wahrscheinlich  aus  seinen  eigenen  Gedich- 
ten hergestellt  worden  ist.  Eine  Spur  findet  sich  in  dem  Bericht  des 
Plutarch,  wie  des  Diogenes,  die  nun  geradeswegs  auf  Aristoteles 
selber  hinweist. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Plutarch  von  dem  Parteienstreit,  in 
dem  Pisistratos  gegen  Megakies  und  Lykurg,  als  Haupt  der  Diakrier, 
d.  h.  der  Theten  auftritt  und  von  dem  glücklichen  Einfall,  mit  dem  er 
sich  seine  Leibwache  erlistet,  findet  sich*),  ohne  Anknüpfung  nach 
oben  oder  unten,  wie  ein  errati.scher  Block,  die  Episode  von  der  Be- 
gegnung des  Solon  mit  Thespis  dem  ersten  Tragöden,  der  sich  in 
Athen  hören  und  sehen  Hess.  Solon  war  sehr  ungnädig  gegen  den  vor- 
witzigen Neuerer.  Uneingedenk  der  Freiheit,  die  der  Dichtung  zu- 
kommt, ruft  der  Dichter  dem  Dichter  zu : Was  unterstehst  du  dich,  so 


1)  ib. 

2)  Diog.  L.  I,  49.  50.  52. 

3)  Sol.  c.  29. 
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viel  Menschen  ins  Gesicht  zu  lügen?  Und  da  dieser  erwidert:  Aber  es 
ist  ja  nicht  Emst,  es  ist  ja  nur  Spiel ! stösst  Solon  mit  dem  Stock  auf 
die  Erde  und  sagt : » Lasst  uns  dies  Spiel  nur  erst  im  Schauen  bewim- 
dem,  dann  werden  wir’s  bald  auch  im  Leben  haben«.  Dies  Geschicht- 
chcn  nahm  sich  ganz  hübsch  aus  in  einer  Abhandlung  über  die  An- 
fänge der  Tragödie  und  die  Vorurtheile,  die  sie  selbst  bei  überlegenen 
Köpfen  zu  besiegen  hatte,  konnten  nicht  schlagender  veranschaulicht 
werden.  Auch  in  einer  Charakteristik  Solons  durfte  diese  Episode  nicht 
fehlen.  Was  aber  hat  sie  mit  den  Vorbereitungen  zum  Staatsstreich  des 
Pisistratos  zu  thun? 

Diogenes  verräth  es  uns.  Er  sagt:  »Solon  verbot  dem  Thespis 
Tragödien  aufzufdhren,  weil  das  ein  Lügengerede  sei,  das  zu  Nichts 
Gutem  tauge.  Und  als  Pisitratos  .sich  seine  Wunde  beigebracht  hatte, 
sagt  er:  »das  kommt  davon«  '). 

Hier  haben  wir  das  Mittelglied,  das  wir  bei  Plutarch  vermissen. 
In  der  Quelle,  aus  der  Einer  wie  der  Andere  geschöpft  hat,  war  zuerst 
die  Rede  von  dem  Versuche  des  Thespis,  in  dem  Solonischen  Athen  die 
Tragödie  einzubüi^ern,  von  dem  Widerstand,  den  ihm  Solon  geleistet 
und  der  Vorhersagung,  die  er  an  dies  üble  Reispiel  geknüpft;  dann 
war  die  Komödie  erzählt,  die  Pisistratos  mit  seinem  blutenden  Arm 
und  den  verwundeten  Maulthieren  aufführte  und  die  Solon  Veranlassung 
gab,  zu  sagen : Da  haben  wir’s,  die  Schauspielerkiiustc  im  Emst  des 
Lebens  zum  Hetmg  des  Volkes,  aber  du  machst  deine  Sache  schlecht, 
o Sohn  des  Hippokrates,  Odysseus  verstand  seine  Rolle  besser  als  du. 

So  lässt  sich  mit  Hilfe  des  Diogenes  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
wieder  herstellen,  den  Plutarch  in  seiner  Flüchtigkeit  verwischt  hat. 

Der  Erste  nun , der  von  Thespis’  Verdiensten  um  die  Tragödie 
gehandelt  hat,  war  Aristoteles.  Bei  ihm  hat  der  Rhetor  The- 
mis tios  die  Angabe  gelesen:  ursprünglich  war’s  der  Chor  allein,  der 
auftrat,  um  die  Götter  anzusingen,  dann  hat  Thespis  den  Prolog  und 
den  Einzelvortrag  eingeführt,  Aeschylos  den  dritten  Schauspieler  und 
die  Okribanten  u.  s.  w.  . 

Man  sieht:  eben  das,  was  Solon  als  ein  Abfall  erschien,  hat  Ari- 
stotelesals  einen  Fortschritt  betrachtet;  dasHcraustreten  eines  Sprechers 


1)  Diog.  Ij.  I,  60:  xol  64a::iv  Ixebtuae  TpoY<()5(o{  Tt  xal  JiWoxeiv  ii>(  ävtuiftX^ 
xVjy  ijrtuJoXoYiav • Jt’ oOv  IlciBtffTpaTOt  Guttiv  xaTtrpiuacv,  ixtiftEv  pLEx  fcpjj  tauT« 
^Ovat. 

2)  Themist.  Or.  26.  316  (Dindorf,  p.  382) : xxl  o4  wpoatyopiEy  ’Ap  ibtotIXc  t 5ti  tö 

(jLtv  itptüToy  4 xop4«  ctautiv  jXev  eit  ToC»;  ötoüc,  4e  itpiXo^öv  te  xoi  {ifjatv  t^EOpEx, 

Alo/  jXoc  &£  rpttov  tiroxpirXiV  xai  4xp(ßavra:  — . 
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aus  der  Mitte  des  Chors,  die  Anrede  der  Hörerschaft  durch  einen  Ein- 
zelnen, der  den  Ehrgeiz  haben  musste,  sich  Keifall  zu  erwerben,  ver- 
letzte den  strengen  Gleichheitssinn  und  sah  aus  wie  eine  Verlockung 
zu  ähnlichem  'fhun  im  Staate.  Solon  fürchtete  die  Gefahren,  welche 
solches  lleispiel  der  Phantasie  des  jungen  Athen  bereitete  und  nach 
den  Quellen  des  Plutarch  erschien  ihm  die  Tyrannis  des  Pisistratos  ge- 
radezu als  Erfüllung  seiner  Hefürchtungen , nur  dass  dort  auf  das 
Kühnen  spiel  der  Nachdruck  gelegt  ist,  während  ebenso  gut  an  das 
Auftreten  eines  Hauptspielers  gedacht  werden  kann. 

Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er 
von  den  Anfängen  der  Tragödie,  von  der  Neuerung  des  Thespis  sprach, 
auch  der  Abneigung  gedacht  haben  wird,  welche  Solon  dagegen  hegte ; 
vielleicht  hatte  er  darüber  in  Solons  Gedichten  Etwas  gefunden.  — Die 
Annahme,  dass  all  dieses  aus  peripatetischen  Quellen  stammt,  wird 
durch  das  Citat  des  Themistios  jedenfalls  verstärkt. 

Drei  Anführungen  sind  uns  noch  aus  der  Politie  des  Aristoteles  er- 
halten, die  auf  die  Zeit  der*athenischen  Tyrannis  Kezug  haben ; alle 
drei  stimmen  mit  Herodot  überein;  es  liegen  aber  Kesonderheiten 
vor,  die  den  Gedanken  an  eine  Herleitung  aus  Herodot  ausschliessen. 

Im  Einklang  mit  Herodot,  der  genauer  das  Heiligthum  der  pal- 
lenischen  Athene  bezeichnet,  nennt  er  den  Demos  Pallene  als 
den  Ort  des  Gefechtes,  in  dem  Pisistratos,  der  zwei  Mal  Vertriebene, 
sich  endgültig  die  Rückkehr  und  die  Herrschaft  erstreitet ')  ; wiederum 
im  Einklang  mit  Herodot  nennt  er  das  Castell  Ijcipsydrion  am 
Pames,  das  den  .\lkmäouiden  und  den  Flüchtlingen  aus  Athen  als 
Stützpunkt  gegen  Hippias  diente  ^ . An  derselben  Stelle  muss  er  einen 
räthselliaften  Ausdruck  erklärt  haben,  dessen  I,esung  heute  noch  so 
zweifelhaft  ist  als  seine  Bedeutung  ^j.  Vollkommen  übereinstimmend 

1)  Schol.  Aristuph.  Acharn.  234:  na).).T)va5t : ot  llaXXTjvelc  ^|i4c  iori  rfjc 
’ArtixfJ«,  fv8a  IleiatSTpatiii  ßou)  optvc))  rjpawcix  *xi  AftTjvaioi«  olpi’j"iO|jLtvoi4  liixh'i 
suvioTT)  7io).C|iot  — [iipvTjTai  öt  toitou  xai  'AvSpotirav  xxi  ’A piOTO { iv  ’A8t|- 
vatojv  roXiTct?.  Her.  I,  62:  — ini  llxXXr^v  (Xot  ’AdrjvaiTj;  tepöx. 

2)  Schol.  Arist.  Ly«istr.  665  : — A c nj<6Xpiov  • ymplox  rfji  ’Ar:(x-i){  ittp't  tV|V  llxp- 
V7]8ox  eU  0 OUV^X84v  TtVEC  TÄV  tx  TOÖ  Ä3TE0;,  0>C  :pT^at'<  ’A  p ( ÖT  0 Xt)  C iv  AHtjVxloiX  XO- 
XiTEi^.  Her.  V,  62:  .Vei’WSptov  tö  üxip  rixiovlric  TEiyfoxvTc;. 

3)  Schol.  Arist.  I.ysistr  665:  .\’jxi5xo5e;  ' X'jx<ixo5ac  txxXo'jv  Ae  piv  'Apioro- 

ttXr)«  tov{  rm-i  Tjpavvniv  Xopu'pipo’j;  ' toü;  ydp  dxpdJovTxc  xdiv  oixrröiv  iri  toO  aoipaToi 
:f'jXax^  fXaßov.  Auxdxoäc;  ixaXoOvro  !xi  ötä  r »vt4;  ely  ov  toü?  r 4 1 a { Xüxcivätp- 
pasiRcptxcxaX'jpptvo'j;  Ä9te  p4)  ixixaUaSai  i%  toD  XEpit/ovroi.  xiv  E c 4t  X'jx<Sro- 
4a;  4iä  TÖ  f/Etv  txi  xeiv  olsRltaiv  4 r( arj  pox  X 6xov.  Heaychius  v.  Xe'jx4no4c;  ' ul 
’AXxpatiDxläai  ■ ol  p4x  Tixt;  5id  Ttjx  tön  TtotSv  Xe'jxdxTjTa:  X^aav  ydp  dei  ÜRoiESeptvai, 
was  offenbar  heissen  nuus.  Aristoteles  hat  also  die  I.eibgarde  der  Tyrannen 

Ouck«n,  Ari«tot«le8*  SU*lsIehr«.  II.  29 
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mit  Ilerndot  ist,  was  er  über  den  Sturr.  des  Hippias  durch  Kleomenes, 
als  Vollstrecker  delphischer  Orakelsprüche  sagt').  Ilerodot  gibt  die 
mündliche  llebcrliefcrung  der  .Athener  als  seine  Quelle  an*).  Sie  kamt 
auch  noch  .Aristoteles  wie  den  Atthidenschreibem  zu  Gute  gekommen 
sein. 

Ueber  das  Walten  der  Tyrannis  des  l’isistratos  haben  sich  Her«>- 
dot  und  Thukydides  übereinstimmend  sehr  günstig  geäussert. 
IMutarch  fällt  ein  gleich  schmeichelhaftes  Urtheil.  Er  thut  es  mit 
Helcgen,  die  bei  .fenen  nicht  Vorkommen,  unter  lierufung  auf  Gewährs- 
männer der  ]>eri patetischen  Schule  und  beweist  damit,  dass  in 
dieser,  wie  nach  den  Grundsätzen  des  Aristoteles  selber  zu  erwarten, 
nicht  der  Name,  sondern  der  Geist  eines  Regimentes  das  Urtheil  über 
Werth  und  Unwerth  desselben  entschied. 

Ilerodot  hatte  gesagt ; » AU  Pisistratos  an  der  Herrschaft  war, 
hat  er  weder  in  die  Hchörden  eingegriffen,  noch  die  Gesetze  abgeändert, 
sondern  auf  Grund  des  bestehenden  öffentlichen  Rechtes  den  Staat  mit 
Würde  und  in  guter  Ordnung  verwaltet«  *). 

Thukydides  hatte  dem  Hippias  und  Hipparch  dasselbe  Zeug- 
niss  ausgestellt  und  diesem  Tyrannengeschlecht  im  Allgemeinen  das 
beste  Lob  gespendet.  »Sonst,  sagt  er,  war  seine  Herrschaft  nicht 
drückend  für  die  Masse,  vielmehr  von  tadelloser  Haltung;  diese  Ty- 
rannen haben  überhaupt  während  des  grössten  Theiles  ihrer  Herrschaft 
ebenso  viel  Seelenadel  als  Einsicht  an  den  Tag  gelegt;  sie  begnügten 
sich  mit  einem  Zwanzigstel  der  Einkünfte  der  Athener,  davon  be- 
stritten sie  die  Kosten  der  Verschönerung  der  Stadt,  damit  führten  sie 
Krieg  und  besorgten  die  Opfer  bei  den  Festen.  Alles  ging  im  Staat 


mit  Schuhen  aus  Wolfsfell  im  Auge.  Hesychios'  Quelle  aber  liest  was 

auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text  des  Aristophanes  aufgenommen  haben  und 
bezieht  das  auf  die  barfuss  gehenden  Parteigänger  der  Alkmäoniden. 

1 Schol.  Aristoph.  I.ysistr.  figm.  14  (Kose  418).  Her.  V,  ü2— K5. 

2)  lii;  ol 'Attr.vitot  Kiyo'jsiv  c.  83.  Hei tz  bemerkt  mit  Hecht:  ex  eodem  se  fonle 
liausisse  indicarc  videtur  ipio  et  Atthidum  scriptores  et  ipse  Aristoteles  postea  usi 
sunt.  Aristutelis  fragmenta,  p.  229.  N.  17. 

3)  I,  59:  i IleislaTf.aToc  f/PX*  ’AAirjvatmv  oütc  Tifxa;  tö;  ioüea;  auvtapäcet, 

oÜTc  tHefin  p.et'j/.i.dS'x;,  in!  tt  Totst  xaTcorcdist  ivepz  t4)»  ttiXtv  »oBpio«  xxXin  n xal  eO. 

4;  VI,  54:  oüös  ydp  rift  ipx'ii'  ftxoüt  r.Mvji,  dXX’  övtnt^Bilvtot 

xaT£0Tf|3oT0  ' xoti  tirtTTjötuBav  litt  nl.tioTOv  Topavvot  outot  dperij»  xal  c6ve«tv,  xal  ’AHr,- 

vatou«  tixosrfj'»  jziivov  npaBsd|icvot  täv  •(tYN0(Ai'<oix  t+|'v  tz  r.Si.n  aÜTöit  xa).öj{  5t£xiisp»)sav 
xol  TO'j;  nol.ipouc  öiitpepov  xal  ii  xd  Upd  fSuov  • xd  ti  d7.Xa  aixt)  t)  niXt«  tote  ixplv  xzt- 
piUott  vilpotj  l/p'f/xo  aXX,y  x»8'  öaov  dei  xtva  fnzplXovxo  atpöiv  aüx&v  iv  tat;  dpxaü  ttvat. 
Statt  der  eixoTri)  xüy  Ytryopiviuv  ist  in  dem  erdichteten  Brief  des  Pisistratos  an  Solon 
(Diog.  Laert.  I,  53)  die  5txdxi]  aufgeführt. 
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auf  Grund  der  Gesetze  seinen  {i^regelteu  Gang,  nur  dass  sie  darauf 
hielten,  immer  Einen  der  Ihren  am  Ruder  zu  haben«.  Flutarch  hat 
eben  von  dem  bitteren,  hartnäckigen  Widerstand  erzählt,  den  Soluii 
dem  Pisistratos  geleistet,  da  er  fortfährt : »Kaum  aber  war  Pisistratus 
der  Geschäfte  Meister  geworden,  als  er  dem  So  Ion  solche  Auszeich- 
nung, so  viel  Wohlwollen  bezeigte,  dass  dieser  selbst  sein  Rerather 
wurde  und  vielen  seiner  Handlungen  Reifall  spendete.  Hielt  er  docli 
die  meisten  Gesetze  Solons  aufrecht,  gab  persönlich  das  Reispiel  ihrer 
treuen  Refolgung  und  zwang  die  Freunde,  ein  Gleiches  zu  thun.  Des 
Mordes  angeklagt,  erschien  er,  obgleich  bereits  Tyrann,  in  Person  vor 
dem  Areopag,  um  bescheidentlich  seine  Vertheidigung  zu  führen; 
der  Ankläger  aber  blieb  aus.  Auch  brachte  er  neue  Gesetze  ein,  unter 
anderen  eins,  welches  den  im  Kriege  Verstümmelten  Lebensunterhalt 
auf  Staatskosten  gewährte.  Dies  Gesetz  aber,  sagt  Heraklides,  hatte 
Pisistratos  nur  einer  Restimmung  nachgeahmt,  welche  Solon  zu  Gunsten 
des  verstümmelten  Thersippos  getroffen.  Theophrastos  sagt  auch, 
das  Gesetz  über  den  Müssiggang  rühre  nicht  von  Solon  her,  sondern 
von  Pisistratos,  der  dadurch  das  Land  ergibiger  und  die  städtische  Re- 
völkerung  ruhiger  machte«  *). 

Ein  flüchtiger  Vergleich  reicht  aus,  um  sofort  erkennen  zu  lassen, 
dass  Plutarch  weder  dem  Herodot,  noch  dem  Thukydides,  sondern  ganz 
anderen  Quellen  folgt.  Er  bringt  Einzelheiten,  wo  beide  in  allgemeinen 
Sätzen  sprechen,  gibt  als  Gewährsmänner  zwei  Peripatetiker  an  und 
führt  eine  Angabe  vor,  die  dem  Text  des  Herodot  ganz  unmittelbar 
widerspricht.  Das  einzige  Gesetz,  das  dieser  von  Solon  überhaupt  er- 
wähnt, das  gegen  den  Müssiggang^),  schreibt  Theophrast  ausdrück- 
lich nicht  ihm,  sondern  dem  Pisistratos  zu.  Diese  starke  Abweichung 
von  einem  viel  älteren  Schriftsteller  würde  Plutarch  doch  wohl  als 
solche  kenntlich  gemacht  haben,  wenn  er  den  vollständigen  Herodot 
hier  überhaupt  vor  sich  gehabt  hätte.  Mir  will  scheinen,  als  hätte  Plu- 


1)  Sol.  31  ; (i'fiv  liX).'  6 IIcMlarfiaTo;  iptpaTr;;  T^vi5|iicvot  tö>v  oOrini 

t^cpeirc’jse  t6v  rt/i&v  xai  et).o'f|>ovo6|Uvo;  xai  (UTarc|xirö|xevoc,  xat  oöixßo'j- 

).ov  «ivnt  xii  noXl-d  KpxB30(iivmv  irmvtl«.  Kai  ^dp  itfjlmt  xo’Ji  rX«ioro'j;  vd(xoi»c 
T«'j  XdXnvo;  i|x|xiv<DV  a'jtX;  xai  ToCi;  <piXou(  dva^xdllaiv,  Sc  yi  xai  ipivo’j  ttpoox).«]- 

Acit  «k  Apdov  Kdj(n  f)irj  rxpavvüv  d;rV)vTr|3t  xoa|xtis:  dicoXoYT|B<SpKvO(,  6 Sc  xardijopo« 
oiy  JiiTfixo’jac  • xai  viipiau;  airoc  itipo'jc  Ifpaicv  an  iaxt  xai  4 to4;  nrjpojfttvca«  iv  naXt|x(p 
ör,|jLoa(a  rpltpcaftai  xcXcOidv.  Toöto  öl  ^siv  'HpaxXei4r,c  xai  npSrepov  inl  Ocpalmtip 
TtT,p«i#tYTi  to5  iöXnjvo;  ikr,?na(iLoa  (ii(iT,aao8ai  tov  IlEiaiaTpatov.  'Q(4c6cdfpaaT0( 
IsTdpTjXC  xai  t4v  tt)c  dp^^io«  vdpiov  oü  2:4Xon  cArjxcv,  dXXd  IltialsapaTo;,  <p  rf)y  Tt  ydtpov 
ivepftaxipaN  xai  xXjv  irdXiv  ^pC|xatoTlpav  tnolijacv. 

2)  U,  177. 

29» 
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tarch  die  Angaben  von  llcrodot,  ilie  in  seinen  Kiugraphieen  recht  spär- 
lich Vorkommen'),  aus  dem  Auszug,  indem  Theopomp  in  zwei 
liiiehern  den  Hauptinhalt  der  neun  Musen  des  Herodot  zusammeu- 
gefasst  hatte*)  und  als  wäre  ein  gut  Theil  der  Schärfe,  die  in  der 
Schrift:  »Ueber  die  Bosheit  des  Herodot«  enthalten  ist,  dem  Umstande 
zuzuschreiben,  dass  erst  in  Plutarch’s  letzten  Lebensjahren  der  ganze 
Text  wieder  aus  langer  Vergessenheit  hervorgezogen  und  nun  mit  einem 
Beifall  begrüsst  wurde,  der  den  böotischen  Partikularismus  des  ehe- 
maligen Archon  von  Chäronca  tief  verletzte. 

Die  völlige  Unabhängigkeit,  in  der  die  von  Plutarch  benutzte  Quellen- 
reihe  dem  Herodot  gegenüber  steht,  erweist  sich  noch  ganz  besonders 
durch  die  Chronologie  dieses  Zeitraumes.  Wir  haben  oben  als  dringend 
wahrscheinlich  angenommen,  dass  die  bestimmten  Daten,  welche  Pha- 
nias  von  Eresos  über  den  Anfang  des  l^isistratos  und  den  Ausgang 
des  Solon  hatte,  aus  Aristoteles’  chronologischen  Forschungen  her- 
stammten. Aus  dessen  Politik  können  wir  nachweisen,  dass  er  in  der 
That  über  die  Epoche  der  Pisistradden  die  genauesten  Berechnungen 
angcstellt  hat,  die  das  Alterthum  überhaupt  besass.  > Die  Herrschaft 
der  Pisistradden,  sagt  er  dort,  hat  nicht  ununterbrochen  gedauert; 
PisistratoB  ist  als  Tyrann  zwei  Mal  vertrieben  worden,  so  dass  er  inner- 
halb 33  Jahren  nur  17  Jalire  wirklich  geherrscht  hat;  da  seine  Söhne 
dann  Ib  Jahre  an  der  Spitze  waren,  eigibt  sich  eine  Gesammtdauer 
ihrer  (wirklichen)  Herrschaft  von  35  Jahren«*).  Die  ganze  Epoche 
aber  vom  ersten  Auftreten  des  Pisistratos  an  bis  zum  Sturz  des  Hippias 
beträgt  hiernach  51  Jahre*).  Herodot  dagegen  berechnet  die  Jahre 
wirklicher  Herrschaft  auf  36  Jahre*).  Die  Abweichung  ist  nur  klein, 
sic  verschwindet  ganz,  wenn  man  denkt,  dass  der  Eine  das  noch  nicht 
vollendete  Anfangs-  oder  Endjahr  für  voll  angenommen , das  der  An- 
dere nicht  mitgerechnet  hat.'  Bei  solchen  Schätzungen  aber  verdient 
der  das  meiste  Vertrauen,  der  die  einzelnen  Fakturen  anzugeben  weiss 
und  das  ist  hier  Aristoteles. 

1)  Them.  c.  7.  17.  21.  Aristid.  c.  16.  19.  Comp.  Arist.  et  Cat.  2. 

2)  Suidss:  0e<Sro(inoi  — 'Hpotitou  laropi*v  p'.  Die 

Bruchstücke  bei  Müller  1,  278. 

3)  Pol.  p.  1315b.  30 — {p.  230.  9 — ):  Tplr»)  5'  tj  töiv  llctsiSTpaTiööiv  ’AW)vT,ai'» 

oöx  5e  ao>ey7)c.  yap  Itfuje  llsietoTpaTo;  Tjpavvöä'v  mor'  iy  ftcsi  rpiolxovra  xai 

Tpio'w  cnTctxxlirxa  irr/  ToiiToiv  itupawcoatv,  5xT«xa(5ex<i  ii  ol  Tiatöc;  rd  ttdvr»  iyd- 
vcTo  Irr,  TpidxcvTci  xal  tcIvtc.  Das  ganze  Kapitel  ist  chronologisch  sehr  wichtig. 

4)  Damit  stimmt  Eratosthenes,  welcher  err]  v = 50  ausrechnet  im  Wesentlichen 
Oberein.  Dagegen  ist  es  ein  Versehen,  wenn  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Wespen  502 
die  Ziffer  Tesoapdxovxa  x»i  5v  als  ’A  p i 3 x o t i ),  o 'j  ; bezeichnet.  Kose  4 1 9. 

5)  Her.  V,  65 : i^yöipr^sav  — ipjavxtc  piv  ’A#r,voioix  ir.'  Izta  1$  x«  xoi  xprf)Xovxa. 
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Zwei  weitere  Stellen  der  Politik  bezeugen  übrigens  den  gut  ari- 
stotelischen Ursprung  des  Berichtes,  den  Plutarch  bei  Hermippos 
gefunden  hat. 

Bei  Plutarch  ist  Pisistratos  das  Haupt  des  Thetenthums,  das  »die 
Reichen  tödtlich  hasst«*)  und  bei  Aristoteles  ist  der  »Hass  gegen  die 
Reichen«  das,  was  Pisistratos  zum  Vertrauensmann  des  Demos  macht*). 
Die  Demagogenkünste,  mittelst  deren  Pisistratos  sich  empor-^ 
geschwungen , werden  in  der  Politik  vermuthlich  desshalb  nur  ge- 
streift*), weil  in  der  Politie  mehr  davon  zu  finden  war;  das  Erschei- 
nen des  Pisistratos  aber  vor  dem  Areopag  wird  einer  ausdrück- 
lichen Erwähnung  für  werth  gehalten*),  wenn  die  Meldung  auch  nicht 
mit  derselben  Bestimmtheit  auftriU,  mit  der  sie  Plutarch  bei  den  Be- 
nutzern des  Aristoteles  wiederholt  fand. 

Auch  hier  also  ist  Aristoteles,  genannt  oder  nicht  genannt,  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  die  Fundgrube  biographischen  und  chronologi- 
schen Wissens.  Die  Spuren  der  Herkunft  von  ihm  abgeleiteter  An- 
gaben entdecken  wir  entweder  in  Bruchstücken  seiner  Politie  oder  in 
Stellen  seiner  Politik  und  aufiallig  ist  dabei  nur,  dass  die  erstere  sehr 
häufig,  die  letztere  dagegen  niemals  von  Späteren  genannt  wird.  Das 
«Schweigen  der  Grammatiker  und  Lexikographen  der  byzantinischen 
Zeit  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  die  Politik  an  für  ihre  Zwecke 
brauchbaren  Daten  kaum  etwas  enthalten  haben  kann,  was  nicht  in 
den  Politien  weit  ausführlicher  und  klarer  entwickelt  war.  Das  Schwei- 
gen der  Alexandriner  aber  führt  nothwendig  zur  Be.stätigung  unserer 
früher  erörterten  Annahme,  dass  eben  die  Vorträge  des  Aristote- 
les über  Politik  damals  noch  nicht  als  Buch  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  waren,  sondern  in  Gestalt  von  Nachschriften  seiner 
Hörer  innerhalb  der  Schule  fortlebten  und  durch  den  Gebrauch, 
den  Lehrer  und  Schüler  von  ihrem  Inhalt  machten,  ganz  von  selbst  zu 
einem  Gemeingut  wurden,  dessen  ursprünglicher  Eigenthümer  mit  oder 
ohne  Absicht  nicht  mehr  genannt  ward.  So  fuhrt  z.  B.  Diogenes 
von  Lacrte  den  Hieronymos  von  Rhodos  als  Gewährsmann  an  für 
die  bekannte  Geschichte  von  der  glücklichen  Speculation  in  Oelpressen, 

1)  Sol.  39:  — riEuisTpaTo;  tt  Tiüv  Aiaxpioiv  h ot?  4 8tjTix4;  4/).o;  xol  |xd).  loxa 
Tot«  zXouofou  dy84|iCvo«. 

2)  Pol.  p.  13U5.  22  — (203.  21 — ):  zolvtei  4e  ro'j-o  töpiuv  uro  toü  Wjpo'j  zisteu- 
8tvT»4,  fj  ii  rlsTi«  drty8cto  tj  rp4;  toü?  ^tXo’jaiojc,  otov ’A8V;vi)3i  te  ricioiijTpx- 
To«  otxoioIbu  Ttpö;  Toö;  TOStaxo’i;. 

3)  Pol.  I31üb.  29  — (p.  217.  21 — ):  — IlEiBisTpaTo;  ’A8+|n)3iv  — 1%  S7)paYa[>Ylac. 

4)  Pol.  1315b.  21  — (229.  32  — ) : ^>«»1  Je  x«l  FlEiBlsTpaTov  imopstval  teote  irpoBTÜ.T) 
8f-vra  SlxTjv  ei;  ’Apeiov 
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die  'Fliales  gemacht,  um  zu  zeigen,  dass  der  Weise,  wenn  er  nur  will, 
jeden  Geschäftsmann  in  die  Tasche  stecken  kann.  Die  Erzählung 
findet  sich  mit  fast  genau  denselben  Worten  in  der  Politik  des  Aristo- 
teles, dessen  Schüler  llieronymos  war  und  aus  dessen  Vorträgen  er  ge- 
schöpft hat.  Ein  Keweis  für  frühzeitige  Veröffentlichung  der  Politik 
wäre  diese  Entlehnung  nur  dann,  wenn  dieselbe  hier  als  Huch  genannt 
würde.  Das  aber  geschieht  nicht,  Aristoteles  selbst  wird  in  keiner  Weise 
erwähnt ') . 


§.  4. 

Klisthenes. 

Die  frühesten  Nachrichten  über  die  Reformen  des  Klisthenes  ver- 
danken wir  dem  Herodot  und  dem  Aristoteles. 

Der  Erstere  sagt:  «Im  Parteienkampf  gegen  Isngoras  unterlegen, 
machte  Klisthenes  den  Demos  zu  seiner  Hetärie.  Die  Athener,  die 
bisher  in  4 Stämme  getheilt  waren,  thcilte  er  in  1 0,  verdrängte  die  alten 
Namen,  die  jene  von  den  Söhnen  des  Ion : Geleon,  Aegikoreus,  Argades 
und  Iloples  hatten  durch  neue  Namen,  die  er  mit  einer  Ausnahme  von 
einheimischen  Heroen  hernahm;  den  Aias  nämlich,  der  nicht  zu  den 
Einheimischen  gehörte,  gesellte  er  ihnen  als  Nachbar  und  Rundes- 
genossen  zu«*).  Nach  einer  Einschaltung  über  die  neue  Phylen- 
eintheilung,  welche  der  Tyrann  Klisthenes  in  Sikyon  durchgefiihrt, 
fügt  er  über  die  Reform  seines  Enkels  hinzu : » um  den  Demos,  den  er 
in  vollständiger  Zurücksetzung  vorfand,  ganz  für  sich  zu  gewinnen, 
taufte  er  die  Phylen  um  und  vermehrte  ihre  geringe  Zahl : statt  4 Phy- 
larchen  schuf  er  ihrer  1 0 und  die  Demen  ordnete  er  zu  je  1 0 den  Phylen 
unter.  Dadurch  zog  er  den  Demos  auf  seine  Seite  und  trug  über  die 
Gegner  den  Sieg  davon«’).  Die  Darstellung  des  Herodot  hat  zwei 

t)  S.  oben  S.  112.  Anm.  2. 

2)  V,  ÜB ; — e«ao'j|jievo;  öe  4 KXciaötvTj«  x4v  EpoaETaipiJtxai  iitrd  ie  Texpa- 
yiXo'j?  iovxa«  ’A8i)voitou«  4exo^6),ou{  iirott)««  • xdiv  'lo»vo?  notSoi«  fcXiovxo«  xol  AirixÄpto; 
xal  'Ap^dieoi  x«i ’ÜrXtjxo;  dx«XXd5«c  xd;  Irojvu|j.la;,  In^tupioi'«  4’  ixlpiov  djpditav  Iiroivj- 
pitxc  i^cupnEn,  ndpei  Alavxo; ' xo'Xxov  öi  dxt  doxu^cixova  xxt  süpipiayo«  ixüov  44vxa  npoat- 
fttxo. 

3)  ib.  G9:  d>;  fdp  idj  x4v  'AftT)««lo)v  npdxepov  dniuspdvov  x4xc  Kdvxa  :;p4;  xd,v 
Inuxoö  pioipav  7;po9£3d|Xaxo,  xd;  ipoXd;  picxo>v4pi«9c  xat  4i;o(T|3c  nXtüva;  4Xosa4vav  ‘ 
44x0  xt  i-fj  ^uXdp/O'j;  dvxl  xtoaipor^  4i:o!T,a£,  44xo  44  xoi  xoü;  o^iptoo;  xoxtvcpiE  I;  xd; 
if'jXd;  ■ x£  x4v  47j(i'/j  rpoaÖIjxEvo;  t:oX).cü  xox4iT£p&£  xäiv  dvxiaxoatoixlai«. 
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Mängel : sie  bezeichnet  erstens  die  tiefst  greifende  Umwälzung,  welche 
der  attische  Staat  seit  Solon  erlebt  hat,  als  ein  Mittel,  durch  das  ein 
Parteiführer  über  seinen  Nebenbuhler  den  Sieg  davon  trägt ; während 
handgreiflich  ist,  dass  dieser  Sieg  erst  erfochten  sein  musste,  ehe  diu 
Macht  vorhanden  war,  um  Reformen  dieser  Art  durchzusetzen.  So 
wenig  Solon  seine  Seisachtheia  vornehmen  konnte,  ehe  er  Archon  war, 
so  wenig  konnte  Klisthenes  seine  Phyleneintheilung  durchführen, 
ehe  er  des  Isagoras  und  seiner  mächtigen  A'erbündeten  vollständig 
Herr  geworden  war.  Hätte  die  Reform  vor  der  V^erbanming  des 
Klisthenes  Statt  gefunden,  so  würde  der  eindringende  Kleomenes 
ebenso  gewiss,  als  er  700  attische  Familien  ans  der  Stadt  verstiess*), 
auch  die  neue  Phylenordnung  wieder  abgeschatft  haben.  Die  Stärke 
des  Klisthenes,  an  der  die  ganze  Reaktion  zu  Schanden  ward,  bestand 
offenbar  darin,  dass  er  ausser  dem  Demos  den  Rath  auf  seiner  Seile 
halte,  der  auch  in  seiner  Abwesenheit  sich  stark  genug  erwies,  den 
Anliang  des  Kleomenes  und  Isagoras  zu  Paaren  zu  treiben^).  Die  /u- 
sammensetzung  des  Ratbes  aber  konnte  nur  die  Frucht  von  Wahlen 
sein,  auf  die  Klisthenes  den  ganzen  Druck  einer  wohlgeleiteten  De- 
magogie ausgeübt  hatte.  Kurz,  als  Klisthenes  in  kurze  Verbannung 
ging,  konnte  sein  Reformwerk  über  die  ersten  Anfänge  noch  nicht 
hinaus  gediehen  sein. 

Der  zweite  Mangel  der  Darstellung  des  Herodot  ist:  sie  läs.st  im 
Unklaren,  was  denn  eigentlich  an  der  ganzen  Neuerung  dem  Demos  so 
werthvoll,  seinen  Gegnern  so  verhasst  sein  musste.  Die  falsche  Ana- 
logie mit  dem  Phylenumsturz  in  Sikyou  hat  ihn  verleitet,  in  dem  Vor- 
gehen des  Atheners  Klisthenes  eine  Kundgebung  des  Stammeshasses 
gegen  die  Ionier^)  zu  vermuthen  und  den  eminent  politischen  Sinn 
derselben  zu  verkennen.  Nach  seiner  Darstellung  sieht  die  ganze  Sache 
so  aus,  als  lüitte  der  Demos  eine  Art  Fremdherrschaft  abschütteln 
wollen  und  die  alten  4 Phylen  hauptsäciilich  desshalb  unerträglich  ge- 
funden, weil  sie  nach  den  vornehmen  Söhnen  Ions  und  nicht  nach  den 
minder  vornehmen  Heroen  der  attischen  Landgemeinden  getauft  waren. 
Kurz,  seine  Angaben  kleben  an  Acusserlichen,  in»  Wesen  der  Sache 
dringen  sie  nicht  ein. 

Ein  wesentliches  Merkmal  der  Reform  hat  .\ri stote  1 e s in  einer 
einzigen  Zeile  seiner  Politik  gezeichnet:  Klisthenes,  sagt  er,  nahm 

1)  ib.  72 ; — dfTjXaTtct  ima%6ota  fitlarta  ’Abrfvaleiv,  tä  ol  OittöcTO  4 'laa^ipr);. 

2)  ib. : ävTiaraiKlaTj;  4c  tIJ;  ; xat  ov  ßouXo^rrj;  mlScsIlai. 

3)  c.  69  : 4oxieiv  ifcol  xai  OUTOC  4i:cfii4<bv  toO;  ’laivac,  tva  otpioi  xoii  «OtoiI 
{»31  ^Xa'i  Kai'loMi,  t4v  4|uiivv(i(»  KXeioSLca  i|tt|iT)3aTo. 


Digiiized  by  Google 


456 


III.  Athen. 


viele  Fremde  und  Metökeu  (aus  dem  Sklavenstande)  in  die 
Phylen  auf),  d.  h.  er  schuf  eine  grosse  Anzahl  Neubürger,  die 
erden  Altbürgern  gleichstellte  und  diese  umfassende  Erweiterung 
des  Bürgerrechtes  wie  der  Bürgerschaft  gehörte  zu  den  Grundlagen 
der  neuen  Geltung,  welche  Phylen  und  Deinen  und  durch  sie  auch  die 
Regierung  und  \'crwaltung  des  Staates  erhielten.  Der  Zweck  jeder 
Maassnahme  dieser  Art  wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Politik  ganz 
richtig  dahin  angegeben  : Alles  ist  darauf  anzulegen,  dass  die  Gesammt- 
heit  der  Bürgerschaft  möglichst  durcheinandergemischt  und  die  alten 
Geschlechtsverhände  gelockert  werden 

Auch  das  zweite  wesentliche  Merkmal  der  Reform,  die  neue  Or- 
ganisation der  Deinen  hat  Aristoteles  betont.  Aus  seiner  Politie  der 
Athener  bewahrt  Ilaqiokration  den  Satz:  »Den  Demarchen  gab  er  die- 
selbe Amtsbefugniss,  wie  sie  früher  den  Naukraren  obgelegen ; denn  die 
Deinen  hatte  er  an  die  Stelle  der  Naukrarien  gesetzt«*).  Dass  Aristo- 
teles diese  Neuerung  dem  Klisthenes  ausdrücklich  zugeschrieben 
hat,  meldet  derselbe  Grammatiker  an  einer  anderen  Stelle:  »Die  De- 
marchen hatten  in  jedem  Demos  den  Kataster  über  die  dort  befindlichen 
Grundstücke  zu  führen.  .\uch  die  amtlichen  Listen  der  Eingesessenen 
waren  in  ihren  Händen;  sie  riefen  die  Demen  zur  Versammlung,  wenn 
es  nöthig  war  und  Hessen  sic  abstimmen.  Diese  Beamten,  sagt  A risto- 
teles  in  der  Politie  der  Athener,  hatte  Klisthenes  eingefiihrt  und 
mit  den  Befugnissen  bekleidet,  welche  früher  die  Naukraren  gehabt 
hatten  «t). 

Ein  Scholion  zu  Aristophanes  bestätigt  den  Wortlaut  der  ersten 
von  Ilaqiokration  angeführten  Stelle*). 

1)  Pol.  p.  1275b.  31)  (p.  ()l.  11):  — KJ.ciaHLrjC  — iroX).oii{  t ipoX f tc o sc 
G'ouc  xsi  !o6).o'j;  pcTolxcTj;.  Wenn  ?oi).o'j5  nicht  Oberhaupt  lu  streichen  ist,  so 
kann  es  nur  mit  Uernaya  so  erklärt  werden,  wie  w ir  es  im  Texte  angedeutet  haben : 
cs  sind  an  unserer  Stelle  freigeborene  Fremde  und  durch  Freilassung  lu  Metöken 
gewordene  Sklaven  gemeint.  V'gl.  Philippi,  .\ttisches  Bürgerrecht,  S.  106.  5£vot 
und  plroixo;  sind  sich  in  derselben  Weise  p.  1277b.  40  gegenübergestellt. 

2)  p.  1319b.  25  (195.  4)  : -d'nn  oo<fiori'jv  Sreut  iv  in  pdXtsroi  dvci|iiy#ö)ai  navTcc 

al  »t  ouvf|#iiai  öiaCtw/ftüisiv  oi  rpörepov. 

3)  Harpokratiou  v.  Nauxpopixd:  — AptoTorO.TjC  4’  £v  ’A#T)vaio>v  IlciXiTcia  ^t,o1  . 
„KarisTYjse  hi  !T,p.dp/0’jj  t7,v  xIttiv  fyovra;  tnipi/.ciav  rote  nporepov  voiuxpdpoi;  xai  ydp 
TO'jj  Xfifjiou;  dvti  Tüjv  vaoxpapicüv  IiTciTjSCv. 

4)  Harpokr.  v.  Stjpop/oc:  — äpymv  tc;  ?,v  4 W,p»p/o;’  oOrot  5t  rd;  droypx^dt 

£-oto0vTO  Td)v  £v  cxdoTi;)  5fjptu  yojplcuv.  fri  5c  xai  rd  i.Tj^topyixd  ypappaxtia  rapd  TO'J- 
Tou  fjv  xai  s-jafj-fov  TO'j;  64|jjioa;  4rÖTC  öctiaeitv  xai  auxoic  £5(5o3av.  xo'ixou;  hi 

'pT,3D  ’A pt axoxt ÄTjC  Iv 'Aftxjvahuv  noAtxtla  uito  KXetaftivou;  xaxaaxoSiJvoi  XTjv  aixXis 
fyovxa;  iiripi).cia')  xoit  spdxcpov  vauxpopoic. 

5)  Schul.  Arist.  Nub.  37  i ’Apisxoxf/.Tit  5e  Titpi  K/.cio4tvou;  ipi)ai : Kox4axT|»t  xai 


Digitized  by  Google 


§.  4.  Klisthenes. 


457 


Klisthenes  hat  die  Deinen  nicht  geschaffen,  sondern  neu  organisirt. 
Er  hat  sie  vorgefunden  als  locale  Verbände,  in  denen  die  Theten,  die 
kleinen  Ackerleute,  zugezogene  Fremde  und  freigewordene  Sklaven 
eine  buntscheckige  Mehrheit  bildeten  gegenüber  den  Angehörigen 
der  alten  Geschlechter.  Mit  Hilfe  dieser  Mehrheit,  die  nach  Recht  und 
Anerkennung  rang,  hat  er  sich  gegen  Isagoras  eine  Hetärie  gebildet, 
der  auf  die  Dauer  nicht  zu  widerstehen  war  und  schliesslich  aus  dem 
thatsächlich  Gewordenen  einen  neuen  Reehtszustand  geschaffen.  Aus 
localen  wurden  die  Demen  zu  politischen  Verbänden,  unter  eigenen 
V^orständen  mit  eigener  Verwaltung  ebenso  staatähnlich  organisirt,  wie 
die  Phylen  mit  ihren  Königen  ; die  1 00  Demen  sogen  die  48  Naukrarien 
auf)  und  bildeten  je  10  die  Unterabtheilungen  der  10  neuen  Phylen, 
welche  die  4 alten  bei  Seite  schoben.  In  der  neuen  Organisation,  welche 
die  alte  nicht  aufhob,  aber  in  Leblosigkeit  verfallen  liess,  wuchsen  Alt- 
und  Neubürger,  Fremde  und  Einheimische,  Vornehme  und  Geringe 
nach  und  nach  zu  einer  Rürgergemeinde  zusainmen. 

Die  umfassende  Aufnahme  von  Nichtbinrgem  in  den  Bürger- 
verband, wie  sie  Klisthenes  zuerst  durchgeführt,  ist  dann  das  Vorbild 
für  die  Bürgerrechtertheilung  in  der  ganzen  Folgezeit  geworden. 
Man  darf  zuversichtlich  annehmen,  dass  das  Verfahren , das  in  der 
späteren  Zeit  bei  Einführung  von  Neubürgem  rechtens  war,  von  ihm 
zuerst  angewendet  worden  ist.  Die  erste  Stufe  ward  mit  dem  Eintritt 
in  den  Demos  zurürkgelegt,  die  zweite  und  letzte  durch  Eintritt  in  eine 
der  Phratrien  auf  dem  Wege  der  Adoption  oder  der  Heirath.  Der  ge- 
borene Athener  trat  durch  die  Phratrie  in  den  Demos,  der  »gemachteo, 
bez.  seine  Nachkommen,  durch  den  Demos  in  die  Phratrie^). 


irjpwlpyou?  -r#;v  aW;-(  (yo-nti  IrifilXtiav  toIc  rpÄTtpov  va'jxpdpoij  *oi  fdp  Toii?  8f|(xou; 
dvTl  Töiv  va‘jxpapifii-4  4jtolT|ae'(. 

1)  Kleidemos  bei  Phot.  v.  vaoxpapia:  2ti  KXeiaOtvoo«  Slxa  tpoXd;  TTot-fiSovtoj  dvTt 
Töjv  TCoadpiuv,  ajvi^Tj  xai  ei;  TtevT-fjXovTo  (*lpiQ  SiaTaYfjvai  • oitoiit  ie  IxdXo’jv 'eju- 
xpxplac.  Auf  diese  oifenbar  gemachte  Rechnung  möchte  ich  nicht  im  Widerspruch 
mit  .Aristoteles  die  Ansicht  hauen,  dass  Klisthenes  auch  den  Naukrarien  eine  neue 
Organisation  nach  dem  Decimalsystem  gegeben  habe.  Mag  die  Lesung  der  Schluss- 
worte in  der  ersten  von  Harpokration  angeführten  Stelle  auch  unsicher  sein,  wkh- 
rend  das  Scholion  xu  .Aristophanes  ganz  sicher  das  Richtige  bestttigt : die  unzweifel- 
haft echten  Worte  des  Aristoteles,  »er  gab  den  Demarchen  dieselben  Befugnisse, 
wie  sie  früher  die  Naukraren  hatten «,  lässt  nur  die  eine  Auslegung  zu : Aristote- 
les glaubte,  die  Demen  mit  ihren  Demarchen  haben  die  Naukrarien  mit  den  Nau- 
kraren abgelöst.  Sollten  sie  auch  noch  fortbestanden  haben,  so  kann  es  hiernach 
nur  ein  Schattendasein  gewesen  sein.  Das  hat  Philippi  8.  154  verkannt 

2)  Philippi,  S.  167.  Das  ist  die  5t)pot:o(tjOi4,  von  der  Aristoteles  in  dem  verwor- 
renen Kapitel,  das  wir  früher  besprochen,  handelt. 
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Die  H^ündung  eines  verfassun^mässi^en  Verfahrens  bei  Auf- 
nahme von  Neubiirgcrn  war  eine  der  gros.steii  Wohlthaten,  die  der  Ge- 
setzgeber seiner  lleimath  erweisen  konnte.  Es  musste  Mittel  geben, 
der  Ilürgcrgcmeinde  frisches  Blut  von  Aussen  zuzuführen  und  kasten- 
massige  Verbände  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen.  Andererseits  musste 
das  Mittel  der  Art  sein,  dass  das  neue  Recht  auch  wirklich  ein  un- 
widerrufliches und  nicht  gelegentlich  als  ein  angemaasstes , unter 
schwerer  Strafe  vielleicht  ganz  Unschuldiger  wieder  zurückgenonimen 
ward,  wie  das  in  dem  späteren  Athen  allerdings  in  Folge  nachlässiger 
Listcnfdhrung  wirklich  geschehen  ist. 

Schon  Solon  hatte  auf  Zulassung  Fremder  in  den  Bürgerverband 
Bedacht  genommen,  aber  unter  Einschränkungen,  welche  Plutarch's 
Erstaunen  hervorgerufen  haben.  Gestattet  war  diese  Adoption  durch 
den  Demos  nur  Denen,  welche  aus  ihrer  Heimath  verbannt  waren, 
ohne  Hoffnung  auf  Rückkehr,  oder  Solchen,  welche  mit  ihrem  ganzen 
Anwesen  nach  .\then  übersiedelten,  um  da  ihr  Gewerbe  zu  treibeu  *). 
Die  Absicht  Solons  war  natürlich  nicht,  in  .\then  eine  ('olonie  für  Ver- 
brecher und  sonstiges  Gesindel  zu  eröffnen.  Unter  lebenslänglich  Ver- 
bannten sind  selbstverständlich  nur  politische  Flüchtlinge  gemeint,  die 
durch  einen  \'erfassungsumsturz  fleimath  und  Bürgerrechte  verloren 
hatten.  Die  Einschränkung  auf  Solche,  welche  ausser  Athen  fernerhin 
kein  anderes  Vaterland  mehr  haben  konnten,  noch  wollten,  hatte  Solon 
gewählt,  um  zu  verhindern,  dass  Athen  zu  einem  Taubeuschlag  wurde, 
wo  man  Bürgerrechte  und  Bürgerpflichten  so  zu  sagen  auf  der  Durch- 
reise erwerben  und  wieder  ab  werfen  konnte.  Das  hat  denn  auch  Plu- 
tarch  seinen  Gewährsmännern  schliesslich  aufs  Wort  geglaubt.  Seit 
Klisthenes  fiel  diese  Einschränkung  thatsächlich  hinweg. 

Kein  Geringerer  als  der  Atthidenschreiber  Philochoros  ist  es, 
welcher  dem  Klisthenes  auch  die  Einführung  des  Ostrakismos  zu- 
schreibt*) und  vielleicht  hat  er  dies  wie  wahrscheinlich  noch  vieles 
Andere  bei  Aristoteles  gefunden.  Wenigstens  wissen  wir  von  die- 
sem, dass  er  eine  Beschreibung  des  Verfahrens  beim  Scherbengerichte 


1)  Sul.  24:  i äroplav  xai  i toiv  o7jpLo;:oif)TiD'v  vjpu>c,  Sri  coXhait 

o4  rtXijs  Tol;  rfjv  iautüv  raveotiot?  ’AfrfjvaJe  (iCTOixiCopiivoi: 

izi  tt/vj.  ToOto  5e  zoifjOai  f aoiv  airov  o'jy  oüriu;  touc  öW.ouc  <ut  (leva- 

xaXo6|uvov  'ASr^vaCE  to6tou{  ini  ßeßaieu  Tip  pictticeiv  riji  7ioXi-da;  xxt  ajii  niaroCi«  vopu- 
C'iYzi  TciCi;  (irv  iro^Ei^XtjxoTa;  vfiM  4tjtö)V  öiö  Hjw  dvdfxr)-/,  tou;  5’  dno>4).oiri5Tx{  Std  tdjv 

2)  Müller,  F,  H.  G.  1,  397.  7‘Jb:  tö  fSo;  dp^dpicvov  vi>pio)lerl)i]avTi>;  KXsiüMvo-j:  Ct( 
Tovi;  rjpdvvo'j;  xaTi).‘j9cv,  Crtio;  3 u> ex^ol). ]q  xal  toü { ^ i ).o'j  ; auT  . . 
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gegeben'),  ebenso  freilich  auch,  dass  er  gerade  wie  Philochoros  den 
ursprünglichen  Sinn  und  Zweck  desselben  gänr.Iich  missverstanden  hat. 
Der  Ostrakismos  des  fünften  Jahrhunderts  war  die  Landesverweisung 
eines  Bürgers  auf  Volksbeschluss  und  fand  Statt  nach  ganz  bestimm- 
ten strengen  Vorschriften.  Schon  .Aristoteles  hat  damit  jede  beliebige 
Verbannung  oder  Vergewaltigung,  auch  ohne  Volksbeschliiss  zusammen- 
geworfen und  damit  steht  er  keineswegs  allein.  Philochoros  sagt: 
Klisthenes  habe  mit  dem  Ostrakismos  den  Anfang  gemacht,  als  er  nach 
dem  Sturze  der  Tyrannen  auch  ihre  Freund  e zur  Stadt  hinaus  jagte. 
Wenn  es  bloss  auf  die  Verbannung  ankam  und  weiter  Nichts,  dann 
war  es  nur  oonsequent,  zu  sagen,  Klisthenes  sei  das  Opfer  seines  eige- 
nen Gesetzes  geworden  *) , denn  auch  er  ist  ja  einmal  vor  Isagoras  ins 
Ausland  entwichen.  Dann  waren  aber  auch  die  700  Familien,  die 
Kleomenes  ihm  nachsaudte,  scherbengerichtlich  verbannt  und  alle 
Unterscheidungsmerkmale  dieser  sehr  merkwürdigen  Einrichtung 
waren  verwischt.  Mit  der  Angabe  des  Philochoros  ftndet  man  den 
etwas  älteren  Atthidenschreiber  Androtion  im  Widerspruch.  Aus 
dessen  zweitem  Buch  bewahrt  uns  Harpokration ')  die  sonderbare  An- 
gabe: ein  Verwandter  des  Pisistratos,  Ilipparchos  S.  des  Charmos  sei 
das  erste  Opfer  des  Scherbengerichtes  gewesen  und  zwar,  so  heisst  es 
an  der  offenbar  verdorbenen  Stelle,  sei  damals,  d.  h.  zur  Zeit  des  Pi.si- 
stratos  dies  Gesetz  gemacht  und  auf  ihn  angewendet  worden,  weil  Pi- 
sistratos ihn  im  Verdacht  gehabt,  er,  der  Demagoge  würde,  falls  er  auch 
Stratege  würde,  nach  der  Tyrannis  gegriffen  haben.  Ein  Tyrann,  der 
den  Ostrakismos  einfuhrt,  um  sich  in  der  Gewalt  zu  behaupten  und 
einen  Verwandten  verbannt,  weil  er  Gelüste  trägt,  ihm  nachzueifera, 
wäre  allerdings  eine  sehr  heitere  Illustration  der  Irrlehre,  dass  das 
Scherbengericht  als  Schutzwehr  gegen  das  Uebeigewicht  einzelner 


1)  il).  :19T  aus  einem  unliekannten  Grammatiker  im  Anhang  ilea  Photios:  Ir.i 

Tf|;  rp'jTavela«  — (fTjaiv  ’AanjTotfXTjS,  fv  £*x).T,ii»  — *ai  t7,; 

iiTbaxocpopta;  rpoycipoTOxlav  (bo  ist  statt  It.v/.  zu  lesen)  oiloaftai  st  ooxci  tj  fx-tj. 

Philochoros  »etzt  die  Procheirotonie  TtpÄ  t-  «poravtiac.  d.  h.  vor  der  achten 
Prytanie,  während  Aristoteles  ganz  bestimmt  die  sechste  Prytanie  nennt.  l>as  ist 
eine  Abweichung,  die  S.  400 — IUI  erklärt  ist. 

2)  Athen  und  Hellas  11,  53. 

3)  Ael.  V.  Hist.  Xlll,  24. 

4)  V.  "Ijtnxp/o;: — lintapyot  4 Iltwiorpdtou.  dO.Xot  4i  iariv ’lTcnapy  o;  4Xo!p- 
|xou,  ö5c  <fr,zi  AoxoOpyoc  iv  Tip  xord  AeoxpetTou;.  nipt  4t  toüto'j  'Av4pox(wv  iv  ß’ 
ipTjaiv  8ti  irjYycv7j{  piEv  r,v  rietsiOTpdtToo  toö  Tupdvvou  xai  irpörrot  GojSTpxxtcHr,  toü 
ittpl  TÖv  43Tp«xi3pi4v  v4pio'j  T4rt  itpAxov  TtdivTOc  4«i  tIjv  6«o<]A«  tö>v  rtpi  t4v  llculsrpa- 
Tov  !ti  CTipiaymyXc  Sit  xxi  OTpaTT;-][ö;  ixupfltvyrjatv.  Hier  ist  wohl  öv  zu  Mfnttrfltt  zu  er- 
gänsen. 
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Hürger  eingeführt  worden . Offenbar  aber  haben  wir  in  der  Notiz  des 
Harpokration  eine  in  Wort  und  Sinn  entstellte  Angabe  vor  uns.  Bei 
Plutarch  wird  ein  ('  h ar  m o s , — so  heisst  hier  der  Vater  des  Hipparrh 
— als  der  Liebling  des  Pisistratos  namhaft  gemacht  *) ; an  einer  anderen 
Stelle  der  Cholargeer  Hippa.rch  »der  Verwandte  des  Tyrannen«  als 
der  Erste  genannt,  welcher  dem  Scherbengericht  verfallen*] . Der  Kern 
dessen,  was  Harpokration  aus  Androtion  inittheilt,  ist  also  auch  sonst 
bezeugt.  Wir  werden  aber  wobl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  alles  Uebrige  auf  einem  Missverständniss  beruht  und  nur  durch 
dieses  der  Widerspruch  zwischen  Androtion  und  Philochoros  entstan- 
den ist.  Es  gab  im  vierten  Jahrhundert  eine  üeberlieferung,  welche 
besagte,  der  Ostrakismos  sei  zuerst  gegen  die  Partei  der  Pisistratiden 
nach  Hippias’  Vertreibung,  eingefiihrt  worden  und  der  Erste  aus  ihrem 
Anhang,  der  daran  glauben  musste,  sei  eben  dieser  Hipparch  gewesen . 
Ist  dies  richtig,  dann  würde  sich  durch  das  doppelte  Zeugniss  der 
beiden  ,\tthidenschreiber  die  Verbindung  erklären,  in  die  der  Ostra- 
kismos mit  der  Zeit  des  Klisthenes  gebracht  wird ; nicht  freilich,  wie 
es  gekommen  ist,  dass  Herodot,  der  die  Flucht  des  Klisthenes,  die 
Vertreibung  seiner  700  Parteigänger  und  zwei  Mal  seine  Reformen  be- 
spricht, gerade  diese  Neuerung  unerwähnt  gelassen  hat.  Für  die  An- 
nahme, dass  Klisthenes  der  Begründer  des  Ostrakismos  sei , fehlt  es 
durchaus  an  einem  verbürgten  Zeugniss ; und  wer  es  sonst  gewesen 
sein  könne,  liegt  für  uns  vollständig  im  t)unkel. 

lieber  die  Einrichtung  selbst  aber  hat  Aristoteles  an  jener  Stelle 
für  die  Politie  der  Athener  eine  Nachricht,  die  erst  die  jüngste  For- 
schung in  ihrem  wirklichen  Werthe  entdeckt  hat.  »In  der  sechsten 
Prytanie,  sagt  er,  nahm  die  erste  regelmässige  Volksversammlung 
die  Vorabstimmung  über  die  Frage  vor,  ob  scherbengerichtliches  Ver- 
fahren eintreten  solle  oder  nicht«?  Die  sechste  Prytanie  begann  im 
gewöhnlichen  Jahr  mit  Ende  Poseideon  oder  Anfang  Gamelion,  welcher 
nach  unserem  Kalender  mit  dem  Januar  zusammentrifft.  Die  Ver- 
handlung über  die  Vorfrage  der  Ostrakopborie  fiel  also  in  die  Mitte  des 
Winters,  wo  der  Attiker  weder  im  Felde  noch  im  Weinberg  zu  thun 
hatte  und  ihn  überdies  das  fröhliche  Keltcrfest  der  Lcnäen  zur  .Stadt 
rief  mit  all  dem  Kunstgenuss  und  Festjubel,  der  sich  daran  anknüpfte. 
Schlagend  erscheint  mir,  was  Hermann  Müller-Strübing*)  aus  inneren 

t)  Sol.  c.  I : *ai  IlnoisTpaToc  4p«r#|t  Xol(i|io'j 

2)  Nie.  c.  1 1 r — 45m3Tpa»(3#T,  — TtpöiTO;  “Irjtapyo;  6 .XoXapTftü;  rt;  iv 

TOÜ  TUpÖvNO'j . 

3}  Aristopbanes  und  die  hist.  Kritik.  Polemische  Studien.  Leipzig  1ST3.  8.  185  ff. 
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Gründen  für  dies  Zusammentreffen  geltend  macht  und  nicht  unwahr- 
scheinlich seine  Auslegung  der  Stelle  des  Philochorus,  wonach  die 
Ustrakophorie  selber,  wenn  die  Vorfrage  bejaht  war,  zu  Anfang  der 
achten  Prytanie,  d.  h.  im  März  zur  Zeit  der  gp'ossen  Dionysien 
vorgenommen  wurde.  Der  Zweck  des  Scherbengerichtes  war,  einem 
bewaffneten  Wahlkampf  um  die  höchsten  Aemtcr  des 
Staates  vorzubeugen  durch  rechtzeitige  Entfernung  desjenigen  von 
zwei  Parteiführern,  den  die  Mehrheit  nicht  an  der  Spitze  haben  wollte 
und  dem,  wenn  er  bei  der  Wahl  durchfiel,  falls  er  nicht  gutwillig  ging. 
Nichts  Anderes  übrig  blieb,  als  sich  mit  Gewalt  zu  behaupten. 


§.  5. 

Themistokles  and  der  Areopag. 

Als  Xerxes  seine  Völkerwanderung  gen  Hellas  heranwälzte,  hatte 
.Athen  eine  dreifache  Rüstung  zur  Gegenwehr ; es  besass  einen  Kriegs- 
schatz, einen  Kriegshafen  und  eine  Kriegsflotte  und  diese  drei  Dinge 
verdankte  es  einem  genialen  Bürger,  Themistokles,  des  Neukies  Sohn. 

König  Dareios  hatte  seit  vier  Jahren  Rüstungen  betrieben,  unter 
denen  ganz  Asien  erdröhnte,  über  deren  Zweck  \ind  Ziel  kein  Zweifel 
war.  Das  Schicksal  fiel  ihm  in  den  aufgehobenen  Arm ; er  starb,  als  er 
eben  seinen  Sohn  Xerx.es  zum  Vicekönig  in  Persien  ernannt,  um  seiner- 
seits den  Aufstand  der  Aegypter  niederzuschlageu  und  den  Trotz  der 
Hellenen  zu  brechen ').  Wie  es  scheint,  hat  dieser  Todesfall  in  Hellas 
die  Meinung  verbreitet,  dass  aus  dem  grossen  Rachekrieg  nun  Nichts 
werden  würde  und  dieser  Meinung  die  Thatsache  zur  Stütze  gedient, 
dass  er  eben  wirklich  ausblieb,  bis  zunächst  die  Aegypter  wieder  unter- 
worfen waren,  die  im  Jahre  vor  Dareios’  Tode  sich  erhoben  hatten. 
Bei  Herodot  finden  sich  deutliche  Spuren  dieser  Vorstellung.  Was  er 
erzählt  über  das  unschlüssige  Zaudern  des  Xerxes,  über  seine  anfäng- 
liche Abneigung  gegen  den  Hellenenkrieg  und  den  boshaften  Dämon, 
der  ihn  dann  doch  ins  Verderben  gehetzt  und  dem  abmahnenden  Arta- 


1)  Her.  VII,  I : TOUTID-.  Je  repia'jYeJJoiitvtDv  fj  ’Aoit)  tJo>tcTO  trirpfa  ttca — teTopTip 
Je  Ixet  — oIi:<otT|8»v.  — c.  4 : änoJiSac  Je  ßaaiXt«  [Ups^si  Acipetoj  EtpSei 

AppiT|TO  arpaxtJtoBoi.  ^dp  pexdi  toötoI  xe  xai  AiTpixxou  dTtJaxiaw  xtii  'jjx4p.ji  fxci  r.a- 
pas«('>aCJ|ecvo'<  9wf,vcixe  »üxJv  Aapcio'.,  ßxsiXedoavxa  xi  itdvxx  Ixt»  £5  xc  i»i  xpi+|*oyt» 
dixoBoveiv  — . 
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banos  eine  so  schreckliche  Lektion  ertheilt  ‘),  das  ist  nur  der  Nachklang  i 
solcher  Stimmungen. 

ln  sich  wahrscheinlich  ist  diese  Aii£fas8ung  durchaus  nicht.  Den 
vor  Dareios’  Rache  sittemden  Hellenen  mochte  die  Pause,  die  nach  ^ 

seinem  Tode  eintrat,  und  die  sich  durch  den  Krieg  in  Aegypten  ver- 
längerte, wohl  wie  eine  Abwendung  aller  Geiahr  erscheinen  und  dem 
geschlagenen  Xerxes  konnte  man  nachträglich  leicht  Keklemmungen 
andichteu,  von  denen  er  vor  der  Katastrophe  Nichts  gewusst  hat.  Diete 
ganze  Auflassung  rührt,  wie  man  bei  Herodot  deutlich  sieht,  davon  her, 
dass  man  in  Hellas  den  ersten  Krieg,  den  Xerxes  führte,  den  gegen  du 
aufständische  Aegypten,  falsch  beurtheilte.  Man  glaubte,  das  sei  ein 
Beweis,  dass  Xerxes  nur  auf  Wiederherstellung  der  Ruhe  im  eigenen 
Reiche,  nicht  auf  Rache  und  Eroberungen  sinne;  während  die  Wieder- 
uuterwerfung  dieser  unschätzbar  werthvollen  Provinz  die  erste  Aufgabe 
auch  des  Monarchen  sein  musste,  der  eines  siegreichen  Hellenenkrieges 
ganz  sicher  sein  wollte.  War  doch  ein  Aufbruch  ins  Ausland  ganz  un- 
möglich, so  lange  dieser  Aufstand  loderte  und  bilden  doch  nachher  die 
Aegypter  einen  höchst  werthvollen  Bestandtheil  des  Heeres  und  der 
Flotte.  Sie  sind  die  Einzigen,  die  sich  bei  Artemision  vortrefflich 
schlagen;  während  sie  bei  Platäa  zum  ausgezeichnetsten  Fussvolk  des 
Mardonios  gehören 

Dem  Themistokles  war,  wie  uns  Thukydides  in  piner  begeisterten 
Charakteristik  meldet  <),  eine  Gabe  der  Voraussicht  kommender  Dinge 
eigen,  die  ans  Wunderbare  grenzte.  Diesem  merkwürdigen  Kopf  war 
zuzutrauen,  dass  er  wirklich  in  dem  Sieg  von  Marathon  nicht  das  Ende, 
sondern  den  Anfang  des  eigentlich  entscheidenden  Waffenganges  im 
Voraus  erkannte  und  dass  er  sich  desshalb  auch  durch  den  Schein  nicht 
täuschen  Hess,  der  bei  dem  Thronwechsel  von  486/5  alle  kleineren 
Geister  geblendet  haben  wird.  Aber,  um  durchzusetzen,  was  er  durch- 
setzen wollte,  genügte  seine  persönliche  Voraussicht  nicht. 

Seit  vielen  Jahren  bestand  Fehde  zwischen  Athen  und  Aegina. 

Im  .Tahre  491  hatten  die  Athener  sich  bei  den  Korinthern  20  Kriegs- 
schiffe, für  5 Drachmen  das  Stück,  mietheii  müssen , um  mit  den 


1)  ib.  c.  8—18. 

2)  ib.  c.  5 : 4 Tolv'jv  Slpt»,;  i~'i  'F.).).a4oi  o'joa|M>:  npöft’jp.');  f,v  *it'  ap/»; 

«TpaTj'jtodai,  iri  4t  AtfUTiToi  inotietü  OTparf,;  iftpaiv.  Wie  wenn  Xerxes  eine  an- 
dere Wahl  gehabt  hatte,  als  erst  das  Kine  und  Nächste  und  dann  das  Andere  Eat- 
femtere  in  Angriff  zu  nehmen. 

:t)  Her.  Vlll,  17.  68.  IX,  32. 

4)  1,  138:  T&v  fttyXivTott  ini  jiXetnov  toü  dpiero;  clxisrf;;. 
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Aegineten  einen  Kampf  zu  wagen,  sie  hatten  sie  geschlagen,  waren 
dann  aber  selbst  geschlagen  worden  *) . Der  Kriegszustand  überdauerte 
die  Tage  von  Marathon  und  Themistokles  benutzte  ihn  mit  glänzendem 
Erfolg,  um  dem  attischen  Volke  grosse,  rettende  Eutschliessungen 
abzugewinncn. 

Wann  und  unter  welchen  Umstanden  ist  das  geschehen  ? Da  Ile- 
rodot  den  Themistokles  zum  ersten  Mal  anführt  als  den  glücklichen 
Entzifferer  des  bekannten  delphischen  Spruches  von  den  hölzernen 
Mauern,  nennt  er  ihn  einen  liürger,  der  erst  »neuerdings  in  die  Reihe 
der  ersten  Männer  aufgestiegen  ist«^  und  erzählt  nachträglich,  wie  er 
früher  den  Athenern  aus  den  Einkünften  der  Laurischen  Silbergruben 
eine  Kriegsflotte  geschaffen  hat. 

Wo  Thukydides  schildert,  wie  Themistokles  es  nach  der  Schlacht 
von  l’latäa  angefangen,  um  den  Bau  der  Ringmauer  von  Athen  gegen 
die  Ranke  der  Spartaner  zu  schützen  und  gleichzeitig  den  Ausbau  des 
Kriegshafens  im  Piräeus  zu  betreiben,  fügt  er  hinzu : »Der  Anfang  dazti 
war  früher  gemacht  worden,  als  er  auf  ein  Jahr  den  Athenern  als  Ar- 
chon Vorstand  « . 

Kriegsschatz,  Kriegsflotte  und  Kriegshafen  gehören  zusammen. 
Wir  wissen  hiernach  aus  Thukydides,  dass  in  dem  Jahre,  in  dem  The- 
mistokles  Archon  war,  die  grosse  Umwälzung  eingeleitet  worden  ist, 
welche  Athen  aus  einem  Binnenstaat  in  einen  Seestaat  verwandelte  und 
aus  Herodot,  dass  dieses  Jahr  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis  ein 
»jüngst«  vergangenes  war. 

Mit  der  gebietenden  Stellung  des  Themistokles  flel  zusammen  die 
scherbengerichtliche  Verbannung  des  Aristides.  Die  Geschichte  von 
dem  Wettbewerb  dieser  beiden  Männer  im  Staatsleben  von  Athen  hat 
bei  den  Hellenen  eine  kleine  Literatur  erzeugt.  Sophisten  und  Rhe- 
toren haben  sich  breitspurig  in  der  Ausmalung  ihrer  Feindschaft  be- 
wegt, aber  kein  Einziger  hat  von  dem  sachlichen  Grund  ihres  Wider- 
streites und  der  politischen  Ursache  des  Ostrakismos  Meldung  gethaii. 
Im  »Themistokles«  sagt  Plutarch,  Aristides  sei  verbannt  worden,  weil 
Themistokles  das  Volk  gegen  ihn  »aufgewiegelt«  habe  und  im  »Aristi- 
des« ist  der  Grund  der  Verbannung  der  allgemeine  Neid  — weil  Ari- 


1)  Her.  VI,  89—93. 

2)  Her.  VII,  144:  oüto«  y“?  ^ «'jaxd;  fscuJt  täte  tdyv  'F.).).dö« 

ftvtaftoi  ’Alhffvato’jc. 

3)  VII,  143:  rdiv  ti{  'A8T,va(o)v  dvdjp  ii  ::p«l>TOUC  veoiSTi  napiAv — . 

4)  I,  93:  — uirfjpxTO  ö’  adioD  npötepo»  iirl  txsivou  apyi];  xar’  ivwjTov 
'A8t,vciIoi{  Tjp|«V. 
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Btides  der  »Gerechte«  genannt  wnrde  ').  Die  letztere  Angabe  ist  Un- 
sinn, die  erstcre  besagt  Nichts,  als  was  sich  von  selber  denken  lässt. 

llrauchbar  ist  in  seinem  Itericht  nur  die  Zeitangabe,  wonach  »im 
dritten  Jahre  (nach  der  Verbannung),  zur  Zeit  da  Xerxes  durch 
Thessalien  und  liöotien  gegen  Attika  heranrückte « , die  Athener  durch 
besonderes  Gesetz  ihm  und  allen  Verbannten  die  Rückkehr  in  die  Hei- 
inath  verstatteten  *) . Danach  ist  das  A rc  hon  tat  des  Themistoklcs 
und  die  Verbannung  des  Aristides  in  das  Jahr  4 83  — 482  zu 
setzen;  als  Grund  der  Letzteren  aber  kann  nur  ein  Streit  über  die 
Maassregeln  angenommen  werden,  für  die  Themistokles  alle  Hebel  ein- 
setzte. Auch  ohne  ausdrückliche  Angabe  mflssen  wir  für  sicher  halten, 
dass  Aristides  sich  der  maritimen  Politik  des  Themistokles  widersetzte, 
und  zwar  aiis  principiellen  Gründen,  die  eine  starke  Partei  für  sich 
hatten,  vcrmuthlich  denselben  Gründen,  denen  eine  bekannte  Stelle 
der  unter  Platons  Namen  überlieferten  »Gesetze«  Ausdruck  gegeben 
hat  und  die  mithin  in  den  Kreisen  des  alten  Landadels  ein  sehr  zähes 
Leben  gehabt  haben. 

Ueber  diese  Epoche  haben  wir  zwei  aufTällige  aristotelische 
Angaben,  die  sich  auf  die  Thcilnahme  des  Areopag  an  der  Lenkung 
des  Staates  beziehen. 

In  der  Politik  heisst  es:  »Das  Ansehen,  welches  der  Areopag 
sich  im  Mederkrieg  erworben,  hatte  ihn  im  Staate  ein  so  fühlbares 
Uebergewicht  gegeben,  dass  der  Demos  der  Flotte,  der  bei  Salamis  ge- 
siegt und  dadurch  Urheber  der  Seeherrschafl  geworden  war,  alsbald 
einen  Umschwung  zur  entschiedeneren  Demokratie  bewirkte«.  Ueber 
das  Eingreifen  des  Areopag  aber,  während  der  Persergefahr,  erfahren 
wir  schlechterdings  gar  Nichts,  als  was  Plutarch  unter  Berufung  auf 
Aristoteles  mittheilt,  dass  nämlich  der  Areopag  bei  der  Auswande- 
rung aus  Athen  jedem  waffenfähigen  Bürger  acht  Drachmen  verabreicht 
und  dadurch  die  vollzählige  Bemannung  der  Kriegsschiffe  vorzugsweise 
bewirkt  habe  . 

1)  Plut.  Them.  5.  Arist.  7. 

2;  Arist.  c.  8:  Tpitr;)  5'  frei,  Hfp5o'.>  öi4  0ETroXi!<;  xai  Bonorfac  iXoivovroc  iiti  t+iI 
’ATtref|v,  XuaavTtj  tov  »0(jiov  fiiayra  toI?  |u8t«räi9i  x48o»ov,  |xaX(9T<s  fo^oü|»r<ot  tö» 

’AptdTllSTjV  — . 

3)  p.  1304  20  (201.  5)  : L 'Ape(<p  Jcäup  ßo'jXi)  6 4 S oxipifj oaoo  i»  Toi;  Mtjii- 

xoit  l4o5»  S’jvTOvajTlpox  roifjaxi  itoXiTebv,  xai  iiöXiv  4 vaurtx4c  ä/Xoj  yevo- 

alnoi  rfj;  ittpt  £«Xa)iiva  vixr,;  xa't  5td  Ta'irf);  rij;  fj^cpiovla;  [4i4  rf,v]  tI)«  xitö  80- 
XxTTciv  [S6xa;tiv]  iTifioxpatiav  isjr'jpoTipa»  inoiijatv. 

4)  Plut.  Them.  10:  o4x  4vt(u»  44  ÖTjpioaloiv  ypTjpwlTtov  toic  'A8rf»aIotc  ’Apioto- 

t4Xt);  (i4v  ipTjat  rifi  <5  ’/Ipeiou  itdyrj  iroplsajav  4xtöj  4pay)ul(  «xia-np  tö«  srpa- 

TtuopJvm»  a(Ti«oTtlTT)v  YEv4s8ai  toü  rXTipmthijvai  tö;  TpifjpEi;. 
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])iese  Stelle  besagt  melir,  als  auf  den  ersten  Hlick  den  Anschein 
hat.  Jedem  leuchtet  sofort  ein,  da.ss  die  Geldunterstützung  an  sich  für 
den  Entschluss,  zu  SchifiFe  zu  gehen,  allerdings  ihre  grosse  Hedeutung 
hatte ; vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  ganze  Lage,  so  erkennt  man  : 
wichtiger  als  die  acht  Drachmen  für  den  Mann  war  die  Thatsache,  dass 
der  Areopag,  die  ehrwürdigste  Körperschaft,  die  im  Staate  überhaupt 
vorhanden  war,  sich  für  den  Plan  des  Themistokles  entschied,  ihn  aus 
allen  Kräften  unterstützte,  während  der  durch  die  Orakel  geängstete 
Volksaberglaube  ihm  schnurstracks  zuwiderlief.  In  dem  Streit  über  die 
»hölzerne  Burg«  des  delphischen  Orakelspruches  würde  der  Scharfsinn  des 
Themistokles  so  nicht  obgesiegt  haben,  wie  es  geschehen  ist,  wenn  z.  B. 
der  Areopag  es  mit  den  Thoren  hielt,  die  sich  nachher  auf  der  Akropolis 
hinter  ihren  Bretterwänden  von  den  Persern  überraschen  Hessen,  oder 
wenn  er  auch  nur  zögernd,  unschlüssig  sich  mit  fortreissen  Hess,  statt 
kräftig  und  umsichtig  mitzuwirken.  Eine  merkwürdige  Stelle  bei 
Cicero  sagt;  »Themistokles  hätte  Nichts  angeben  können,  womit  er 
dem  Areopag  genützt,  während  dieser  auf  die  mächtige  Hilfe  hinweisen 
konnte,  die  er  dem  Themistokles  geleistet.  Denn  der  Krieg  ist  geführt 
worden  auf  den  Rath  der  Behörde,  welche  Solon  eingesetzt « ') . Cicero 
kannte  die  Politik  wie  die  Politieen  des  Aristoteles*).  Wahrscheinlich 
haben  wir  hier  einen  Nachklang  der  Schilderung  vor  uns,  die  er  bei 
Aristoteles  von  dem  Auftreten  des  Areopag  gelesen  hat.  Gewiss  ist, 
dass  dessen  patriotische  Haltung  von  grösster  Wichtigkeit  war;  denn 
inmitten  jährlich  gewählter  Beamten  und  monatlich  wechselnder  V'er- 
waltung^a'usschüsse  unter  tägHch  wechselnden  Vorständen  war  diese 
stehende,  vom  Wechsel  des  Looses  und  der  Wahl  ganz  unabhängige 
Körperschaft  von  lebenslänglichen  MitgHedern  aus  den  ersten  Familien 
der  Stadt,  auch  ohne  förmliche  Vollmacht  in  ausserordentlichen  Zeiten 
ein  gouvemement  de  la  defense  nationale,  ein  Wohlfahrtsausschuss,  der 
eingriff  und  handelte  wo  Gefahr  im  Verzüge  war;  der  Areopag  war  in 
dem  von  Xerxes  bedrohten  Athen,  in  den  Tagen,  da  die  für  jeden  Bür- 
ger schmerzlichsten  Entschliessungen  gefasst  werden  mussten,  dasselbe 
was  er  nach  der  Schlacht  am  Ziegenfluss  war,  wo  er  für  die  halbver- 
hungerte Bürgerschaft  zu  retten  suchte  was  noch  zu  retten  war  *) , hier 

1)  De  off.  1,  22.  75 : — Et  Themistocles  qutdem  nihil  dixerit,  in  quo  ipse  Areo- 
psgum  adiuverit,  at  ille  verc  ab  se  adiutum  Themistoclem.  Kat  enim  bellum  geatum 
concilio  aenatua  eiua  qui  a Solone  erat  conatitutua. 

2)  Bd.  1.  S.  65. 

3)  Lya.  c.  Eratoath.  §.  69:  npoTToiorjt  pev  -Hj;  ßo'jX-q;  omtr,- 

ptuv.  S.  Athen  und  Hellaa  I,  256  ff. 

On  e k e n , AristoUles' StaaUlehre.  11.  30 
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freilich  mit  grundvcrschicilenem  Erfolg.  Sein  Verdienst  also  bestand 
im  Jahre  4S0  darin,  dass  er  den  kühnen  Vorschlägen  des  Themistokles, 
unbekümmert  um  Zweifel  und  Kleinmuth  der  Menge,  rücksichtslos  an 
die  Seite  trat  und  für  ihr  Gelingen  das  Gewicht  seiner  ganzen  Autorität 
in  die  Wagschale  warf.  Das  l’sephisma  des  Themistokles:  »die  Stadt 
wird  dem  Schutz  der  Göttin  befohlen,  die  Mannschaften  gehen  zu  Schiff, 
Kinder,  Weiber,  Sclaven  bringt  Jeder  unter,  wie  er  kann«  '),  forderte 
von  dem  gesummten  Demos  eine  beherzte  Entschlusskraft  nicht  ge- 
wöhnlicher Art.  Wir  begreifen  wenn  Themistokles  nicht  verschmäht, 
sich  von  den  l’riestern  der  Athene  ein  kleines  Wunder  besorgen  zu 
hissen,  das  die  (iläubigen  lehren  sollte : die  Göttin  selber  ist  schon  zur 
See  gegangen,  was  zaudert  Ihr,  ihrem  Beispiel  nachzufolgen 

Wir  begreifen  nicht  minder,  wie  »inmitten  der  allgemeinen  Be- 
stürzung», welche  die  Einsicht  in  das  Unvermeidliche  verbreiten  musste, 
die  Haltung  des  jungen  K imon  einen  erweckenden  aufrichtenden  Ein- 
druck machte,  der  mit  seinen  Freunden  feierlich  nach  der  Akropolis 
zog,  um  dort  zu  den  Füssen  der  Göttin  ein  Uossgeschirr  niederzulegen, 
weil  das  Vaterland  jetzt  nicht  Ross  noch  Reisige,  sondern  seetüchtige 
Mannen  nöthig  habe*). 

In  solchen  I.agen  blickt  ein  Volk  nach  den  Männern  die  es  an  der 
ersten  Stelle  zu  sehen  gewohnt  ist,  und  das  Schwerste  wird  ihm  leicht, 
wenn  es  dort  die  unerschütterliche  Entschlossenheit  gewahrt,  die  das 
grösste  Opfer  als  selbstverständlich  betrachtet. 

Es  scheint,  als  hätte  Aristoteles  die  Scene  des  Abschiedes  der 
Athener  von  Athen  mit  einigen,  localer  Ueberlieferung  entlehnten, 
Strichen  geschildert.  Die  Geschichte  von  dem  Hund  des  Xanthippos, 
der  neben  dem  Schiffe  seines  Herrn  hergeschwommen  und  am  Strande 
von  Salamis  vor  Erschöpfung  verendet  ist,  wird  ausser  von  P lu  tarch, 
auch  von  Aelian  allerdings  in  verallgemeinernder  Weise  erzählt  und 
zwar  auf  Grund  der  Angaben  von  Aristoteles  und  Philochoros*). 
Aristoteles  konnte  diese  Geschichte  auf  Salamis  selbst  gehört  haben,  wo 
noch  zu  Plutarch’s  Zeit  ein  Denkmal  zu  Ehren  dieses  Hundes  gezeigt 
ward*) ; und  ebenso  gut  bei  den  Trözeniern  die  Kunde  von  dem  Pse- 

t)  Plut.  Thera.  10 : jiiv  itöXiv  rapaxaTiSIaSoi  rj  'Aftr,vaiu)v  fu&coü- 

17),  Tvj;  ö’  iy  TjXrai^  rolvra;  ipißilveiv  tlj  rät  vpiVjpei?,  TialSa;  tc  »ai  -pninn  xai  divipa- 
Tioia  sdl>^etv  Exanrov  ibc  Su»iT<v. 

2)  ib.  : d»;  ir.oXO.om  rljv  rdXtv  d)  ftttc  6tpr|Y0’j(itvT|  Ttpit  WXorcav  airol;. 

3)  l’lut.  Cim.  5 ; — i»7tc7tX7jf(ifv«>v  TtoXXsy-j  TÖTiXpiTjpi«  TCpjbroc  Klpum  ditp8i)  etc. 

4)  Aelian,  De  nat.  an.  12.  35.  s.  V.  Kose,  p.  420. 

5)  Plut.  Them . 10:  — ou  *al  to  Äeixv'jpicvov  dfypi  vOv  xal  xaXo4pi£NOv  KuvX(«4)pLx 
xitfrjy  elvai  Xifoaiiv. 
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phisma  des  Nikagoras  über  die  liebreiche  Aufnahme  der  Familien 
der  Athener. 

Mit  Rose  bin  ich  geneigt,  das  ganze  1 0.  Kapitel  im  Leben  des  The- 
mistokles  auf  Aristoteles  zuriickzufiihren,'mit  einziger  Ausnahme  der 
Stelle,  die  ausdrücklich  aus  Kleidemos  herbeigezogen  wird').  Sie 
betrifft  die  Kcschafiiing  der  Gelder  für  die  Hopliten,  die  zu  Schiffe 
stiegen. 

Nach  Kleidemos  hätte  sich  Themistokles  diese  durch  eine  eigen- 
thümliche  List  verschafft.  Als  der  Abzug  nach  dem  Pirfteus  angetreten 
wurde,  hätte  man  an  der  Bildsäule  der  Athene  das  Medusenhaupt  ver- 
misst; dem  Anschein  nach,  um  das  Medusenhaupt  zu  suchen,  hätte 
Themistokles  Alles  durchgewühlt  und  dabei  unter  altem  Gerümpel  eine 
grosse  Summe  Geldes  gefunden ; das  Geld  sei  dann  unter  die  Mann- 
schaften vertheilt  worden  und  so  hatte  Jeder  seinen  Zehrpfennig  be- 
kommen. 

Mit  diesem  möglichst  geschmacklos  erfundenen  Märchen  ist  gar 
Nichts  anzufangen,  denn  die  eigentliche  Frage : wo  kam  das  Geld  her? 
lässt  es  ohne  Antwort.  War  es  ein  Tempelschatz,  dann  konnte  es  nicht 
unter  altem  Gerümpel  gefunden  werden,  wie  eine  Stecknadel  zwischen 
Kodendielen.  War  es  kein  Tempelschatz,  wie  war  es  dann  dorthin  ge- 
langt ohne  Wissen  der  Priester?  Hatte  es  Themistokles  aber  mit  ihrem 
Wissen  dort  versteckt,  so  fragt  sich  wo  er’s  hergenommen  hat.  War  es 
Eigenthum  des  Staates,  so  hatte  dieser  nicht  nötbig,  was  er  verthcilen 
wollte  zu  seiner  eigenen  Rettung,  erst  im  Tempel  begraben  und  dann 
finden  zu  lassen.  Gehörte  es  einem  reichen  Bürger,  der  ein  grosses  Opfer 
bringen  wollte,  so  bedurfte  es  wiederum  dieses  läppischen  Umwegs  nicht. 
Themistokles  selbst  war  dieser  reiche  Bürger  keinenfalls.  Hätte  er  auch 
die  Summen  gehabt,  die  er  damals  schwerlich  haben  konnte,  so  würde 
er  sie  entweder  als  sein  eigenes  Geschenk  ausgetheilt,  oder  was  viel 
wahrscheinlicher,  gar  nicht  hergegeben  haben.  Denn  für  ihn  hiess  es 
bekanntlich : Nehmen  ist  seliger  denn  Geben  und  die  Grazie,  mit  der 
er  das  Angenehme  mit  dem  Nützlichen  verband,  als  er  den  Euböem  für 
30  Talente  den  Gefallen  that,  die  Hellenenflotte  auf  der  Rhede  von 
Artemision  festzuhalten,  was  ihm  mit  einem  Opfer  von  8 Talenten  zu 
Gunsten  des  Eurybiades  und  Adeimantos  und  einem  Reingewinn  von 


1)  Sehr  wohl  möglich  ist  immerhin,  dass  Flutarch  sowohl  den  Aristoteles,  als 
den  Klcidemos  in  der  Atthis  des  Philochoros  citirt  fand.  Albracht : De  Themist.  Plut. 
fontib.  Oött.  1874.  S.  30—31. 

2)  Nach  Theophrast  (Plut.  Them.  e.  25)  hStte  er  kaum  3 Talente  besessen,  ebe 
er  ins  Staatsleben  trat. 

30» 
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22  Talenten  gelang  — l>eweist  ebensosehr  wie  die  kindliche  Freude, 
mit  der  Ilerodot  diese  echt  griechische  Geschichte  erzählt'),  dass  ihm 
solche  Selbstverleugnung  nicht  zuzutrauen  war,  und  von  seinen  I.And8- 
leuten  auch  weder  verlangt  noch  gedankt  worden  wäre.  Der  Vorschlag, 
den  Artabazos  im  Kriegsrath  des  Mardonios  macht:  Gehen  wir  nach 
Theben  zurück,  schütten  wir  den  Goldregen  unserer  Schätze  über  die 
Führer  der  Hellenen  aus  und  ihr  ganzes  Heer  läuft  ohne  Schlacht  aus- 
einander ! *)  zeigt,  wie  der  Ruf  der  Hellenen  in  diesen  Dingen  war. 
Die  Thebäcr  haben  den  Vorschlag  eifrig  unterstützt  und  Herodot  mel- 
det ihn  ohne  jede  Entrüstung. 

Mit  dem  Gcschichtchen  ist  al.so  Nichts  zu  machen.  Nur  die  Angabe 
des  .\ristoteles  verdient  ernste  lleachtung.  Sie  zu  erklären,  hat  man 
mit  Hilfe  der  Andeutung  des  Klcidemo.s  angenommen,  es  seien  Tem- 
j)  e 1 schätze  gewesen,  welche  der  A r e o p a g verwendet  habe  : das  setzt 
aber  voraus,  dass  im  Tempel  der  Athener  ein  bedeutender  Schatz  ge- 
münzten Geldes  vorräthig  gewesen  ist  — mit  ungemünztem  war  im 
Augenblick  sofortigen  Bedarfs  Nichts  anzufangeu  — und  ein  solcher 
konnte  nur  aus  einer  Quelle  stammen,  aus  den  üeberschüssen  der 
Einkünfte,  welche  die  Laurischen  Silbergruben  seit  dem  Ge- 
setz des  Themistokles  dem  Staate  verschafiten  und  die  ohne  Zweifel 
nach  allgemeinem  Brauch,  soweit  sie  nicht  sofort  verausgabt  wurden, 
im  Tempel  der  Schutzgottheit  aufgehoben  waren.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  seit  dem  Volksbeschluss,  diese  Einkünfte  nicht  mehr  unter 
die  Bürger  zu  vertheilen,  auch  eine  Behörde  den  Auftrag  empfangen 
haben  muss,  sie  zu  verwalten,  die  Ausgaben  für  Hafen  und  Flotte  zu 
verrechnen  und  die  richtige  Verwendung  zu  überwachen.  Von  einem 
Tamias  hören  wir  in  dieser  Zeit  noch  Nichts.  Warum  sollte  nicht  der 
Areopag,  der  xaraaxoTio;  rrävruiv  des  Solon,  diesen  Auftrag  erhalten 
haben  können?  Der  Hafen  war  nothdürftig  im  Stande,  die  Flotte  war 
hergestellt,  warum  sollte  es  im  Jahr  480  nicht  Ueberschüsse  gegeben 
haben,  welche  als  Kriegsschatz  für  die  Kriegführung  selber  auf- 
bewahrt worden  waren,  so  dass  die  oberste  Aufsichtsbehörde  im  Staude 
war  den  Vertheidigern  der  Stadt  ausnahmsweise  acht  Drahmen  zu  ver- 
wilUgen,  während  früher,  als  man  die  Erträgnisse  noch  nicht  sammelte, 
jeder  Bürger  10  Drachmen  erhalten  hatte? 

1)  Her.  VIII.  4.5:  xil  loiai  F/jßocäat  ixeyäfiiaro,  oütäc  re  4 öc|i.iaTOxXft){  itlfirtpt. 

2)  Her.  IX.  41  ; — f'/ew  Y»p  /puoov  ttoXXov  |xev  4nlaTj|xov,  t:oX).4n  5t  xat  ÖT/jiJUw. 
TCoXXov  5e  xal  äp-jjpiiv  tt  xal  IxnoipixTa  • Toixoiv  tpet5opiLou;  (xTjSevoc  Sianlji-xt«  U xoü; 
’F.XXtinx;,  'FiXXIjvoiv  6t  (xäXiaxa  h roCi;  ^xpoeaxeüxa«  L x:j3i  TtiXiai,  xai  xoylioc  atfiat  sa- 
px5<4sei'<  x^N  iXt'jfttpiTjv  piiri5i  dvoxtvS'jveütiv  oupipdO.Xoxxai. 

3)  Zuletzt  Fhitippi ; Der  Areopag.  S.  293. 
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Ich  sehe  in  der  Tliut  nicht,  was  dieser  Annahme  mit  Grund  ent^ 
gegengestellt  werden  könnte.  Die  Glaubw'ürdigkcit  der  Angabe  des 
Aristoteles  über  das  Eingreifen ^des  Areupag  hat  noch  Niemand  ange- 
zweifelt.  Sie  zu  erklären,  finde  ich  kein  Mittel  als  diese  Vermuthung '). 


§.  6. 

Aristides  und  der  delische  Bund. 

Mit  der  Schlacht  von  Salamis  tritt  in  den  p e ri  pa  te  t i sc  hen 
Quellen  das  Hild  eines  Mannes  hervor,  den  diese  Schule  mit  unge- 
meiner Vorliebe  behandelt  und  immer  von  Neuem  als  das  Muster  eines 
grossen  Hürgers  hingestcllt  hat,  das  ist  Aristides,  des  I.ysimachos 
Sühn.  Hätte  l’lutarch  über  diesen  nur  vor  sich  gehabt,  was  Herodot 
von  ihm  meldet,  so  würde  er  seine  Hiographie  nicht  geschrieben  haben. 
Der  Anekdotenklatsch  des  Idonieneus  konnte  ihn  dazu  nicht  be- 
geistern; die  Autorität  der  peripatctischeu  Schule  gab  ihm  das 
Vertrauen,  der  Reichthum  ihrer  biographischen  Nachrichten  den  Stofl' 
zu  seiner  Arbeit. 

Die  Entschiedenheit,  mit  der  die  Quellen  l’Iubirchs  diesen  Mann 
in  den  Vordergrund  schieben,  wird  augenfällig,  wenn  man  vergleicht, 
wie  selten  er  bei  Herodot  wie  häufig  er  bei  Plutarch  genannt  wird  aus 
•\nlass  derselben  Ereignisse,  die  von  jenem  wie  von  diesem  erzählt 
werden. 

ln  einem  schicksalsvolleu  Augenblick  lässt  ihn  Herodot  auf  der 
Kühne  erscheinen.  Die  Führer  der  Hellenenflotte  hadern  auf  Salamis, 
ob  sie  fechten  oder  davonsegelii  wollen.  Um  die  Klcinmütbigen  zum 
Kampf  zu  zwingen,  schickt  Themistokles  seinen  Sikinnos  zu  den  Kar- 
baren  hinüber  und  lasst  ihnen  sagen:  Macht  das  Netz  zu  und  die  Heute 
ist  gefangen.  Noch  dauert  bis  tief  in  die  Nacht  der  Zank  der  Führer, 
da  wird  Themistokles  herausgerufen  und  Aristides,  der  von  .Aegina 
durch  die  feindliche  Flotte  hindurch  herübergekommen  ist,  kündigt  ihm 


- 1)  Müller-Strübing,  Aristophnnea  u.  d.  hist.  Kritik  hat  dieselbe  .Ansicht.  S.  219: 

»Erat  der  Antrag  des  Thcmiatokle»  — hatte  eine  eigene  Finanzverwoltung  in  Athen 
nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe,  immer  noch  «ehr  einfach,  scheint  zunächst 
dem  Areupagus  übertragen  worden  zu  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  w e Ic h e r 
Befugnis«  und  au»  welchen  Mitteln  derselbe  »onst  die  Vertheilung  der  acht 
Drachmen  an  jeden  streitbaren  Bürger  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  hätte  an- 
ordnen  können«. 
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an:  Die  Kinschliessuug  iüt  vollendet,  der  Kanipf  unvermeidlich.  Wir 
Iwide  aber  scliliessen  Frieden  und  Freundschaft  um  des  Vaterlandes 
willen.  So  sprach  Aristides  zu  dem  Manne,  der  »sein  ärgster  Feind«  ge- 
wesen war.  Nach  Allem,  was  ich  über  seinen  Charakter  hörte,  sagt 
Ilerodot,  muss  ich  ihn  für  den  edclsteu  und  gerechtesten  Mann  unter 
den  .Athenern  halten*).  Die  erste  AViederbegegnug  beider  Männer  er- 
zählt Plutarch  im  Wesentlichen  ebenso ; auch  die  Zuziehung  des  Aris- 
tides zum  Kriegsrath  geben  beide  Berichte  übereinstimmend,  ab- 
weichend dagegen  sind  ihre  Angaben  über  den  Antheil,  den  Aristides 
daran  nimmt.  Während  er  bei  Herodot  ganz  naturgemäss  auf  Anrufung 
des  Themistokles  persönlich  bezeugt,  was  er  selbst  gesehen  hat, 
schweigt  er  bei  Plutarch , da  Themistokles  seinen  Vorschlag  aber- 
mals entwickelt  und  sagt  nachher:  dies  Schweigen  habe  seine  Zu- 
stimmung bedeutet*) . Das  Gemetzel,  das  dann  während  der  Seeschlacht 
unter  den  Persern  auf  der  Insel  Psyttalia  angerichtet  wird  und  das 
Aeschylos  wie  ein  Augenzeuge  geschildert  hat , lassen  beide  Berichte 
unter  Befehl  des  .Aristides  vor  sich  gehen*)  Von  da  cib  wird  .Aristides 
bei  Herodot  nur  noch  einmal  als  Stratege  der  8000  Athener  erwähnt, 
welche  bei  Platää  mitkämpfen  *) . 

Anders  bei  Plutarch,  der  hier  überhaupt  von  Herodot  vielfältig  ab- 
weicht. Da  Mardouios  den  Athenern  die  verführerischen  Anerbietungen 
machen  lässt,  die  bei  Plutarch  noch  weit  über  das  Maas  hinausgehen, 
das  sie  bei  Herodot  inne  halten,  und  da  die  Lakedämonicr  in  grosser 
Augst,  das  möchte  wirken,  Gegenvorschläge  machen,  die  hier  ebenso 
schäbig  sind  als  bei  Herodot,  da  schlägt  Aristides  ein  Psephisma  vor, 
das  diesen  eine  derbe  Zurechtweisung  ertheill;  er  ist  es  der  »den  Abge- 
sandten des  Mardonios«  [Alexander  von  Makedonien  wird  nicht  genaunt] 
die  Sonne  zeigt : »so  lauge  die  nicht  weicht  aus  ihrer  Bahn,  werden  wir 
mit  den  Persern  streiten  für  unser  verheertes  Land  und  unsere  geschän- 
deten Heiligthümer«  und  schliesslich  durchsetzt,  dass  die  Priester  den 
Fluch  aussprecheu  über  Jeden,  der  zum  Frietlen  mit  den  Medern  und 
zum  Abfall  von  den  Hellenen  rathen  wird  *) . 


1)  VIII.  79:  — Tov  ifw  vrvi5|xixa,  :rjv8avö(ii£vfj{  aüxoä  xöv  tp<Szov  öpiaro'»  dvöpa  y*- 
iv  ’Adliv^at  xal  tixxiiTaTox. 

2)  Aristides  c.  8. 

3)  Arist.  c.  9.  Ilerud.  VIII,  95.  In  Aeschylos'  Persern  v.  447  ff.  ist  es  nicht  die 
Küstenwache  der  Athener,  sondern  die  Schiffsmannschaft  selber,  die  nach  dem  Sec- 
sieg  in  Psyttalia  ans  Land  steigt. 

4)  IX.  28. 

5)  Arist.  c.  10. 
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Kur/,  er  ist  der  Sprecher  uud  Antragsteller  bei  Gelegenheit  der- 
selben puli  tischen  Entscheidung,  die  Herodot  mit  viel  grösserer  Krcitc 
auseiuandcrlegt  ‘j,  ohne  den  Aristides  zu  nennen. 

Als  Führer  der  Gesandtschaft,  die  bald  darauf  nach  Sparta  geht, 
um  die  zögernden  Ephoren  an  ihre  l’flicht  gegen  Athen  zu  mahnen, 
nennt  Plutarch  wiederum  den  Aristides,  während  Herodot  davon  nichts 
weiss,  fügt  aber  hinzu,  dieser  Angabe  des  Idomeneus  wiederspreche 
das  Psephisma  des  Aristides,  welches  Kimon,  Xanthippos  und 
Myronides  als  die  lievollmächtigten  des  Demus  bezeichne^).  Das 
Psephisma  selbst  hat  er  offenbar  in  der  ouvaYtufT^  '{(Tj'.pt3(iaTo>v  des  K r a- 
teros  gelesen,  den  er  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Lebensbeschrei- 
bung als  seine  Autorität  in  diesen  Dingen  nennt  ^). 

In  den  Kämpfen  der  Tage  von  Erythrä^)  und  Platää  tritt 
Aristides  wiederum  scharf  hervor. 

Aus  Delphi  lässt  er  sich  ein  Orakel  kommen^},  von  dem  Herodot 
niclits  meldet,  bei  dem  Streit  mit  den  Tegcaten  um  den  linken  Flügel 
hält  er  eine  viel  passendere  Hede  *),  als  »die  Athener«  bei  Herodot ; einer 
Verschwörung  im  eigenen  Lager  kommt  er  geschickt  zuvor’),  bei  dem 
Hilfegesuch  der  bedrängten  Megarer  ruft  Pausanias  »Freiwillige  vor« 
und  Aristides  bietet  seine  300  Auserlesenen  an’’),  bei  Aristides  meldet 
sich  Alexander  von  Makedonien,  um  ihm  den  für  den  nächsten  Morgen 
bevorstehenden  Angriff  des  Mardonios  anzukündigen,  er  überbringt 
dem  Pausanias  die  wichtige  Hotschaft*),  unterstützt  den  Vorschlag  des 
Letzteren,  den  rechten  Flügel  den  Athenern  zu  geben  und  beschwich- 
tigt die  übrigen  Führer,  die  dies  Verlangen  unbillig  finden'*).  In  der 
Schlacht  selbst  ruft  er  erst  den  Hellencnsinn  der  ihm  gegenüber  ste- 
henden Landsleute  an,  ehe  er  das  Zeichen  zum  Kampfe  gibt"). 
Nach  dem  Siege  ist  er  es,  der  um  leidigen  Hader  zu  verhüten,  dem 


1)  Her.  VllI,  140—114. 

2)  Arist.  c.  10  am  Ende. 

3)  Arist.  c.  26. 

4)  Der  Kampf  der  Mcf^arer  und  Athener  gegen  die  Kelterei  der  Ma.«iatius  bei 
Erythrä  (Her.  IX,  20  ff.)  wird  von  Diodur  XI,  30  mit  der  Schlacht  von  Platää 
zusammengeworfen,  die  erat  12  Tage  später  Blattfindet  (Iler.  c.  57  ff.;. 

5)  Arist.  II. 

6)  ib.  c.  12. 

7)  ib.  c.  13. 

H)  c.  14. 

9)  c.  15.  ' 

10)  c.  16. 

11)  c.  18. 
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Vorschlag  zuerst  zustiinmt,  denPliitäeru  den  Siegespreis  zuzuerkeiinen  ‘) , 
und  von  ihm  geht  die  Stiftung  des  panhellenischen  liefreiungsfestes  in 
Platää  aus,  das  Plutarch  noch  feiern  sah  und  nach  seiner  eigenen 
Heobachtung  beschreibt*).  Er  bringt  das  Gesetz  ein,  das  die  Wähl- 
barkeit zum  Archuntenamt  allen  Bürgern  ertheilt,  verhindert  ein  an- 
gebliches Attentat  des  Themistokles  auf  die  Helleneuflottc*)  und  stiftet 
vor  Byzanz  den  deli sehen  Bund*). 

Führt  man  diese  Einzclzüge  auf  ihre  phychologische  Einheit  zu- 
rück, so  entsteht  das  Bild  eines  Mannes,  dessen  cigenthümliche  Grösse 
in  einer  Verbindung  von  Seelenadel  und  Klugheit  besteht.  Was 
Plutarch  über  das  Orakel,  das  auf  die  Platäer  enge  Beziehung  hat  und 
dann  über  das  Befreiungsfest  eben  daselbst  mitzutheilen  weiss,  dankt 
er  ohne  Zweifel  einer  einheimischen  localen  Ueberlieferung  der  Platäer 
selbst;  andere  rein  sachliche  Details  hat  er  aus  Idomeneus  und  Kroteros 
geschöpft;  was  aber  den  ('haraktcr  des  Aristides  in  eigenthümlicher 
Weise  beleuchtet,  was  augenscheinlich  darauf  berechnet  ist,  darzuthun, 
wie  dieser  vereinigte  was  sich  sonst  gegenseitig  ausschloss,  das  stammt 
offenbar  aus  einer  Quelle,  in  der  Aristides  zum  Gegenstand  einer  ethi- 
schen Betrachtung  gemacht  war.  Bei  Entdeckung  des  Complotts,  das 
athenische  .lunker  in  Platää  gegen  die  Demokratie  geschmiedet  haben, 
benimmt  er  sich  so,  dass  lieber  »das  strenge  Recht,  als  das  Gemeinwohlo 
darunter  leidet ; der  angebliche  Vorschlag  des  Themistokles,  die  Hol- 
lenenttotte  in  Pagasä  zu  verbrennen,  ßndet  er  »höchst  vortheilhaft  aber 
auch  höchst  ungerecht«  und  das  Volk  verwirft  ihn  desshalb,  ohne  ihn 
gehört  zu  haben.  Nach  Erzählung  des  Hegemoniewechsels  vor  Byzanz 
und  der  Gründung  des  delischen  Bundes,  bei  der  Aristides  sich  in  der 
That  mit  ganz  ausserordentlichem  Geschick  benommen  hatte,  fährt 
Plutarch  fort : Aristides  liess  die  Hellenen  schwören  und  leistete  den 
Bundeseid  selber  an  Stelle  der  Athener,  indem  er  unter  Flüchen  (auf 
die  die  abtrünnig  werden  würden),  einen  glühenden  Erzklumpen  ins 
Meer  warf.  »Als  die  Athener  später  im  Drange  der  Umstände,  wie  es 
scheint,  sich  genöthigt  sahen,  die  Zügel  ihrer  Herrschaft  strenger  an- 
zuziehen, sagte  er  zu  ihnen : Die  Schuld  des  Meineides  werft  nur  auf 
mich,  und  thut  im  Uebrigen  wie  Ihr’s  für  gut  findet.  Ueberhaupt,  sagt 
Theophrastos,  hat  dieser  Mann,  der  im  persönlichen  Leben  und 
im  Verkehr  mit  seinen  Mitbürgern  streng  rechtlich  verfuhr,  in  grossen, 

1)  c.  20. 

% 2)  c.  21. 

3)  c.  22.  Vgl.  Athen  uinl  Hella«  I.  108. 

4)  c.  23. 
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auswärtigen  Fragen  meistens  nach  dem  Grundsatz  geiiandelt,  dass  das 
Wohl  des  Vaterlandes  manches  Unrecht  nöthig  mache.  Denn  als  die 
Verbündeten  von  Delos  auf  Antrag  der  Samier,  dem  Vertrag  zuwider, 
beschlossen,  den  Uundesschatz  nach  Athen  zu  verlegen,  sagte  er  wie 
Theophrast  meldet,  das  sei  zwar  nicht  recht,  aber  nützlich  <> '] . 

Theophrast  also  gehört  zu  denen,  welche  bei  Betrachtung  des  Aris- 
tides die  Frage  erörtert  haben,  wie  Tugend  und  Klugheit,  Rechtsliebe 
und  politischer  Vortheil,  bürgerliche  und  öffentliche  Moral  sich  zu  ein- 
ander verhalten.  Aus  dem  Leben  des  Periklcs  kennen  wir  von  ihm 
eine  Schrift : ’H  ft  t X (X , in  welcher  solche  Probleme  behandelt  worden 
sind.  So  gut  er  am  Beispiel  des  Perikies  fragen  konnte:  iH)b  der  Cha- 
rakter sich  naeh  den  Schicksalen  wende  und  durch  Körperleideii  von 
der  Mannhaftigkeit  abgelenkt  werde  <i  , ebensogut  konnte  er  dort  aus 
dem  Leben  des  Aristides  Belege  heranzieheu,  um  an  einem  reinen  Cha- 
rakter zu  zeigen,  in  wie  viel  das  Sittengesetz,  das  im  Privatleben  gilt, 
auch  auf  die  Behandlung  öffentlicher  Dinge  anwendbar  ist,  wo  die 
Selbstverleugnung  des  Eiuzebien  Muss  und  Grenze  findet  an  dem  noth- 
wendigen  Egoismus  der  Gesammtheit,  deren  Heil  er  zu  wahren  hat. 
Wir  nehmen  also  an,  dass  auch  im  Aristides  die  »Ethik«  des  Theophrast 
benutzt  ist  3),  gestehen  aber  sogleich  zu,  dass  diese  nach  den  hier  vor- 
liegenden Proben  sich  weder  durch  psychologische  Tiefe , noch  durch 
sittlichen  Ernst  kann  ausgezeichnet  haben.  Gleich  die  angebliche 
Acusserung : Werft  den  Meineid  nur  auf  mich  u.  s.  w.  würde  bei  .Aris- 
tides eine  wahrhaft  cynische  Gewissenlosigkeit  voraussetzen.  Wer  ihm 
diese  Worte  in  den  Mund  legte,  ging  von  einer  doppelten  Auffassung 
aus,  erstens  dass  der  Eid,  den  Aristides  leistete,  nur  ihn  persönlich, 
nicht  auch  den  Staat  gebunden  habe,  und  zweitens  dass  nothwendige 
Umbildungen  des  Bundesverhältnisses  einen  Bruch  des  Eidcsaustausclics 
von  Byzanz  in  sich  schlossen.  Das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  Andere. 


1)  Plut.  Arial,  c.  25;  — &OTCpov  to)v  TTpaYfAolTwv  £oixev, 

ix3ioCofA£vojv  dxiXrjc  tou;  iTtiopxbv  tps'^arra;  tU  tTJXft'i , iq  «’j(ji?p£pti 

ypfjodai  Tol«  TtpdYpi'»®!-  xaft'  SXoy  h He^^pbaTÖc  tov  dvopa  toOtov  repl  xd 

oixeta  xal  xou?  roXixa«  dxptuc  Ävtx  ^ixatov  ti  xoi;  xoivob  TcoXXd  Ttpdicu,  7tp6;  xi?jV 
öeotv  xf^;  7:axp[oo«  tu«  doix(a«  xal  y«P  “fd  ypVjpiaxd  tpxjaiv  xcuv  £x  At^Xou 

ßouXevo^^vo»  ’A&TjvaCe  xofilaai  napd  xd«  ouvö-^jxa;  xal  ^afxicD'^  ci3TjY0D[i£N(uv,  tlTrelv  £x€ivov 
ti)«  o'j  SIxaioN  {jiev  av|jL<p£pov  Je  xoux'  daxl. 

2)  Pericl.  38;  6 öedtppaoxo;  is  xoi«  ’HÄixoT;  5iaTrop:i)3a«,  ci  rpo;  xd«  xu- 
ya«  xpirexai  xd  xoi  xtvo6|jieva  xot«  xü»v  otujjLdxtDv  rdOcotv  £«laxax«i  xfj«  dpex^C,  lax<5pTj- 
xev  etc. 

3)  Sonderborerweiae  ist  dieae  verlorene  Schrift  des^Theophrast  biaher  von  Nie> 
manden  unter  die  wahrscheinlichen  Quellen  von  Plutarchs  Biugraphieen  gerechnet 
wurden  und  überhaupt  fast  ohne  jede  Beachtung  geblieben. 
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Vur  Byzauz  war  Nichts  beeidigt  als  die  Unauflöslichkeit  des 
Waffenbuiides  gegen  die  Perser,  gleichbindeud  für  Athen  wie  für 
die  Hellenen,  die  seine  Hilfe  augerufen.  Eine  nothwendige  Verän- 
derung seiner  inneren  Einrichtung  zumal  auf  Antrag  des  mächtig- 
sten Hundesgliedcs,  der  Samier  selbst,  war  nichts  weniger  als  ein 
Bruch  des  Treueeides  und  der  erste  Fall  gewaltsamen  Vorgehens  gegen 
einen  V'erbündeten,  die  Naxier  nämlich,  war  hervorgerufen  durch 
deren  Abfall,  d.  h.  durch  deren  Eidbruch.  Hat  Aristides  den  Aufstand 
der  Naxier  und  den  Antrag  auf  Verlegung  des  Bundesschatzes  aus  dem 
gefährdeten  Delos  in  das  sichere  Athen ')  noch  erlebt,  so  wird  er  die 
Züchtigung  des  Verrathes  der  Einen,  die  Annahme  des  Antrages  der 
Anderen,  nicht  als  ein  Unrecht,  noch  weniger  als  einen  Eidbruch,  son- 
dern als  eine  B u n d e s p f 1 i c h t angesehen  haben,  über  die  er  Besseres 
zu  sagen  wusste,  als  ihm  der  Unverstand  der  Epigonen  zutraut.  An  der 
Zuverlässigkeit  der  Angabe  des  Theuphrast  über  den  Antrag  der  Saniicr 
halte  ich  nach  wie  vor  fest;  und  die  Lebensdauer  des  Aristides  bis  in 
diese  Zeit  hinab  ist  mir  jetzt  w'alirschcinlicher  geworden,  als  das  früher 
der  Fall  war. 

Die  Auffassung,  die  Theophrast  von  der  politischen  Sittlichkeit 
des  Aristides  hier  an  den  Tag  legt,  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  ein  streng 
rechtschaffener  Mann  in  der  Politik  das  gerade  Gcgentheil  von  dem  zu 
thun  habe,  was  er  als  Privatmann  zu  befolgen  gewohnt  sei;  ein  Satz, 
der  eine  überaus  schwierige  Frage  gewissennassen  mit  dem  Messer 
durchschneidet.  Dürften  wir  solchen  Auffassungen  trauen,  so  würden 
wir  gar  nicht  begreifen,  worin  denn  eigentlich  die  i>  Gerechtigkeit » be- 
standen habe,  die  dem  Aristides  so  grossen  Huhm  eingetragen  hat.  Im 
Parteieukampf  gegen  Themistokles  werden  dem  Tugendspicgcl,  der 
sein  Gegner  ist,  in  aller  Unschuld  so  ärgerliche  Dinge  nachgesagt,  dass 
wir  ganz  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  lesen,  Aristides  habe  gesagt: 
»soll  Athen  gesunden  so  muss  mau  uns  Beide  ins  Barathron  werfen«*. 
Eine  vollständige  Verwilderung  alles  Pflichtgefühles  gibt  sich  in  der 
Erzählung  von  der  Rache  kund^  die  Aristides  für  einen  frivolen  Untcr- 
schleifsprocess  genommen  haben  soll.  Weil  er  einmal  für  die  Strenge, 
mit  der  er  gegen  Staatsdiebe  verfuhr,  in  einen  schmählichen  Process 
verwickelt  worden,  habe  er  ein  ander  Mal  den  Spiess  umgedreht,  bei 


1)  Die  Ansicht,  die  ich  im  Jahre  lht>5  über  den  Zusammenhang  dieser  beiden 
Ereignisse  aufgestellt  habe  {.Uhen  und  Hellas  I,  T3j  hat  neuerdings  Müller-Strübing, 
Aristophanes  und  die  hist.  Kritik  (Leipzig  1873.  S.  261)  angenommen  und  gegen  die 
Bedenken  U.  Köhlers  vertheidigt. 

2)  Plut.  Arist.  3. 
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den  Unterschleifen  der  lleamten  absichtlicli  die  Augen  üugedrückt  und 
als  er  dafür  allgemeine  Lobsprüche  erntete,  dem  Demus  eine  derbe 
Strafpredigt  gehalten:  Seht,  Schurken  durch  die  Finger  sehen,  bringt 
bei  Euch  mehr  Ehre,  als  den  Staat  in  seinem  Eigcuthum  schützen  ■) . 
Diese  Geschichte  hat  Flutarch  nicht  von  Theopbrast  sondern  von  Idu- 
meneus ; aber  mit  dem  ethischen  Standpunkt  des  Ersteren  ist  sic  sehr 
wohl  vereinbar. 

Die  Glanzepoche  im  Leben  des  Aristides  ist  die  Zeit  des  Hcge- 
municwcchsels  vor  Hyzanz.  Ueber  diesen  hat  Plutarch*)  Nach- 
richten, die  wir  sonst  nirgends  Huden.  Als  Häupter  der  Verschwörung 
gegen  Pausanias  nennt  er  die  drei  Grossmächtc  unter  den  Inselhellenen, 
dieSamicr,  Lesbier  undC  hier;  er  nennt  sogar  die  Schiffshaupt- 
leute, welche  den  offenen  Bruch  mit  dem  hoffälirtigen  Spartaner  her- 
beifdhren,  den  Samier  Uliades  und  den  Chier  Antaudros, 
von  denen  wir  sonst  keine  Silbe  wissen  und  erzählt  die  entscheidenden 
Vorgänge  von  dem  Beginn  der  allgemeinen  Unzufriedenheit  bis  zum 
Treueschwur  der  neuen  Verbündeten  bei  aller  Kürze  mit  einer  Anschau- 
lichkeit, die  auf  eine  vortrefflich  unterrichtete  Quelle  schliessen  lässt. 
Der  Lesbier  Theophrast  ist  der  einzige  Gewährsmann,  der  in  dein 
ganzen  Zusammenhang  namliaft  gemacht  wird ; dessen  Landsleute,  die 
Le s hier,  nahmen  hervorragenden  Antheil  an  dem  ganzen  Unterneh- 
men. Die  Bundesgenossen  im  Allgemeinen  sind  es,  aus  deren  Mund  der 
Uuhm  des  »gerechten«  Aristides  ertönt  für  die  Abschätzung,  der  er  ihr 
Soll  und  Haben  unterworfen ; nahe  genug  liegt  die  Annalime,  dass  Plutarch 
das  Alles  aus  dem  Theophrast,  dieser  aber  seine  Kenntniss  aus  einer 
auf  seiner  Heimathinsel  Lesbos  fortlebenden  Ueberlieferung  entlehnt 
hat.  Seine  Meldung,  dass  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen 
auf  Antrag  der  Samier  erfolgt  ist,  beweist,  dass  er  in  diesen  Dingen 
genau  unterrichtet  war ; ihm  ist  über  die  Anfänge  des  Bundes  minde- 
stens ebenso  eingehende  Kenntniss  zuzutrauen  als  er  sie  über  die 
Epoche  der  Umbildung  desselben  augenscheinlich  besessen  hat.  Sein 
Schüler  Duris  von  Samos  hat  gewiss  auch  über  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte seiner  Heimath  ausführlich  gehandelt;  aber  die  Gehässigkeit, 
die  er  nach  Plutarch zu  schliessen,  gegen  Athen  zur  Schau  trägt,  ver- 
bietet die  Annahme,  dass  er  in  so  sympathischem  Tone  wie  Theophrast 
von  diesen  Vorfällen  gesprochen  habe.  Noch  weniger  walirschcinlich 
ist,  dass  der  Chier  Theopomp,  an  den  sonst  auch  gedacht  werden 

1)  ib.  c.  4. 

2)  ib.  c.  23.  24.  25. 

3)  Perikies  c.  28. 
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könnte,  gerade  hier  als  Quelle  gedient  hat.  Aus  dem  10.  Huch  seiner 
Philippika,  welches  auch  von  älteren  athenischen  Demagogen  handelte  *] , 
haben  wir  JJruchstücke  über  Themistokles  und  Kimon,  nicht  aber  über 
Aristides ; dass  er,  der  bekanntlich  keinerlei  Vorliebe  für  athenische 
Politik  gehabt,  dem  Aristides  irgendwo  besonderes  Lob  gezollt,  hören 
wir  nicht.  Bei  dem  Dichter  Ion  v.  Chios*),  dem  Freunde  Kimons 
. dürfen  wir  allerdings  eine  Berührung  auch  dieser  Dinge  annehmen. 

Das  falsche  Urtheil,  das  wir  dem  Theophrast  nachgewiesen  haben, 
steht  unserer  Annahme  nicht  im  Wege.  Theophrast  ist  nicht  der  ein- 
zige unter  den  Alten,  dessen  objektive  Meldungen  wir  mit  Dank  und 
Vertrauen  annchmen,  während  wir  seine  subjektiven  Zuthaten  ableh- 
nen. Die  genaue  Kunde  von  dem  Verdienst,  das  die  Bundesgenossen 
um  die  Gründung  des  Bundes  sich  cm'orben  haben,  kann  nur  aus  einer 
bundesgenössischen  Quelle  stammen  und  als  solche  liegt  hierTheophrast 
und  neben  ihm  vielleicht  Ion  am  nächsten. 

Plutarch  nennt  noch  fünf  Pripatetiker  ausser  Theophrast 
als  seine  Gewährsmänner  für  Einzelheiten  aus  dem  Leben  seines  Hel- 
den; ein  Beweis,  dass  dieser  zu  den  Lieblingen  der  Schule  gehört  hat 
und  Aristoteles  selbst  grosse  Stücke  auf  ihn  gehalten  haben  muss, 
wenn  wir  auch  von  diesem  keine  einzige  echte  Stelle  kennen,  die  über 
ihn  gehandelt  hat,  denn  die,  welche  Plutarch  aus  der  Schrift  »vom  Adeb 
anführt,  erscheint  ihm  selbst  mit  Recht  als  sehr  zweifelhaft  *) . Das 
Uebergewicht  der  peripatetischen  Quellen  in  dieser  Biographie  ist  schon 
Andern  aufgefallen.  Sintenis  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schul- 
ausgabe des  .Aristides »Durch  ihres  grossen  Meisters  Beispiel  angeregt 
wandten  seine  Jünger  ihren  Fleiss  sowohl  auf  antiijuarische  und  lite- 
rarische Studien  im  Allgemeinen,  als  im  Besonderen  auf  die  Biogra- 
phie, als  deren  Begrün  derAristoteles  zu  betrachten  ist.  Wird 
natürlicli  jeder  seiner  einzelnen  Schüler  seine  besonderen  Vorzüge  und 
Mängel  gehabt  haben,  so  scheint  doch  der  Grundcharakter  Aller  ein 
gemeinsamer  gewesen  zu  sein.  Als  solcher  lässt  sieh  vor  Allem  grosser 
Fleiss  in  Anhäufung  des  Stoffes  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  be- 
zeichnen, mit  besonderer  Vorliebe  für  seltsame,  auffallende,  mitunter 
ganz  unglaubliche  Dinge,  so  dass  man  von  ihrer  Kritik  keine  besonders 
hohe  Meinung  hegen  kann ; ferner  .Abschweifung  von  der  eigentlichen 
Aufgabe,  besonders  aber  Berücksichtigung  des  Privatlebens  ein- 
flussreicher Männer  der  Vorzeit,  das  bei  früheren  Schriftstellern  gegen 

Ij  Müller,  Fr.  H.  I.  p.  292 — 293. 

2)  Hauptquvilü  für  Plularclis  Kimun:  cf.  c.  5.  9.  IB. 

3)  Flut.  Arial,  c.  27. 
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ihre  politische  Wirksamkeit  nicht  in  Betracht  kam  ')a.  Die  Thatsache, 
die  Sintenis  betont,  ist  im  Wesentlichen  richtig;  ihr  Ursprung  aber, 
den  er  nicht  erörtert,  liegt  augenscheinlich  in  der  Neigung  dieser  Schule, 
die  Ethik  an  Beispielen  zu  erläutern  und  diese  Beispiele  aus 
dem  Leben  allbekannter  Männer  zu  entlehnen,  daraus  er- 
gibt sich  von  selbst  die  Liebhaberei  an  Uebertreibungen,  Detailmalerei, 
Erfindungen  sogar,  wenn  sie  nur  dem  quod  erat  demonstrandum  dien- 
ten. Eigentliche  Biographieen  haben  darum  die  Schüler  des  Aristoteles 
so  wenig  geschrieben  als  er  selbst ; aber  biographisches  Material  haben 
sie  in  Fülle  enthalten  und  Plutarch  hat  es  emsig  ausgebeutet.  Ihre 
Vorliebe  gerade  für  einen  Mann  wie  Aristides  erklärt  sich  leicht;  er 
hat  das  alte  mit  dem  neuen  Athen  vermittelt,  war  ursprünglich  Aris- 
tokrat ohne  Oligarch,  wurde  dann  Demokrat  ohne  Demagoge  zu  sein, 
war  zeitlebens  ein  rcchtschafiener  Mensch,  ein  inassvoller  Politiker  und 
ein  Patriot  ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  Urbild  jener  »gesunden  Mitte 
der  Lebensführung«,  jenes  pioo;  jico;,  der  das  Ideal  des  Aristoteles  ge- 
wesen ist. 

Das  aristokratische  Athen  scheint  das  Andenken  des  Aristides 
und  die  Unterstützung  seiner  Nachkommen  mit  einer  gewissen  be- 
rechneten Beflissenheit  gepflegt  zu  haben.  Platon  preist  ihn  als  den 
Inbegriff  aller  Bürgertugenden  ^) . .A 1 k i b i a d c s wird  als  Urheber  eines 
Volksbcschlusses  genannt,  welcher  seinem  Sohn  Lysimachos  100  Minen 
Geld,  100  Morgen  angebauten  Landes  und  ausserdem  ein  Tagegeld  von 
i Drachmen  aussetzte.  Demetrios  von  Phaleron,  der  sich  eines  in 
tiefer  Armuth  lebenden  Tochtersohnes  des  Aristides  noch  erinnerte, 
rühmte  sich  als  Gesetzgeber  von  Athen  der  b'ürsorge  um  die  Mutter 
desselben  und  deren  Schwester  ■•) , eine  Nachricht,  die  in  dieser  Fassung 
einen  groben  Anachronismus  enthält,  denn  ums  Jahr  318  können  leib- 
liche Töchter  des  Aristides  nicht  mehr  gelebt  haben,  ln  der  peripate- 
tischen Schule  war  die  Sage  verbreitet,  die  Enkelin  des  Aristides, 
Myrto  mit  Namen,  habe  Sokrates  ihrer  grossen  Armuth  wegen 
neben  seiner  Frau  auch  noch  zum  Weibe  genommen;  eine  Sage,  die 
Aristoxenos  von  Tarent  und  Hieronymos  von  Rhodos,  beide 
Schüler  des  Aristoteles,  geglaubt  haben  und  die  den  Demetrios  von 
Phaleron  offenbar  veranlasst  hat,  in  seinem  Buch  über  »Sokrates« 


I)  Jetzt  in  3.  .\uflage.  Berlin,  Weidmann  1871.  XVllI. 
2J  Oorgias  519a.  5208. 

3)  Ariat.  27. 

4)  ih  c.  27 
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auch  von  Aristides  zu  handeln.  Panätios  erst  hat  diese  Sage  vriderlegt, 
so  dass  Plutarch  sie  weiter  keiner  Erörterung  würdigt ') . 

All  dem  liegt  nun  die  Voniu-ssetzung  zu  Grunde,  dass  Aristides  in 
tiefer  Armuth'gestorben  sei  und  dass  seine  Familie  ohne  Hilfe  der  Mit- 
bürger im  Elend  umgekommen  sein  würde.  Noch  Plutarch  hat  in  Pha- 
leron  ein  Grabmal  gesehen,  von  dem  ihm  erzählt  worden  ist,  dass  es 
ihm  die  Stadt  habe  errichten  müssen,  er  selbst  habe  nirht  einmal  die 
Bestattungskosten  hinterlassen  . 

Wer  in  solcher  Dürftigkeit  gestorben  ist,  der  muss  von  Hause  aus 
unbemittelt  gewesen  sein ; diesen  Schluss  hat  schon  das  Alterthum  ge- 
zogen und  die  Armuth  des  Aristides  ist  darum  ebenso  sprüchwörtlich 
gewesen  wie  seine  Redlichkeit.  Dem  hat  aber  Demetrios  von 
Phaleron  in  seinem  »Sokrates«  nachdrücklich  widersprochen  und 
zwar  mit  drei  Gründen,  von  denen  der  letzte  hinfällig,  der  zweite 
die  Folge  des  ersten , dieser  erste  aber  durchaus  stichhaltig  ist : 
ArLstides  war  Archon  Eponymos  zu  einer  Zeit,  wo  nur  die  Fünf- 
hundertscheffler  überhaupt  Zutritt  zu  diesem  Amte  hatten*)  und  wir 
müssen  hinzusetzen,  auch  nach  der  Reform  des  Aristides,  die  diese 
gesetzliche  Schranke  hob , sind  thatsächlich  immer  nur  wohlhabende 
Männer  Archonten  geworden,  weil  das  eben  ein  unbesoldetes  Ehren- 
und  Vertrauensamt  war.  Wenn  sich  vollends  bestätigt,  dass  er,  wie 
M üller-Strübing  will,  nach  Gründung  des  delischen  Hundes 
zwei  Mal  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  worden  ist,  so  hätte  er 
ein  Amt  bekleidet,  zu  dem  ein  unbemittelter  Bürger  niemals  gelangt 
sein  kann. 

Plutarch  wirft  dem  Demetrios  vor,  dass  er  Alles  aufbiete,  um 
Aristides  und  Sokrates  von  dem  Verdachte  der  Armuth  zu  reinigen, 
wie  wenn  diese  ein  grosses  Unheil  wäre  und  es  ist  klar,  dass  ein  Phi- 
losoph und  Gesetzgeber,  der  nun  einmal  den  Besitz  zum  Massstab  alles 
Bürgerrechts  und  aller  Bürgertugend  machte,  einen  so  verdienten  und 
einflussreichen  Staatsmann  nicht  unter  den  Besitzlosen  lassen  konnte, 
sondern  zum  mindesten  unter  den  Wohlhabenden  suchen  musste.  In 
der  Sache  selbst  aber  hat  er  durchaus  Recht.  Wie  die  Dinge  einmal 
lagen,  kann  Aristides,  der  den  Staatsdienst  nicht  als  ein  Geschäft,  son- 
dern als  eine  opfervolle  Pflicht  betrachtete,  nach  und  nach  verarmt  und, 
da  er  redlichen  Gewinn  nicht  machte,  unredlichen  aber  verabscheute, 


t)  ib. 

2)  ib. 
a)  ib.  c.  1. 
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schliesslich  in  wirklicher  Dürftigkeit  gestorben  sein ; von  Hause  aus 
aber  muss  er  zur  ersten  Bürgerklasse  gehört  haben,  sonst  wäre  er  weder 
Archon,  noch  Stratege,  noch  Tamias  geworden. 

Auf  die  Zuverlässigkeit  der  sonstigen  Angaben  des  Phalereers 
fällt  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  wiederum  ein  ungünstiges  Licht. 
Diogenes  von  Laerte  führt  von  ihm  zwei  Mal  eine  äpj^ovrtov  ävoYparpTj 
an,  die  er  wie  wir  oben  vermuthet  haben,  vorzugsweise  aus  Aristoteles’ 
chronologischen  Daten  hergestellt  haben  mag.  Man  könnte  hienach 
versucht  sein,  seiner  ganz  bestimmten  Angabe,  Aristides  sei  »nach  der 
Schlacht  von  Platää,  kurz  vor  seinem  Tode«  Archon  gewesen*),  Glau- 
ben beizumessen.  Das  bezeichnet  aber  schon  Plutarch  als  falsch.  Die 
Arcliontenliste,  die  er  kannte,  hat  in  Uebereinstimmung  mit  der  uiis- 
rigen,  die  wir  aus  Diodor  und  der  Parischen  Murmorchronik  (d.  h.  aus 
Phanias]  kennen,  in  der  Zeit  nach  479  den  Namen  Aristides  gar 
nicht  mehr,  während  er  für  das  .fahr  nach  der  Schlacht  von  Marathon 
von  Plutarch  und  dem  Marmor  von  Paros  als  Archon  allerdings  bezeugt 
ist.  Hier  liegt  also  ein  grobes  Versehen  vor  und  die  Angabe  über  das 
baldige  Lebensende  des  Aristides  fällt  unter  denselben  Verdacht  wie 
die  über  sein  Archontat.  Die  übrigen  Quellen  des  Plutarch  setzen  eine 
längere  Lebensdauer  voraus,  ein  Umstand  dessen  sich  der  letztere  frei- 
lich nicht  bewusst  ist  und  Uber  den  ich  mich  früher  gleichfalls  ge- 
täuscht habe. 

Entscheidend  ist  die  Stelle,  an  der  er  die  Wahl  des  Aristides  zum 
»Verwalter  der  Staatseinkünfte«  (t<uv  6t,  |ao  o {«uv  -pooootuv 
6irtp.£XTjti5?)  meldet*).  Er  thut  es  in  einem  Zusammenhang,  der  be- 
weist, dass  er  sich  diese  Wahl  in  der  Zeit  des  ersten  Parteienkampfes 
mit  Themistokles,  das  Amt  aber  als  ein  längst  bestehendes  denkt. 
Keines  von  Beiden  kann  richtig  sein.  Einen  Staatsschatzmeister  kann 
es  in  Athen  nicht  eher  gegeben  haben,  als  es  einen  Staatsschatz  gab. 
Die  Einkünfte  aus  den  Silbergruben  von  Laurion  bildeten  den  Anfang 
dazu,  diese  aber  hat  der  Areopag  verwaltet,  sonst  würde  Aristoteles 
nicht  diesen  sondern  eben  den  Schatzmeister  als  den  Spender  «1er  acht 
Drachmen  nennen.  Erst  als  Athen  einen  Bundesschatz  einzuziehen 
und  zu  verwalten  hatte,  wurde  ausser  den  Hellenotamien  ein  Minister 
für  das  gesammte  Finanzwesen  des  Staates  nötliig  und  mit  höchster 


1)  Plut.  Ar!«t.  c.  5:  xatroi  «fTjsiv  A <I>a).r,pEÜ;  ArjiiffTpioi  dfp^ai  tAv  ävApu  pitxpAv  fpi- 

rpoaftev  ToO  Oxvotov  (irrd  r7,v  Av  OXaTuixic  pwi/Tjv  • iv  Ai  txIs  etc. 

2)  Ari«t.  c.  4 t rSn  Ai  Arjpiootiuv  nposAA«»«  alpcfttlc  imiitATjcf,«  »i  piAvov  Toüt  ' 
xAtAv  xat  toüc  rpA  avroü  fEvopifvous  Ip/ovrac  öircAtlxvvt  no).Xd  vcvoatpiopiivo'j;  etc. 
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Wahrsclieiiiliclikcit  nimmt  Miiller-Strübing  an'),  daas  Aristides 
der  er.ste  Athener  gewesen  ist,  der  dies  hochwichtige  Amt  be- 
kleidet hat. 

Anf  Vcrmuthiingen  von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit wären  wir  hier  nicht  beschränkt,  hätten  wir  den  .Abschnitt  der 
Politik  des  Aristoteles,  der  von  dem  Finanzwesen  .Athens  und 
des  Hundes  gehandelt  hat.  Aus  Ilaqtokration  erfahren  wir,  dass  er 
dort  von  Tamicn  und  Ilellenotamien,  vom  .Antigrapheus  und 
von  den  Logis ten  ausführlich  gesprorhen  hat*),  gewiss  so  wenig  mit 
ausschliesslicher  Rücksicht  auf  die  eigene  Zeit,  als  das  sonst  seine  .Art 
ist.  Sicher  ist  dass  Aristides  weder  als  Archon  Eponymos  des  Jahres 
489,  noch  als  Stratege  der  Jahre  479 — 477,  mit  Verwaltung  der  Ein- 
künfte des  Staates  zu  schaffen  gehabt  hat,  dass  er  Staatsschatzmeister 
erst  geworden  sein  kann,  als  der  delische  Hund  begründet  war  und  dass 
die  Angriffe,  die  er  wegen  schlechter  Verwaltung,  wegen  TJnterschleifes 
durch  seine  politischen  Gegner  insbesondere  den  Themistokles  erfulir, 
nur  in  diese  spätere  Zeit  verlegt  werden  können.  In  dem  Parteienkampf 
der  l>eiden  Männer  haben  wir  zwei  Epochen  zu  unterscheiden,  die  durch 
das  Exil  des  Aristides  von  einander  getrennt  sind.  In  der  ersten 
kämpfen  die  Nebenbuhler  um  die  Leitung  des  Staates,  in  der  zweiten 
um  die  des  Hundes ; in  jener  widersetzt  sich  Aristides  der  Seepolitik 
des  Themistokles  und  verfällt  dem  Scherbengericht,  in  dieser  unterliegt 
Themistokles,  da  er  den  Aristides  aus  dem  Schatzmeisteramt  verdrängen 
will,  das  ihn  an  die  Spitze  des  Staates  und  des  Hundes  erhoben.  Der 
Ostrakismos  des  Aristides  lange  vor  Einsetzung  der  Schatzmeisterwürdc 
beweist  übrigens,  dass  Müller-Strübing  im  Unrecht  ist,  wenn  er  dies 
Amt  und  jenen  Brauch  in  untrennbare  Verbindung  bringt. 

Der  Erzähler  der  Geschichte  von  dem  Experiment,  das  Aristides 
erst  mit  einer  guten,  nachher  mit  einer  schlechten  Finanz  Verwaltung, 
angestellt,  kann  nur  diese  letzte  Epoche  im  Auge  gehabt  haben*).  Der 
Gewährsmann,  dem  Plutarch  nacherzählt  <),  dass  Aristides  die  Angriffe 
des  Kimon,  Alkmäon  auf  Themistokles  nicht  mitgemacht  habe, 
als  dieser  unter  der  Anklage  als  Staatsverbrecher  stand,  setzt  voraus, 
dass  er  zur  Zeit  seines  Processes,  sei  es  vor  sei  es  nach  der  Verbannung 
im  .Tahre  471  noch  am  Leben  war;  ebenso  wie  Theophrast  bei  seiner 


1)  A.  a.  O.  S.  255. 

2j  s.  V.  Ta[il«.  'F.).XT|Vora|»!ai.  ’AvriYpa!fE6;.  AoYiotal;  an  allen  vier  Stellen  wird 
die  ’AftTjvataj'«  noXiTcla  auadrücklicli  genannt. 

.1)  Plut.  Ar.  c.  4.  Idomeneus  oder  wer  ilim  al#  Uuelle  gedient. 

4)  c.  25. 
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Meldung  über  den  Antrag  der  Samier  auf  Verlegung  des  Bundesschat/es 
die  wir  ins  Jahr  46G/6f)  gesetzt  haben,  annimmf,  dass  Aristides  noch  am 
Leben  war  d.  h.  der  Mann,  dessen  Name,  wie  Müller-Strübing  treffend 
bemerkt,  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben  wird,  den  Verbündeten 
gerade  diesen  Entschluss  wesentlich  zu  erleichtern. 

Kurz,  es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Angabe  des  l’halereers  unter 
den  Quellen  Plutarchs  ganz  vereinzelt  dasteht,  dass  die  allgemeine 
Ueberlieferung  den  Aristides  bis  ins  Jahr  465  leben  lässt  und  dass  diese 
Ueberlieferung  auch  sehr  viel  für  sich  hat.  So  z.  B.  bleibt  gänzlich  un- 
klar, gegen  wen  eigentlich  Theraistokles  die  verzweifelten  Anstren- 
gungen gemacht  hat,  die  ihn  zum  Ostrakismos  brachten,  wenn  w'ir 
nicht  an  Aristides  denken,  an  dessen  Stelle  kein  anderer  Name  von  Hc- 
deutung  um  diese  Zeit  genannt  wird. 

Ist  Aristides  ums  Jahr  465  gestorben,  so  hat  ihn  sein  Gegner 
Themistokles  um  5 Jahre  überlebt.  Auch  diesen  hatten  theils  in 
thcils  ohne  Zusammenhang  mit  Aristides  die  Peripatetiker  vielfach  be- 
handelt. Inseinen  »Liebesgeschichten«  hatte  Ariston  von  Keos 
den  Ursprung  des  Zerwürfnisses  der  beiden  Männer  auf  einen  Liebes- 
handel  zuriiekgeführt,  zu  dem  der  schöne  Knabe  Stesileos  Veran- 
lassung gegeben  habe  •) . In  seiner  Schrift  » vom  Künigthum « hatte 
Theophrast*)  erzählt,  in  Olympia  habe  Themistokles  gegen  die  Fest- 
gesandtschaft des  Tyrannen  llierun  eine  aufreizende  Rede  gehalten, 
und  verlangt,  dass  sein  Prunkzelt  cingerissen  und  seine  Rosse  vom 
Wettrennen  ausgeschlossen  würden,  eine  Angabe  die  höchstwahrschein- 
lich auf  einer  Verwechselung  mit  einem  Vorgang  aus  dem  Jahr  38S 
beniht.  In  einem  nicht  näher  bekannten  Zusammenhang  hat  Phanias 
aus  Eresüs  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  behandelt,  die 
offenbar  Gegenstand  vielfältiger  romanhafter  Ausmalung  gewesen  sind'’) . 

Themistokles  hatte  sich  nach  Persien  geflüchtet  zur  Zeit  da 
die  Naxier  und  nach  ihnen  die  T basier  gegen  Athen  aufgestanden 
waren,  gewiss  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  grossen  Heeresrüstungen, 
welche  der  neue  König  Artaxer.xes  gemacht  hatte,  um  Salamis 
Platää  und  Mykale  zu  rächen.  Das  Versprechen  des  genialen  Flücht- 
lings, dem  Sohn  noch  grössere  Wohlthaten  zu  erweisen  als  er  dem 
Vater  erzeigt ♦),  hatte  der  König  huldvoll  angenommen;  solchen  Zuzug 

1)  Flut.  Them.  c.  3.  Arist.  2. 

2)  Flut.  Them.  c.  25:  ÖE^^pposrot  4v  tot<  TtEpi  ß«ot).cioc. 

3)  Rr  ist  ausser  Theopomp  (c.  31J  wohl  Hauptquelle  der  c.  26—32  des  Themisto- 
kies  Ton  Plutarch.  Ausser  c.  1.  7.  13  wird  er  c.  27.  29  {genannt. 

4)  Thuc.  I,  137  : xal  poi  cjcp^fssla  dcpelXerat  — y,«l  vüv  d-yallu  opä- 

S'ii  naptipi  — . 
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konnte  er  brauchen,  da  er  sich  anschickte,  die  Pfade  des  Xerxes  zu  be- 
schreiten. Während  des  Jahres,  das  der  vielgewandte  Athener  nöthig 
liatte,  um  sich  ganz  in  einen  Perser  zu  verwandeln,  schlug  K i in  o n die 
Persische  Flotte  bei  Kypros,  das  Landheer  am  Eurymedon  aufs 
Haupt ')  und  Jahre  genussreichen  Stilllebens  vergingen,  ohne  dass 
Themistokles  in  seinem  Sitz  zu  Magnesia  beim  Worte  genommen  ward. 
Das  änderte  sich  und  musste  sich  ändern,  als  der  Libyerkönig  Inaros 
4 CO  seinen  erobenden  Einfall  nach  Aegypten  machte  und  die  Athener, 
die  mit  200  Schiffen  vor  Kypros  lagen,  ihm  zu  Hilfe  kamen,  uni  dem 
Perserkönig  dies  kostbare  Land  zu  entreissen.  Der  Augenblick  war  ge- 
kommen, für  den  sich  Artaxerxes  den  berühmten  Athener  aufgespart; 
in  solcher  Hedräiigniss  musste  er  bei  ihm,  dem  Persien  und  Hellas  dä- 
monische Kräfte  zutraiite,  Hath  und  Beistand  suchen  und  da  wir  uieht 
hören,  dass  er  ihm  geworden  ist,  so  müssen  wir  annehmeu,  dass  The- 
mistokles eben  jetzt  aus  dem  I,eben  geschieden  ist,  sei  es  durch  eine 
Krankheit,  die  ihn  im  rechten  Augenblick  ereilte,  sei  es  durch  einen 
freiwilligen  Entschluss,  der  ihn  den  Tod  der  Schande  vorziehen  hiess. 
Hu  hat  sich  Plutarch  aus  seinen  Quellen  den  in  sich  nuthwendigen  Zu- 
sammenhang heraus  gelesen,  wenn  er  sagt : als  Aegypten  aufgestandeu 
war,  Athener  zu  Hilfe  kamen  uml  die  Triercn  der  Hellenen  bis  nach 
Kypros  und  Kilikien  streiften,  da  sammelten  sich  die  Heers<'haaren  der 
Perser,  die  Strategen  durcheilten  das  Reich  und  Botschaften  kamen 
nach  Magnesia  zu  Themistokles  und  bra<’hten  ihm  den  Befehl  des 
Königs,  sich  des  Krieges  gegen  die  Hellenen  anzunehmen  und  sein 
V'ersprechen  einzulösen*).  Nur  der  Name  Kimons  als  Feldherrn  der 
Athener  ist  hier  aus  seiner  Darstellung  zu  streichen,  denn  der  war  wohl 
zehn  .fahre  später  wieder  an  der  Spitze  der  Bundesilotte,  wie  Thiiky- 
dides  ausdrücklich  bezeugt*),  damals  aber  war  er  in  der  Verbannung 
und  konnte  kein  Geschwader  führen.  Die  Angabe,  dass  Themistokles 
65  Jahre  alt  geworden  sei*)  hat  Plutarch  wahrscheinlich  aus  dem  Pha- 
n i as  und  so  ergibt  sich  nunmelir  mit  Sicherheit  sein  Geburtsjahr  525 *). 

tj  Der  Umstand,  dass  im  Sommer  404  vor  Kypros  eine  Flotte  von  35U  phOniki* 
sehen,  kyprischen  und  kilikischun  Schüfen  und  am  Eurymedon  ein  grosses  persisches 
I.andheer  versammelt  ist,  deutet  auf  umfassende  Kriegsrüstungen  des  Artaxeme» 
hin.  Ich  lege  dem  Bericht  des  Diodor  XI,  60 — 61  über  diese  Dinge  jetzt  mehr  Werth 
hei,  als  zur  Zeit,  da  ich  Athen  und  Hellas  schrieb. 

2;  Them.  c.  31.  Vgl.  Kim.  c.  Ib. 

3)  1,  112. 

4)  Them.  c.  31 : jtLtt  itpi;  toIc  t&fjxovxa  iTrj. 

5)  Schilfer:  De  rerum  post  bellum  Persicura  temporibus.  Lipsiae  1865  fS.  12) 
nimmt  521  als  Geburt.sjahr,  450  als  Todesjahr  des  Themistokles  an. 
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Halt«*  seine  öffentliche  Thätigkeit  im  Jahre  483/82  begonnen,  so  war 
er  mit  42  Jahren  immer  noch  in  einem  Alter,  von  dun  die  Hellenen 
vio;  tov  eri  sagen  konnten'),  denn  väo;  konnte  nach  ihrem  Sprach- 
gebmuch  Jeder  heissen,  der  noch  nicht  fep«>v  war. 


§■  7- 

Kirooli. 

Von  den  Perserkriegen  datirt  Aristoteles  einen  allseitigen  Auf- 
schwung  des  hellenischen  Lebens.  In  dem  Staat,  der  die  Sieger  von 
Marathon  und  Salamis  hervorgebracht  und  dann  den  delischen  Hund 
gestiftet,  ist  eine  innere  Umwälzung  eingetreten,  die  die  bedeutsamsten 
politischen  Folgen  hervorrufen  muss;  ganz  Hellas  athmet  zum  ersten 
Mal  in  dem  Genuss  eines  gesicherten  Friedens  auf,  entfesselt  werden 
die  beiden  Quellen  der  Kultur,  »Müsse  und  Wohlstand« , der  Schwung 
der  Sccleu,  der  grosse  Thaten  erzeugt,  der  begeisterte  Drang  eines 
edlen  Ehrgeizes  wirft  sich,  nachdem  der  Kampf  um  die  Freiheit  ge- 
wonnen ist,  auf  die  üebung  geistiger  Kräfte,  der  Trieb  zu  lernen  er- 
wacht, greift  begierig  nach  allen  Seiten  aus  und  rafft  auf,  ohne  ängst- 
liche Wahl,  wessen  er  habhaft  wird. 

So  schildert  Aristoteles  an  einer  Stelle  seiner  Politik  ■■*) , mit  ein  paar 
Strichen,  das  neue  sprudelnde  Leben,  das  die  Hellenen  den  Perser- 
kriegen verdanken. 

Athen  ist  der  Herd  des  Vermittelungsprocesse.s , der  die  bisher 
getrennten  Culturströme  aus  den  Colonien  von  Ost-  und  West-Hellas 
im  Mutterlande  vereinigt. 

Dem  alten  Hinnenathen  ist  inrt  Piräeus  ein  neues  Seeathen  an  die 
Seite  getreten  und  dieses  ist  der  Sitz  des  emporstrebenden  demokrati- 
schen Geistes.  Noch  in  den  Tagen  des  Aristoteles  war  dieser  Gegen- 
satz lokal  bemerkbar.  »Die  Hewohner  des  Piräeus,  sagt  er  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Politik,  sind  entschiedener  demokratisch  gesinnt,  als 
die  Hürger  der  Stadt  Athen.  Wie  im  Feld,  wenn  ein  Heer  einen  auch 


1)  Plut.  Them.  c.  3.  Vgl.  mit  Ps.  Xen.  Ageail.  I,  C;  AYr,3(X«o«  hi  v£o;  £rj-/e 
rfj«  ßaaiXclv«.  Agesilaoa  war  schon  über  40  Jahre  alt. 

2j  p.  1341.  27  — (141.  4j  : s/oX'iaTixiÜTCpoi  'plp  Sid  rdc  tünoplac 

»xl  |seY*Xoij/’jy>4Tepot  itpöt  dpex-fjv,  fxt  re  apdrepov  xal  (urd  xd  Mrj^ixd  tppovii)- 
pLaTtaOtvKi  £x  Tnv  IpTfojv,  ndaTjs -^nTovTo  |ia8f)3Eu>«,  Siaxptvo-»- 

Te;  dXX’  ijttC/jToüxTcs. 
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nur  schmalen  Graben  zu  überschreiten  bat,  sich  sofort  die  Glieder  lösen, 
so  geht  im  Staat  aus  jedem  Unterschied  eine  Spaltung  hervor«  •]. 

Die  Spaltung  ward  erweitert  durch  die  furchtbaren  Waffen,  welche 
die  eindringende  Geistesbildung  auf  den  Kampfplatz  warf.  Mit  Philo- 
sophie und  Heredsamkeit  rüsteten  sich  die  Hopliten  eines  neuen  Staats- 
gedankens aus  und  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  alten  und 
dem  jungen  Athen  war  entschieden. 

Ein  hervorragender  Athener  versucht  es  über  diesen  Gegensätzen 
und  ausserhalb  ihres  Kampfes  zu  bleiben,  Kimon,  der  Sohn  des  Mil- 
tiades  und  sein  Schicksal  ist,  dass  er,  ohne  es  zu  ahnen,  all  die  Mächte 
stärkt  und  zum  Siege  erzieht,  denen  sein  und  seiner  Partei  Ideal  unter- 
liegen soll  . 

Als  Theopomp  im  zehnten  Huch  seiner  Philippischen  Geschich- 
ten eine  Üebersicht  der  athenischen  Demagogen  und  ihrer  allmählichen 
Entartung  gab,  stellte  er  dem  Eubulos,  der  ein  Geschäft  daraus 
machte,  die  Einkünfte  des  Staates  in  gewissenloser  Demagogie  zu 
verschleudern^},  den  hochherzigen  Kimon  gegenüber,  der  sein 
Eigenthum  dem  Demos  dahin  gab.  »Auf  seinen  Feldern,  in  seinen 
Gärten,  sagt  er,  duldete  er  keine  Wächter ; wer  von  den  Itürgem 
wollte,  durfte  von  seinem  Obst,  von  seinen  Ackerfrüchten  nehmen, 
wonach  ihn  gelüstete.  Sein  Haus  war  Allen  offen;  ein  schlichtes  Mahl 
stand  allzeit  für  viele  Gäste  bereit  und  wer  von  den  Armen  kam,  ward 
gespeist.  Hilfsbedürftigen  gewährte  er  jede  Bittte,  einen  Tag  wie  den 
anderen  und  wenn  er  ausging,  so  wird  erzählt,  folgten  ihm  immer  ein 
paar  Diener,  die  Geldstücke  vertheilten  unter  Alle,  die  ihn  anspraehen. 
Auch  zu  Begräbnissen  soll  er  für  die  Armen  beigesteuert  haben  und  oft 
soll  es  vorgekommen  sein,  dass  wo  ihm  ein  Bürger  im  schäbigen  Ge- 
wand begegnete,  er  seinen  Dienern  befahl,  ihre  Kleider  jenem  abzu- 
geben. So  zeichnete  er  sich  vor  Allen  aus  und  wurde  der  Erste  unter 
den  Bürgern  « <) . 


1)  p.  13Ü.‘tb.  11  — (199.  21 — ):  — pöXXov  SYjpoxixoi  ol  töv  Fleipaiö  oixoOvrt«  xö«  i4 

i^vj.  Siir.if  |dp  Tot;  «1  xöiv  d/erön,  xal  xüv  nävu  apixpäv,  ota- 

arüiat  xdc  oSxui«  fotxe  r.äaa.  Sta;popd  Ttoitiv  öidsxaatv. 

2)  Athen  und  Hellas  I,  Sh  ff. 

3)  Athen  IV.  p.  ICtj.  D.  K. : — EußojXdv  tiv  txjpaYOJ'jÄv  dsoiTO«  ^Evfaftai  — 
Tö>v ’AhrjvaliD'j  xd«  tep 0 ad 5 ou « xax aptafto 90 pfiiv  6iexcx4).sx£ — . 

Er.  95.  Maller  I,  293.  Hose  nimmt  als  OegensaU  Perikies  an,  well  er  glaubt, 
Plut.  Pericl.  c.  9 sei  aus  Theopomp. 

4)  Athen  XII.  ]>.  533.  A. ; iv  x^  dtxdxiQ  xd>v  <PiXiitTttxaiv  6 Bedicoprd;  ^xjat:  Klpur> 
i ’Aihrjvata;  iv  xoi«  dYpot«  xai  xot«  xfjTioi«  oidtva  xo5  xapnoö  xoWaxa  tpüXaxa,  Sixm«  cl 
po'jXd|x4'ioi  xöi  j roXixüiv  datdvxe«  dnaipldcuvxai  xal  Xapfldxcoaiv  el  xwo«  tiotvxa  x&v  xoi« 
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Theopomp  hat  Recht : wenn  der  Demos  denn  doch  einmal  gefuttert 
werden  musste,  dann  war  es  rühmlicher,  die  eigenen  Taschen  umzu- 
kehren, als  den  Staatsschatz  auf  die  Strasse  zu  schütten.  Aber  er  über- 
sieht, dass,  wenn  die  Ueberlieferung  von  Kimons  inaassloser  Freigebig- 
keit richtig  war,  dieser  sich  einer  ebenso  kostspieligen,  als  grob- 
schlächtigen Demagogie  befleissigte,  deren  sittliche  Wirkung  auf  den 
Haufen  um  Nichts  besser  war,  als  die  öffentlichen  Speisungen  auf  Kosten 
des  Staates. 

Aristoteles  hat  eine  andere  Lesart,  die  Kimon  von  diesem  Vor- 
wurf entlastet.  Nach  dieser  hätte  er  nicht  beliebigen  Haufen  aus  der 
ganzen  Bürgerschaft,  sondern  bloss  seinen  Demosgenossen,  den  l,a- 
k iaden  freien  Tisch  gewährt')  und  mit  Hilfe  dieser  Notiz  können  wir 
die  Uebertreibungen  des  Theopomp  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
sehr  einfache  Thatsache  zurückführen,  dass  Kimon  gewohnt  war,  wenn 
er  vom  Kriege  zurückkam  — denn  um  solche  Zeiten  kann  es  sich  doch 
allein  handeln  — seinen  Demoten,  d.  h.  seinen  ihm  zunächst  stehen- 
den Waffenbrüdern  sammt  ihren  Angehörigen  Feste  zu  geben  und  gute 
Tage  zu  machen.  Plutarch  wenigstens,  dem  wir  die  Meldung  des 
Aristoteles  verdanken,  bringt  dies  Verfahren  ausdrücklich  mit  den 
Feldzügen  in  Verbindung*;. 

Wichtiger  als  diese  Notiz  wäre  uns  ein  Zeugniss  des  Aristoteles 
über  die  politische  Katastrophe  K iraons  aus  Anlass  der  Heer- 
fahrt nach  Lakonien.  Leider  findet  sich  ein  solches  nicht;  wir  bleiben 


yaiplot;-  T.rcita  t4|v  oixiav  naptiyt  xoiv4jv  äraai  • xal  öciTTJOv  dcl  napxaxtud'caftai 

noXXoit  dvdpo&rotc  xxl  toÜc  dröpout  rpoaidvtx?  töiv  ’ABrjvaiai'J  tiacivra;  icirvciv.  ’F.ftt- 
pdntut  xoi  Toitc  xaft’  ixdanjv  "fi^ifpav  aiiToi  ti  ieafiivo'ji  • xal  Xtyouaiv  dij  T:£ptT|feTo 
(li-v  dei  vtavlaxo'jc  56’  t)  xpei;,  Ifovzn  xtppLaTx’  toütoi;  6i  5i66va(  TrpoattaTTE-v,  bitize  ti; 
:;poat).8oi  aüxoO  tEC/pLEVo;.  Kal  tpaai  pev  aÜTÖv  xal  eI?  Totp4|V  Eiatpfpsiv  ■ routv  5e  xa'i  toüxo 
TToXXdxi;,  5iti)T£  Töi>  TioXiT&v  Tiva  (5oi  xaxöi;  +,|jL9i£a(iLov,  xE).E6Etv  o6t(()  [ittapif  ifvvjaftai 
TÄv  vEaNlaxmv  Tivd  t&v  a6vaxoXa'jfto6vTW»  aÜTi'p.  T.x  6e  To6Taiv  drdvxoiv  i]tt5oxl{xct  xal 
Trp&To;  Tttr<  TtoXiTÄv. 

t)  Plut.  Cira.  c.  10:  — <6;  5’  Apia_TOTi).r,c  ?T,alv,  o6y  ditovrojv  ABtjvaliov  tü.Xd 
xöiv  5T|pu)Träv  aÖToä  A ax i o5 äi V «apEoxEudCexo  xip  ßouXopLtp  xo  5£ljrvov.  Ebenso,  nur 
mit  Ausdehnung  auf  die  Gartenfrüche,  Theophrastos : Cic.  de  off.  II,  IS.  Theo- 
phrEistus  quidem  scribit  Cimonem  Athenis  etiam  in  suos  curiales  I.aciadas  huspitalem 
fuisse : ita  enfm  instituiue  et  villicis  imperavissc  ut  omnia  praeberentur  quicunque 
Liiciades  in  villam  suam  devertisset. 

2)  Freilich  in  sehr  sonderbarer  Weise.  Er  sagt  zu  Anfang  des  Kapitels  10 ; Ki- 
mon habe  £:p55ta  xf,;  axpa-tä;  auf  höchst  edle  Art  cic  xo6;  i:o).(xa;  verwendet.  T.:p65ia 
xfjC  axpaxiSc  sind  Gelder  zum  Unterhalt  des  Heeres,  Die  kann  Kimon  nicht  in  Ge- 
logen verthan  haben.  Der  Beisatz  d xal.dic  br.b  xtüv  7co).cp.(o)v  £5o5ev  (bipel.-^aBai 
deutet  auf  Beute,  die  bei  Feinden  gemacht  worden  ist ; von  dieser  kann  allein 
die  Bede  sein,  aber  dazu  passt  das  Wort  £<p65ia  nicht.  Ohne  Zweifel  ist  es  verderbt. 
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nach  wie  vor  auf  vcrmutliungBweiBe  Erklärung  des  von  l’lutarcb  ! 
Ucberlicferlen  angewiesen  und  bis  zur  Stunde  sehe  ich  keinen  Gtunil,  \ 
von  der  Ansiclit  abzugeben,  welche  ich  darüber  vor  neun  Jahren  in 
ersten  Theile  meiner  Schrift  »Athen  und  Hellas«  aufgestellt  habe 
Müller-Strübing  findet  »unannehmbar«,  dass  Ephialtes  die  .Ab- 
wesenheit Kimons  benutzt  habe,  um  den  Sturz  der  Allmacht  det 
Areupag  und  die  Einsetzung  der  Yolksgerichte  durchzuführeu , dem 
dieser  Hilfszug  selbst  sei  eine  schwere  Niederlage  der  Volkspartei  und 
die  Aussicht  auf  die  Erstehung  eines  messenischeu  Freistaates  «eit 
wichtiger  für  das  Gelingen  seines  Plaues  gewesen,  als  die  innere  Um- 
wälzung, die  schliesslich  doch  nicht  abzuwenden  war  ‘) . Diesem  Ein- 
wurf  gegenüber  muss  ich  zunächst  betonen,  dass  bei  Plutarch  die  Ab- 
wesenheit Kimons  ausdrücklich  als  der  Anlass  bezeichnet  wiid, 
den  Ephialtes  und  seine  Partei  ergriffen  haben,  um  die  Entscheiduije 
herbeizuführen  und  als  das  Streben  Kimons  »nach  seiner  Bückkehi< 
eben  dieses,  dem  Areopag  sein  Ansehen  und  seine  ungeschmälerte 
richtsbarkeit  »zurückzugeben^j.  Dieser  äusseren  Bcglaubigui^ 
kommen  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  Hilfe. 

Die  beleidigende  Heimsendung  des  Kimonischen  Flopliteiiheer» 
hat  kein  Mensch  vermuthen  können.  Dass  die  Lakedämoiiier  der- 
gestalt brechen  würden  mit  derselben  Partei,  der  sie  noch  eben  toi 
dem  Erdbeben  bewafihete  Hilfe  gegen  die  Demokraten  zugesagt,  mil 
dem  gefeierten  Haupte  jener  Lakonisten,.  die  in  Athen  die  Geschäft« 
Spartas  besorgten  — das  war  schlechterdings  nicht  zu  erwarten;  tiel 
eher  stand  eine  noch  innigere  Verbrüderung  der  Oligarchen  in  und 
ausser  Athen  von  diesem  Feldzug  in  Aussicht,  eine  ganz  erheblich« 
Stärkung  der  aristokratischen  Partei  musste  aus  diesem  gemeinsameL 
Waffendienst  hervorgehen  und  wenn  gar  mit  athenischer  Hilfe  di«  . 
Messenier  niedergeworfen  waren , dann  fehlte  auch  die  spartanisch« 
Hilfe  gegen  die  Demokraten  nicht.  Das  waren  gebieterische  Gründ« 
für  Ephialtes,  nicht  zu  warten,  sondern  zuzugreifen,  so  lange  esTag  war 

Unter  den  4000  Hopliteu  Kimons  aber  stand  ohne  allen  Zweifel 
der  Kern  der  athenischen  Lakonisten.  Zwangsweise  Aushebuni 
nach  der  Stammrolle  (ix  xaTaXoYool,  wie  sie  in  den  Nothzeiten  des  pe- 
loponncsischen  Krieges  vorkamen,  hat  man  damals  insbesondere  tu 

1)  Ariatophanes  u.  s.  w.  S.  265. 

2)  Cim.  15:  napü«  fi.i'i  irpaTei  — d>?  hi  woiXiv  iiti  urpaTclav  Hdnkt«»«" 
nun  kumml  der  Bericht  über  die  Umwälzung  des  Ephialtes  — xii  toi  Kitiof»»!' 
iKavijXftev  — Ttcipoipfwj  -öXiv  itm  T«;  tixn  ol«a*«XeioO*i.  Ueber  iSdsXEjKi- 
Athen  und  Hellas  1,  Ul  If. 
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Heerfahrten  int»  Ausland,  noch  nicht  vorgciioinmcn.  Uas  HccrKiniuiiB 
kann  nur  auf  demselben  Wege  entstanden  sein,  wie  das  Heer,  das  unter 
Myrunides  die  Höoter  schlug  und  dasjenige,  mit  dem  Tolmide.s  die 
Kundfahrt  um  die  Peloponnes  angetreten  hat  und  das  andere,  das  sich 
unter  demselben  Führer  bei  Koronea  überfallen  Hess,  nämlich 
auf  dem  Wege  des  Frei  will  i ge  naufgebotes,  wie  es  Di  odor  und 
Plutarch  beschreibt*).  Der  Volksbeschluss,  deu  Kimon  durch- 
gesetzt  hat,  gab  ihm  Nichts  als  das  Recht,  Frei  willige  aufzubieten 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  seine  Freunde  und  Gesin- 
nungsgenossen waren,  die  vorzugsweise  seinem  Aufruf  folgten  und 
für  ihn  ihren  Einfluss  anstrengten.  Freilich  muss  sieh  ihnen  eine  sehr 
bedeutende  Anzalil  anderer  kriegslustiger  Elemente  angeschlossen 
haben*).  Mangel  war  an  solchen  Leuten  nicht  und  der  Name  Kimon 
von  zauberischer  Wirkung.  Aber  die  Ftircht  vor  dem,  was  im  Rücken 
des  Heeres  geschehen  konnte,  wenn  die  Volksversammlung  Ephialtes 
und  seinem  Anhang  allein  überlassen  blieb  ? Sic  fiel  nicht  ins  Gewicht 
im  Vergleich  mit  der  Aussicht,  die  der  mit  Hilfe  der  Lakonisten  er- 
fochtene Sieg  der  Spartaner  eröflnete.  Was  immer  in  der  Zwischenzeit 
geschehen  sein  mochte,  wurden  die  Messenier  von  Neuem  unterworfen,  ^ 
dann  kamen  die  Oligarchen  mit  einem  Lakedämonierheer  zurück,  dem 
Nichts  widerstand.  Man  denke  nur  an  die  i 1,500  Hopliten,  die  Niko- 
medes  sofort  nach  dem  Friedensschluss  mit  den  Messeniern  457  wirk- 
lich nach  Mittelhcllas  führte,  von  den  athenischen  Oligarchen  zu  einem 
Abstecher  eingeladen,  »um  der  V'olksherrschaft  und  dem  Bau  der 
langen  Mauern  ein  Ende  zu  machen«*).  Kimon  persönlich 
war  von  solchen  Hintergedanken  frei,  nicht  aber  die  Partei,  deren  un- 
ehrliche Pläne  sich  mit  seinem  ehrlichen  Namen  deckten. 

All  diese  schönen  Aussichten  nun  hat  das  beleidigende  Verfahren 
der  Lakedamonier  vereitelt  und  das  eben  war’s,  was  weder  Freund  noch 
Feind  erwarten  konnte.  Verinuthlich  haben  die  Lakedamonier  nur  auf 
eine  .sehr  ungeschickte  Weise  gethan,  was  an  sich  nicht  so  ungerecht- 
fertigt war.  Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Heere 
Kimons  derselbe  Gegensatz  hervortrat,  der  die  Bürgerschaft  daheim  in 
feindselige  Lager  spaltete,  dass  der  spartanische  Hochmuth  das  Seine 
dazu  beigetragen  hat,  ihn  zu  schärfen,  dass  dadurch  die  kriegerische 


1)  Dioclor  XI,  ftl.  Plut.  Per,  c.  18. 

2)  Athen  und  Hellas  I,  PIO. 

SJ  Thue.  1,  107;  — T6  xiTaraOaii  *1!  TO  TtlyT)  oixoto|io'j|ie-ia.  Vgl. 

Athen  und  Hellas  H,  .Anm. 
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Aktion  p'elähint  ward,  ja  sogar  einzelne  Elemente  des  Heeres  mit  den 
Me.sseniern  allerlei  Zettehmgen  angefangen  haben  und  schliesslich  die 
Umkehr  der  ganzen  Armee  das  lleste  war,  was  die  Lakedämonier  im 
beiderseitigen  Interesse  anratheu  konnten.  In  der  Art  aber,  wie  das 
gc.schah,  scheint  Sparta  mit  jener  herkömmlichen  llrutalität  verfahren 
zu  sein,  die  dem  Emiiorkommen  Athens  wiederholt  so  ausgezeichnete 
Dienste  erwiesen  hat. 

Aus  diesen  Gründen  halte  ich  an  meiner  ursprünglichen  Ansicht 
fest.  Ueber  die  wahrscheinliche  Herkunft  der  Angaben  des  Plutarch 
füge  ich  noch  ein  Wort  hinzu. 

Inmitten  der  Verworrenheit  des  Herichtes,  den  er  über  den  Messe- 
nischen Feldzug  Kimons  erstattet,  ist  nur  ein  Funkt  vollkommen  klar : 
bei  dem  politischen  Umschwung  setzt  er  Kimon  als  auf  einem  Feldzug 
abwesend  voraus.  Die  Verwirrung  bei  Plutarch  rührt  davon  her,  dass 
er  drei  verschiedene  Feldzüge  annimmt,  während  nur  ein  einziger 
statigefunden  haben  kann;  nämlich  erstens  einen  zur  !See,  er  sagt  nicht 
wohin  (c.  15),  zweitens  einen  ersten  nach  I^akonien  (c.  16)  und  drittens 
einen  zweiten  eben  dahin  (c.  18)  *).  Wie  sind  nun  diese  drei  Feldzüge 
entstanden?  Da  Plutarch  nicht  erfindet,  so  kann  der  Grund  nur  in  der 
Verschiedenheit  der  Angaben  liegen,  welche  mindestens  drei  ver- 
schiedene Quellen  über  dieselbe  Ereignissreihe  enthielten  und 
zwar  kann  keine  derselben  den  messenischen  F eldzug  ausdrücklich  mit 
der  politischen  Entscheidung  in  Zusammenhang  gebracht  haben,  sonst 
wäre  Plutarch  in  seine  Irrthümer  nicht  verfallen.  Unter  diese  Quellen 
gehört  Theopomp  jedenfalls.  Hat  er,  wie  vermuthet  wird *) , über  die 
politischen  Vorgänge  in  der  .Abwesenheit  und  nach  der  Rückkehr  Ki- 
moiis  das  erzählt,  was  Plutarch  im  c.  15  wiedergibt,  so  muss  er  die 
Veranlassung  dieser  Abwesenheit  so  unbestimmt  gelassen  haben,  dass 
für  Plutarch  sich  nicht  einmal  mit  Sicherheit  ergab,  ob  es  ein  Feldzug 
zur  See  oder  zu  Lande  war,  und  er  das  erstere  annahm,  weil  das  ganze 
Feldhermleben  Kimons  mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  Seefahrten 
aufgegangen  ist.  Dem  Theopomp  wäre  diese  Verschweigung  wohl  zu- 
zutrauen, weil  die  Rolle  Kimons  in  diesem  Kriege  in  der  That  eine 
recht  ungünstige  gewesen  ist. 

Ein  ähnliches  Hinwegschlüpfen  über  die  schwere  Niederlage, 
welche  dem  Haupt  der  Philolakonen  durch  die  Lakedämonier  selbst 

1)  c.  15:  — irl  atpaTelav  c.  17.  irci  it  toi; 

TCius  ’.\8T,'<alo'.>C  ctJdit  IxdX'i'jv  — drsrtinj/avTO  tiüv  di;  •itojTtpijrdc. 

2)  Vgl.  Philippi:  Der  .Areopag  und  die  Kpheltn,  S.  2.56  ff.  mit  Hühl,  Die 
Quellen  des  Plutarch  im  Leben  Kimons.  Marburg  1567.  S.  18.  23  ff. 
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bereitet  worden  ist,  ist  auch  bei  dem  Gewährsmann  wohl  anzunehmen, 
dem  nach  meiner  Ueberzeugung  Plutarch  den  Hauptinhalt  der  Schluss- 
sätze seines  16.  Kapitels  entnommen  hat,  dem  Dichter  Ion  von  Chios. 

Eine  der  »Reisem«,  deren  »Denkwürdigkeiten«  er  später  be- 
schrieben, hatte  ihn  als  ganz  jungen  Mann  nach  Athen  geführt.  Mit 
Kimon  war  er  im  Hause  Laomedons  bekannt  geworden,  an  dessen 
Tafel  hatte  er  den  lebenslustigen  Helden  ‘j , der  sein  ganzes  Herz  ge- 
wann, lieben  und  bewundern  gelernt  und  im  unmittelbaren  Verkehr 
mit  ihm  Kenntnisse  und  Eindrücke  gesammelt,  die  ihn  befähigten,  von 
seinem  Liebling  ein  plastisches  Bild  zu  entwerfen.  An  drei  Stellen, 
die  höchst  charakteristischer  Natur  sind,  nennt  ihn  Plutarch  ausdrück- 
lich als  seine  Quelle.  Die  Geschichte  von  der  öffentlichen  Kundgebung, 
durch  die  Kimon  mit  seinen  Freunden  der  rettenden  Politik  des  Thc- 
mistokles  beitrat  und  die  Plutarch  unter  Berufung  auf  Ions  Zeugniss 
mit  einer  Bemerkung  über  die  persönliche  Erscheinung  des  Helden, 
schliesst’),  hat  Ion  offenbar  von  Kimon  selbst  erzählen  hören,  ebenso 
wie  die  Geschichte,  die  ihn  Plutarch  weiterhin  aus  dessen  eigenem 
Munde  mittheilen  lässt. 

Die  Worte  Kimons,  welche  bei  dem  Hilfsgesuch  der  Lakedä- 
monier  durchgeschlagen  haben;  »Macht  Hellas  nicht  zum  Krüppel, 
reisst  das  Doppelgespann  nicht  auseinander«,  theilt  Plutarch  wiederum 
nach  dem  Zeugniss  Ion ’s  mit*).  Demselben  Gewährsmann  verdankt 
er  ohne  Zweifel  auch  die  Kunde  von  Ephialtes’  Gegenrede;  »Rich- 
tet den  Nebenbuhler  unserer  Heimath  nicht  selber  auf,  lasst  den  ge- 
brochenen Hochmuth  Spartas  liegen,  wo  er  liegt«.  Yermuthlich  hat 
Ion  der  entscheidenden  Volksversammlung  selber  beigewohnt  und  er- 
zählt, was  er  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatte.  Den  Beginn  des  Aufent- 
halts Ions  in  Athen  setze  ich  in  die  Zeit  zwischen  dem  Process  nach 
dem  Fall  von  Thasos  und  dem  Aufbruch  nach  Messenien.  Lediglich  in 
dieser  Epoche,  also  463 — 462,  hatte  K imon  Müsse  und  Stimmung,  sich  der 
heiteren  Geselligkeit  hinzugeben,  in  der  ihn  Ion  so  unwiderstehlich  fand 
und  an  der  er  seinen  Demoteu  eine  so  freigebige  Theilnahme  verstattet. 

1)  c.  t):  ou"«5cnr<f,oai  öe  tiji  Klfioivt  <fT,ai»  A Inv  ;tovTolTt«si  |xttpeixtov  tjxmv  cii 
'AlHivac  ix  Xlo-J  zapi  AaofUöovri  etc.  Mit  Bernhordy,  Köpke  und  Sauppe  nehme  ich 
an,  da»»  uro|i<rf)piaT«  nur  ein  anderer  Name  für  den  Inhalt  der  Ai;iAT,pi«t  war. 

2)  c.  5 : Ae  *«i  iAfav  oü  piepiTTA«,  die  *l«uv  A roifj-ri)«  ^Tjoi»,  o5).j  xul 

Kok).  j TplJ^l  XOpÖV  TT(V  xc<pa).f|v. 

3)  c.  16  : A A’  Imv  änapvTjpoveAei  x«i  tAv  Xoyox,  <p  pdXma  tou;  ’ABriVito’Je  ixlvTjoc, 
RapaxaXüv  pfjTe  tA,v  'KXXdAx  yco'/.f|V  pfire  tV,v  rAXtv  exepoI'JY«  zepiiAci»  feYevi)p4vT|V. 
Eine  ähnliche  Aeusaerung  hat  beiläuKg  hundert  Jahre  npäter  l.eptincs  gethan : pr, 
;:epiiAtIx  rljV  ’KXXdA«  exepA^ftaXpov  feycvTjpAvTj-i.  Arist,  Khet.  111,  10. 
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Warum  soll  nicht  derselbe  Ion  die  charukterislische  Stelle  aus  Ki- 
muns  V'erthcidigiin^'srede  mitgetheilt  haben : Nicht  Ionier  oder  reiche 
Thessaler,  sondern  die?  I«ikedamonier  habe  ich  *u  vertreten  u.  s.  w.  { ') 
Die  Schrift  des  Stesimbrotos  von  Tbasus,  der  gleich  darauf  im 
Texte  für  eine  Aeusscrung  des  Perikles  und  im  16.  Kapitel  für  Kimous 
Liehlingsredensart : » Lakedamonier  sind  sie  doch  nicht«^),  als  Quelle 
angeführt  ist,  wird  in  neuerer  Zeit  für  eine  Fälschung  gehalten. 
Ist  dem  so,  dann  hat  der  Fälscher  diese  Dinge  entweder  erfunden 
oder  aus  Ion  geschöpft.  Was  iiachweislich  aus  dem  Letzteren  herrührt, 
reicht  meines  Erachtens  aus,  um  in  ihm  den  Schrift-steller  vermuthen 
zu  lassen,  derKimon  als  den  Helden  pan  helle  nischcrOesinnung 
gefeiert  und  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat^) ; wenn  das  angenommen 
werden  darf,  so  ist  auch  erklärlich,  wesshalb  er  den  durch  Sparta  ver- 
schuldeten Schiffbruch  dieser  Richtung  in  schonendes  Schweigen  ge- 
. hüllt  haben  mag. 

Was  dem  l'lutarch  zwei  seiner  Quellen  wahrscheinlich  aus  dem- 
selben Grunde  vorenthielten,  hat  er  auch  in  der  dritten  nicht  gefunden. 
Denn  diese  — vielleicht  Ephoros  — hat  auf  die  Rückkehr  Kimons 


1)  c.  14  : oüx  IdbvtDv  ftpi)  :rpo|cvctv  oü&e  OEaooXmv  TtXo'jston,  äX).i  Aaxe&aipiovicDv  etc. 

2)  c.  IC:  — &i  XTT|3i(jißpoTo;  eliCttci  Xlfeiv  : „dXX’  o6  Aax£6»t(x<ivio(  ft  xoioCtoi“. 

• 3)  Hühl  nimmt  in  der  angeführten  Schrift  über  die  Quellen  von  Plutarchs  Ki- 

mon  an,  dass  Theopomp  die  hauptsächlichste  derselben  gewesen  sei.  Mir  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Theopomp  im  zehnten  Buch  seiner  Philippika,  wie  hiernach 
vermuthet  werden  müsste,  für  eine  vollständige  Biographie  Kimons  sollte 
Kaum  gefunden  haben.  Pir  hatte  es  ja  dort  nur  mit  »Demagogen«  und  ihren  Künsten 
zu  thun.  Mit  diesem  Thema  steht  das  oben  mitgetheilte  Bruchstück  im  besten  Ein- 
klang; Alles,  was  ausserhalb  dieses  Bereiches  liegt,  kann  ihm  mir  auf  Grund  wirk- 
lichen Beweises  zugeschrieben  werden.  Ein  solcher  Beweis  liegt  vor  für  die  Friedens- 
vermittelung Kimons  im  Jahre  450,  welche  der  Scholiast  des  Aristides  mit  den  eige- 
nen Worten  des  Theopomp  im  zehnten  Buch  seines  M'erkes  belegt  (Müller,  F.  H.  O, 
I,  293.  frgm.  92).  Der  ist  aber  auch  der  einzige.  Ein  weiterer  hndet  sich  nicht.  (Die 
drei  Bruchstücke,  die  von  Thcmistokles  handeln  (p,  89,  90.  91)  lassen  auf  eine 
ausführliche  Lebensbeschreibung  dieses  Letzteren  keineswegs  schliessen).  Wäre 

'aber  auch  erwiesen  oder  wahrscheinlich,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  so 
würde  immerhin  angenommen  werden  müssen,  dass  Theopomp,  der  Sohn  des  vierten 
Jahrhunderts,  die  authentischen  Mittheilungen  seines  Landsmannes 
Ion  ebensowenig  unbenutzt  gelassen  haben  würde,  als  das  Plutarch  gethan  hat ; wir 
hätten  also  auch  dann  bei  ihm  ebenso  wie  bei  diesem  nur  eine  von  Ion  abgeleitete 
Kunde  vor  uns  Das  oben  besprochene  Bruchstück  über  Kimons  Freigebigkeit  ent- 
hält handgreifliche  Uebertreibungen  eines  einfachen  Thatsachenkerns,  den  wir  aus 
Aristoteles  kennen.  Vielleicht  hat  dieser  seine  Angabe  aus  demselben  Ion  ent- 
lehnt, dessen  Meldung  Theopomp  mit  eigenen  Euthaten  auszuschmücken  nöthig  fand. 
Ueber  Ion  und  seine  iniJrjpixi  s.  Müller,  F.  H.  O.  II,  44  ff. 
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sufort  dcti  Ostrakismos  folgen  lassen  >),  sudass  hier  wiederum  kein  Kaum 
blieb,  um  die  Episode  des  Ephialtes  unterzubringen.  Sein  erster  Ge- 
währsmann hatte  irgend  einen  Feldzug  ohne  nähere  Hezeichnuiig  ge- 
nannt, sein  zweiter  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Messcuischen  nicht 
erzählt,  sein  dritter  diesen  letzteren  sofort  mit  der  ^'erbannung  in  Zu- 
sammenhang gebracht : so  war  l’lutarch  auf  dreierlei  verschiedene 
Heerfahrten  gekommen  und  nur  ein  Eindruck  war  ihm  sicher  und 
zweifellos  geblieben,  der  nämlich,  dass  während  der  grossen  Ent- 
scheidung, die  in  Athen  fiel,  Kimon  nicht  zur  Stelle,  sondern  auf  einem 
Kriegszug  abwesend  war. 

Eine  der  merkwürdigsten  Stellen  in  der  ganzen  lliograpliic  Kiinons 
ist  die  Ausführung  im  elften  Kapitel,  welche  von  dem  Verfahren  Ki- 
moiis  gegen  die  Itündner  handelt.  Statt  des  verhassten  Zwanges,  den 
Andere  Vorzügen,  wandte  er  Milde  und  Schonung  an,  indem  er  statt 
auf  Schiffen  und  Mannschaften  zu  bestehen,  sich  mit  Geldzahlungen 
begnügte  und  dadurch  sämmtliche  mindennächtige  Verbündete,  ohne 
dass  sie’s  merkten,  zu  Hörigen  der  Athener  machte.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  diese  Angabe  einem  Schriftsteller  entstammt,  der  einem 
der  verbündeten  Staaten  angehürte  und  zwar  einem  derjenigen,  die  trotz 
der  Liebenswürdigkeit  Kimons  dem  Schicksal  der  Anderen  nicht  ver- 
fallen waren.  Kein  Athener  jener  Zeit  hatte  Ursache,  das  Geheimniss 
dieses  Verfahrens  in  solcher  Weise  zu  enthüllen  und  kein  Hellene  aus 
einer  der  so  in  .Abhängigkeit  gerathenen  Städte  hatte  Grund,  den  Ki- 
mon darüber  zu  preisen.  Einer  aus  Lesbos,  Samos  oder  Chios  dagegen 
vergab  sich  Nichts,  wenn  er  eine  solche  Thatsache  rühmend  hervorhob, 
zumal,  da  der  unermüdliche  Barbarensieger  bei  den  Insel-  und  Küsten- 
helleuen  als  Rächer  und  Befreier  höchst  populär  gewesen  ist.  .Auch 
dieser  Zug  stimmt  zu  dem  Bilde  des  panhellenischen  Nationalhelden, 
das  Ion  von  Chios  entworfen  hat  und  ihn  bin  ich  desshalb  geneigt,  auch 
hier  als  Gewährsmann  anzunehmen ^).  Wie  wir  dem  Lesbier  Theo- 


1)  c.  17:  Die  Worte:  — SeleavTcc  [lövous 

Töiva'j)iud'/  (»vd)(ve(uTEptatdc  hat  diese  Quelle  offenbar  aus  Thukydides  I,  102  : 
octoavTEE  — TÖ  To?.fir,p<*v  xat  NEmrepoxoitav  — täv  ^'j{xpid'/(uv  dniirepL'|/Qiv.  Das 

Folgende  : ol  5e  — »xt  tov  Ki(iaiva  — ifmaTpeixisav  stammt  aus  einer  an- 

deren Ueberlieferung.  Thukydides  erw&hnt  das  gar  nicht.  Das  vollstSndige  Schwei- 
gen Diodors  ISsat  schliessen,  dass  Ephoros  über  all  diese  Dinge  mit  derselben  Kürze 
hinweg  gegangen  ist,  von  welcher  die  Notiz  über  Ephialtes  zeugt. 

2)  Rühl  vermuthet  auch  hier  den  Theopomp.  Eine  Stelle  bei  Corn.  Nepos  soll 
da.s  wahrscheinlich  machen;  sie  lautet  Cim.  2:  quod  cum  nonnuUae  insulae  propter 
acerbitatcni  imperii  defecerant,  bene  animatas  confirmavit,  alienatas  ad  officium  re- 
degit.  Bewiese  diese  Stelle  zusammen  mit  der  unseren  für  Theopomp  als  gemein- 
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phrast  die  genauesten  Mittheilungen  über  die  Entstehung  des  deli- 
sehen  Bundes  verdanken,  so  können  wir  sehr  wohl  dem  Chioteii  Ion 
die  Schilderung  der  Verdienste  Kimons  um  seine  Fortbildung  zu 
danken  haben. 


§.  8. 

Ephialtes  nnd  die  Gerichtsreform. 

Ueber  Kimons  siegreichen  Gegner,  Ephialtes  S.  des  Sophonides, 
wird  uns  aus  Aristoteles’  Politik  ein  Zeugniss  mitgetheilt,  das  zu 
Gunsten  dieses  viel  verschrieenen  Staatsmannes  centnerschwer  in  die 
Wagschale  fällt.  Hätten  wir  dies  Zeugniss  nicht,  das  auf  Plutarch 
augenscheinlich  tiefen  Eindnick  gemacht  hat,  so  würde  unser  Urthcil 
ausschliesslich  durch  die  Meldungen  bestimmt  sein,  deren  Auffassungs- 
weise Diodor  — ohne  Zweifel  aus  Ephoros  — in  den  Worten  wieder- 
gegeben hat ; »Der  Demagoge  Ephialtes,  Sohn  des  Sophonides,  hatte 
den  grossen  Haufen  gegen  die  Areopagiten  aufgestürmt  und  den  Demos 
zu  dem  Beschluss  gebracht,  den  Rath  auf  dem  Areopag  zu  entwürdigen 
und  die  zuvor  ruhmvolle  Rechtsordnung  der  Väter  umzustürzeu.  Aber 
der  gerechten  Strafe  für  solchen  Frevel  ist  er  nicht  entgangen,  durch 
die  Hand  eines  Mörders,  der  ihn  nächtlicher  Weile  überfiel  hat  er  ein 
dunkles  Ende  gefunden').« 

Als  Plutarch  mit  der  Lebensbeschreibung  Kimons  seine  Thätigkeit 
als  Biograph  begann,  war  er  bereits  über  den  Charakter  des  grossen 
Frevlers  genügend  unterrichtet,  um  ihn  dem  Aristides  als  ein  Muster 


aame  Grundlage,  so  würden  wir  fragen  müssen,  woher  dieser  seine  Kenntniss  habe  ? 
Allein  sie  beweist  das  nicht,  denn  gerade  das,  was  an  der  Meldung  des  Plutarch 
eigenthümlich  und  allein  werthvoll  ist,  berührt  sie  in  keiner  Weise.  Die  Angabe  des 
Nepos  ist  vollständig  nichtssagend.  Ob  die  Schule  des  Isokrates  auf  diesen  Zug  aus 
Kimons  politischem  Leben  überhaupt  aufmerksam  gewesen  ist,  muss  bezweifelt  wer- 
den. Was  Kimon  für  den  ersten  Seebund,  war  Timotheos  für  den  zweiten. 
Isokrates  widmet  ihm  für  sein  taktvolles  Auftreten  gegen  die  Bündner  eine  be- 
sondere Lobrede  (Antidos.  121  — 128,  s.  Isokrates  u.  Athen.  S.  TO  ff.) ; aber  die  so 
nahe  liegende  Analogie  mit  Kimon,  dem  er  sonst  sehr  gewogen  ist,  zieht  er  nicht. 

1)  Diod.  XI,  77 : ’E^ftäXtrjc  6 Xotporvito'j,  äv  *al  vA  sapolOvo« 

xaxi  Tdiv  ’ Aftar.ixftT&'t,  Inciac  xAv  Afj|jiov  ij;Ti!fi9(i.axt  jituüoai  xx,v  ff  ’Apeiou  nd-joo  povt- 
Xfjv,  x'jl  xd  rdxptx  *al  rEpißAxjxa  vAptip.a  xaxaXOaai.  oA  pifiv  dflpAois  (dBöiat,  Sauppe)  -jt 
Sif'pUYt  XT,Xix')ix<Jt;  dvi)|xf;|ia9iv  frtßal.Apcvoc,  dXXd  x^;  voxxA?  dvaipeftci;  iATjXov  £t/s  xdp. 
xoü  piou  xtXtuxxjv. 
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unbestechlicher  Rechtschaffenheit  an  die  Seite  zu  stellen  ']  und  wer  ihm 
die  ISuversicht  solchen  Urtheils  eingeflösst,  erfahren  wir  aus  dem  Le- 
ben der  Perikies,  wo  er  sagt : »Ephialtes  hatte  sich  den  Oligarchen 
furchtbar  gemacht  durch  sein  Auftreten  bei  den  Rechenschaftsahlagen 
und  durch  unerbittliche  Verfolgung  derer,  die  dem  Demos  Unrecht  ge- 
than.  Seine  Feinde  stellten  ihm  nach  und  Hessen  ihn  durch  den  Aris- 
todikos  aus  Tanagra  heimHch  ermorden,  ^ie  Aristoteles  sagt^)«. 

Diese  Stelle  beweist  für  mich  noch  heute,  was  sie  mir  früher  be- 
wies. Sie  zeigt,  dass  die  Rechenschaftsprocesse,  diegericht- 
lichen  Verfolgungen  der  Beamten  die  Waffe  gebildet  haben, 
mittelst  deren  Ephialtes  die  bestehende  Ordnung  gestürzt  und  ferner, 
dass  der  Demos  bei  der  bisherigen  Rechtspflege  den  Schutz 
nicht  gefunden  hat,  den  er  sich  alsbald  für  immer  verschaffte,  als  er 
unter  Führung  des  Ephieiltes  sich  selber  zum  G erichtsherrn 
ei nsetz  te. 

Damit  sind  wir  nun  von  Neuem  in  die  Streitfrage  hineingerathen, 
die  uns  schon  oben  unter  »Solon«  beschäftigt  hat.  Gegenüber  der 
jüngsten  Entgegnung,  welche  auf  meine  im  Jahre  1865  entwickelte 
Ansicht  erfolgt  ist  3] , muss  ich  mit  einigen  Sätzen  meinen  unveränderten 
Standpunkt  rechtfertigen. 

Ephialtes  machte  Gebrauch  von  einem  doppelten  Rechte,  das 
Solon  bereits  dem  attischen  Demos  in  seiner  Gesammtheit  ertheilt 
hatte.  Gegen  jede  richterUche  Entscheidung  eines  Archon  war  Be- 
rufung an  das  Volk  gestattet  und  diese  Klage  konnte  jeder  Bürger  an- 
stellen, ob  er  selbst  der  Geschädigte  war  oder  nicht  . Dies  doppelte 
Recht  war  überaus  werthvoll.  Cicero  sagt  einmal : »es  ist  nützlich  für 
einen  Staat,  wenn  es  viel  Ankläger  gibt,  denn  die  Furcht  vor  ihnen 
hält  den  Uebermuth  im  Zaum  — gern  lassen  wir  es  uns  gefallen,  wenn 
die  Zahl  der  Ankläger  auch  noch  so  gross  ist,  denn  wenn  ein  Unschul- 
diger in  Anklage  kommt,  so  kann  er  ja  freigesprochen  werden ; einen 
Schuldigen  aber,  der  nicht  einmal  angeklagt  wird,  kann  auch  die  ver- 
diente Strafe  nicht  treffen ; es  ist  auf  alle  Fälle  besser,  dass  ein  Un- 
schuldiger freigesprochen  wird,  als  dass  ein  Schuldiger  gar  nicht  vor 


1)  Cim.  10:  — ).ii)(ji(mIt<iiv  ii  8t)|iob(obm  toüc  äXXous  nX-fjv  ’ApiBtclSou  xal  ’EtptäX- 
tou  notvTo«  d'<aiiifi7:Xo|Afvo'j;  6p®v  — . 

2)  Pericl.  c.  lüj  ’K^iiXtriv  (itv  o5v  ifoßcpÄv  C'irn  TOlc  iXiTfapyixot;  xal  xcpl  töc  eÜ- 
Wva;  xai  itiiiiei;  töjv  t4v  iflpiov  diixaOvTojv  dxapalrtiTOv  ixißo'jXE'ioavTE;  ot  tyOpoi  8i’ 
’AptoroJixou  "oO  TavaypixoO  xp'j<pal<u;  dveiXüv,  J)t  ’ApiBTOTiXTji  itpTjxEv. 

3)  Philipp!,  Iler  Areopag  und  die  Rpheten.  Berlin  1874.  S.  273  ff. 

4)  S.  oben  .S.  441. 
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Gericht  kommt  *).«  Das  gilt  von  einem  Staat,  dem  es  weder  an  n n e r- 
schrockenen  Anklägern  noch  an  unabhängigen  Gerichts- 
höfen gebricht. 

Derselbe  l’lutarch  nun,  der  vielleicht  nach  einer  aus  Aristoteles 
abgeleiteten  Ueberlieferung,  die  Ertheilung  dieses  hochwichtigen 
Rechtes  meldet,  fügt  hinzu,  das  SixdCstv,  wehhes  hierdurch  dem 
Demos  mit  Eünschluss  der  Theten  zugefallen,  sei  Anfangs  oüSsv,  d.  h. 
in  der  Anwendung  so  viel  wie  Nichts  gewesen  und  der  Grund  ist 
leicht  zu  erratheu  : es  fehlte  an  dem  Muth  der  Anklage,  weil  es  fehlte 
an  einem  Gerichtshof,  der  über  dem  Beklagten  stand  ^).  Um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  ein  ausgezeichneter  Staatsmann,  an  dessen 
Hürgerehre  kein  Flecken  liaftete,  seine  Thätigkeit  als  freiwilliger  An- 
walt des  Demos  mit  dem  Tode  durch  Mörderlvand  gebüsst.  Wird  man 
sich  unter  dem  Eindruck  des  Schicksals,  das  Ephi altes  gehabt  hat. 
wundem,  dass  das  sechste  Jahrhundert  keinen  solchen  Ankläger  her- 
vorgebracht? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  als  Plutarch  erklärte  ; die  Gerichts- 
herrlichkeit des  solonischen  Demos  war  gleich  Null  — er  erstens  das 
/euguiss  des  So  Ion  selbst  auf  seiner  Seite  hatte,  der  sonst  nimmer- 
mehr liätte  sagen  können,  er  habe  die  Kraft  des  Demos  uiehterhöht 
und  zweitens  das  des  Aristoteles,  der  Solon  ausdrücklich  von  dem 
Vorwurfe  befreit,  er  habe  etwas  der  späteren  Hcliäa  Aehnliches  ge- 
schaffen. An  einer  anderen  Stelle  der  Politik  Itaben  wir  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Aristoteles  eine  demokratische  Rechtspflege 
ohne  Richtersold  für  ganz  unmöglich  hielt  und  damit  ist  über  die 
Stellung,  die  er  zur  vorperikleischen  Heliäa  einnelunen  musste.  Alles 
gesagt. 

Was  zu  Solons  Zeiten  »Nichtso  war,  ist  später  »Alles«  geworden  *) . 
War,  wie  wir  glauben,  die  Rechenschaftsablage  der  austretenden  Be- 
amten thatsächlich  die  einzige  Gelegenheit,  bei  welcher  in  der  Zeit 


I)  pro  Koscio  Amer.  §.  55.  56;  accusatores  multos  esse  in  civitate  utile  est,  ut 
metu  cuntineatur  audacia  quare  facile  omnes  patimur  esse  quam  plurimos  accuaamre«  . 
quud  innocens,  si  accusatus  sit,  absolvi  potest;  nocens  nisi  accusatus  fuerit,  condem- 
nari  non  potest.  Utilius  est  autem  absolri  innocentem  quam  nocentem  causam  non 
dicere. 

2j  Das  für  die  Anhänger  der  Schömann’schen  Ansicht  sehr  unbequeme  in 
Plutarchs  Solon  c.  18  übersetzt  Philipp!  mit  »nicht  viel»  (S.  282).  Ich  muss  denn 
doch  auf  wörtlicher  Uebersetzung  dieses  unzweideutigen  Wortes  bestehen  und  daran 
festhalten,  dass  o'jiev  wirklich  »Nichts»  heisst. 

3)  S.  oben  S.  238  ff. 

4)  Plut.  Sol.  18:  — •jOTtpov  öl  na ppil ^ j ttc 4 i:fdvTj. 
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vor  der  Einführung  des  Soldes  der  Demos  als  Gerichtshof  angerufen 
werden  konnte,  so  ergibt  sich  von  selbst  der  Weg,  auf  dem  allein  dieser 
Uebergang  vom  «Nichts«  zur  »Allgewalt«  möglich  war:  es  war  die 
immer  häufigere  und  immer  strengere  An  wendungjenes 
Klagcrechts,  welches  Solon  ausgesprochen  und  das  seine  gesetz- 
liche Geltung  darum  nicht  eingebüsst,  weilesinderTJugunst  derZeiten 
thatsächlich  so  lange  geruht.  In  Fragen,  die  den  Staat  berülirten 
ist  von  diesem  Klagerecht  gegen  die  höchststehenden  Männer,  auch 
vor  der  Gerichtsreform  wiederholt  Gebrauch  gemacht  worden.  Der 
Frocess  des  Miltiades  wegen  Paros,  der  des  Themistoklcs  wegen 
Mitschuld  an  den  Verrathe  des  Pausanias,  der  des  Kimon  wegen 
Thasos  ist  ohne  Zweifel  vor  dem  Demos  selber  anhängig  gewiesen  und 
dieser  hat  in  all  diesen  Fällen  als  »Gerichtshof«  sein  IJrthoil  gesprochen, 
im  ersten  und  im  dritten  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  Rcchen- 
schaftsablagc  über  die  Verwendung  der  für  den  Feldzug  bewilligten 
Mittel.  Die  Volksversammlung,  welche  zur  Entgegennahiue  der  euOüvTj 
zusammentrat  hiess  »Gerichtshof«  und  das  mit  vollem  Recht;  denn 
wenn  Einer,  wozu  Jeder  berechtigt  war,  aufstand  und  Klage  gegen  den 
Heamteu  erhob,  so  rief  er  damit  seine  Hörer  zur  gerichtlichen  Prüfung 
und  Abnrtheilung  auf*),  während  der  Iteamte  schon  durch  sein  Er- 
scheinen die  Versammlung  in  ihrer  richterlichen  Eigenschaft  anerkannt 
hatte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Rcamtenhandlungen,  welche 
den  Staat  in  seiner  Gesaminthcit  berührten,  zuerst  jenes  Klagerecht 
herausgefordert  und  seine  wirksame  Ausübung  veranlasst  haben.  An- 
ders war  cs  mit  der  Privatklage  gegen  die  iteamten  und  die  Ent- 
scheidungen, die  sie  in  bürgerlichen  Sachen  getroffen  hatten.  Der  tödt- 
liche  Hass,  den  sich  Ephialtes  zugezogen  hat  durch  die  Verfolgung 
derer  »die  dem  Demos  Unrecht  gethan«,  beweist,  dass  es  in  der  bis- 
herigen Rechtspflege  viel  Unrecht  zu  sühnen  gab  und  dass  die,  welche 
* es  begingen , keineswegs  gewohnt  waren , dafür  »unerbittlich*  zur 
Rechenschafl  gezogen  zu  werden.  Das  Auftreten  wie  das  Schicksal  des 
Ephialtes  beweist,  dass,  was  er  that,  erstens  neu,  zweitens  nothwendig. 


I)  Der  Zusammenhang  zwisclien  eüduvr,  und  SixasTTjpio« , den  ich  Athen  und 
Hellas  I,  167  behauptet  habe,  wird  erwiesen  durch  eine  Stelle  in  Platons  Folitikos 
29SE— 2!*9A;  fiteiSdv  S-ij  tö>v  dpydxTmv  fxdsTot«  4 txiautlit  tUkllr,, 
tcT|3ei  ö(xaaT-f|ptx  xaBbivrat  dvöpöiv,  töi«  nkoualoiv  tx  npoxpbetu;  rj  c’j(iJ:avToc  «u 
Toi  ötjpo'j  Toüc  dt  TOÜTOuc  xardfOxTot  Tout  äpcxvTac  x«l  cüft'jveiv, 

xaTTj^optiv  ?c  TO«  ßo'j).Äpcvov  d>c  oü  xaxd  rd  röv  iviauxov  txOfltpwjXi 

xdt  vxü;  oüöe  xaxd  xd  Tral.xid  xöiv  irpoYivto«  £#T|. 
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dritteus  rechtlich  unanfechtbar  war,  denn  sonst  würde  man  den  An- 
kläger mit  Anklagen  zu  Tode  gehetzt  haben,  statt  ihn  meucheln  zu 
lassen.  War  nun  die  bürgerliche  Rechtspflege,  die  von  der 
peinlichen  wie  von  der  politischen  wohl  zu  scheiden  ist,  bisher 
ausschliesslich  in  den  Händen  der  Archonten  als  Einzelrichter, 
wie  wir  glauben,  oder  ward  sie  von  Heliastenausschüssen  geübt , die 
bis  zur  Stunde  nur  behauptet,  nicht  aber  cr^viesen  worden  sind,  fest 
steht  das  Eine : Der  De  mos  befand  sich  sch  lech  t d abei , denn 
er  ertrug  die  Gerichtsherrlichkeit  einer  ihm  feindseligen 
Partei,  die  selbst  denj  Meuchelmord  nicht  scheute,  um  EingriflFe  in 
ihren  Machtbesitz  zu  rächen. 

Eudgiltige  Abhilfe  wurde  erst  geschaffen,  als  der  Demos  die  Ent- 
scheidung sämmtlicher  Processe,  die  nicht  zum  Klutbann  de# 
Areopag  gehörten,  an  sich  nahm,  nur  die  Einleitung  des  Verfah- 
rens einerseits,  die  Vollstreckung  des  Urtheils  andererseits  den 
Beamten  überliess  und  der  Umschwung  trat  ein  mit  Begründung  der  be- 
soldeten Heliäa.  Nicht  wir  erst  haben  die  Einschränkung  der  Ge- 
richtsherrlichkeit der  Beamten  als  unmittelbare  Folge  der 
Einführung  besoldeter  Volksgerichte  erkannt.  Schon  Aris- 
stoteles  hat  das  gethan  •)  und  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Lediglich  der  Sold  schuf  das  stehende 
Richterheer,  das  die  zahllosen  Processe  verlangten  und  brachte  die 
Bürgerklassen  in  Thätigkeit,  die  sonst  dazu  ausser  Stande  waren.  Auch 
Plutarch  hat  in  seinen  Quellen  noch  von  der  selbständigen  Ge- 
richtshoheit der  Archonten  gelesen;  dem  Themistokle# 
rühmt  er  nach,  dass  er  als  Archon  »in  Schuldsachen  ein  strenger  Kicb-  ' 
ter«  gewesen  sei^)  und  den  Beinamen  des  »Gerechten«  konnte  sich 
Aristides  doch  auch  nur  in  einer  mit  richterheher  Befugniss  ausge- 
stutteten  Würde  verdienen,  der  noch  nicht  wie  später  die  Beugung  de# 
Rechtes  geradezu  unmöglich  geworden  war. 

Im  Kampf  um  die  Gerichte  konnte  der  Areopag  nicht  neu-  ' 
tral  bleiben.  Auch  ohne  einen  unmittelbaren  Angriff  des  Ephialte# 
von  der  Art,  wie  ich  ihn  auf  eine  allerdings  zweifelhafte  Angabe  hin 
vermuthet  habe^},  war  er  rechtlich  und  politisch  so  nahe  als  möghch 

1)  S.  oben  8.  238.  III.  Buch  c.  3.  §.  2. 

2)  Them.  c.  5:  »piT-?]v  da^aX#j  Tttpl  tA  0’jp.ß4Xata  itapiynjv  ivjri'i. 

3)  Athen  und  Hellas  1,  183.  Dagegen  Sauppet  Quellen  Plutarchs  im  Leben  de# 
Pcrikles,  Döttingen  I8B7.  S.  23  S.  findet  die  Auslegung,  welche  ich  der  bekannten 
Stelle  der  Aix&v  in'jfi'iTi  in  Hekk.  aneed.  p.  ISS.  12:  ’K^ptäX-rr,;  ■ oOto;  üfiptaSsu  i»v- 
riiv  Tf,«  ßo’jXfj{  dnenTtpjjoE  xaxaxpivEi«  a'lrfjv  gegeben  habe,  »nach  den  attischen  Staau- 
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dabei  betheiligt.  lieber  den  Machtumfang,  den  der  Areopag  vor  den 
Reformen  des  Ephialtes  und  Perikies  besass,  können  wir  nur  Ver- 
muthungen aufstellen.  Sehr  bedeutend  muss  er  gewesen  sein,  sonst 
hätte  die  Ueberlieferung  nicht  diesen  ganzen  Umschwung  in  dem 
Schlagwort:  »Der  Sturz  des  Areopag«  zusammeugefasst,  um  darüber 
einerseits  die  Einschränkung  der  Archontengewalt  ganz  zu  übersehen 
und  andererseits  die  Gerichtsreform  selber  nur  nebensächlich  zu  be- 
rühren, während  gerade  darin  der  Kern  des  Streites  und  der  Preis  des 
Sieges  lag.  Philipp!  hat  Recht,  wenn  er  den  Areopag  in  der  Zeit 
von  Solon  bis  Ephialtes  bezeichnet  als  »eine  Art  Staats rath,  wel- 
cher auf  Gesetzgebung  und  Regierung  Einfluss  ausübte  und  eine  P o- 
lizeibehörde  mit  censorischer  Macht*}«  Als  sulch  ein  »Staatsrath« 
hat  er  nachweislich  in  den  Tagen  von  Salamis  höchst  entscheidend 
eingegriffen,  vermuthlich  sogar  als  ausserordentliche  Fiuanzbehörde  ge- 
wirkt und  diesen  Verdiensten,  die  er  sich  in  schwerer  Zeit  erworben, 
dankte  er  dann  die  überragende  Stellung,  die  ihm  Aristoteles  für  diese 
Epoche  zuschreibt. 

Dazu  aber  kam,  vom  Rlutbann  natürlich  abgesehen,  der  ganz  ausser 
Frage  geblieben  ist.  Anderes  hinzu.  Als  »Staatsrath«,  konnte  er  gegen 


elnrichtungen  ganz  unmöglich«  und  will  die  Stelle  so  lesen:  ü^picftci;  rf;;  ßou- 
).-^4  dnc3TtpT,3s  Ttiaii  rd«  xpioets-  Dagegen  ist  zu  bemerken:  SUnde  diese  Les- 
art, die  äusserlich  viel  Bestechendes  hat,  im  Text,  so  würde  sie  etwas  positiv 
Falsches  aussagen ; denn  es  ist  ja  bekanntlich  nicht  wahr,  dass  der  Areopag  roliac 
-d;  xploEic  verloren  hat.  Den  Blutbann  hat  er  behalten  und  bedenklich  scheint  mir 
denn  doch,  in  eine  vielleicht  unverständliche  Quellenstelle  etwas  sachlich  Unrichtiges 
hinein  zu  vermuthen.  Staatsrechtlich  Unmögliches  würde  ich  allerdings  behauptet 
haben,  wenn  ich  eine  «gerichtliche  Belangung  und  Verurtheilung  des  Areopag  als 
solchen«  durch  die  Heliäa  angenommen  hätte,  das  habe  ich  aber  keineswegs  gethan. 
Mein  Gedanke  war  dieser:  Für  eine  Unbill,  die  ihm  der  Areopag  zugefügt,  hat  sich 
Ephialtes,  durch  eine  Berufung  an  das  Volk,  welches  zu  seinen  Gunsten  entschied. 
Recht  verschafl't  !S.  184).  Das  war  aber  sehr  wohl  möglich  ohne  «gerichtliche  Be- 
langung und  Verurtheilung  des  Areopag«.  Nehmen  wir  nur  an  ; der  Areopag  hat 
kraft  seines  Rechtes,  auch  die  Amtsführung  der  Archonten  zu  überwachen  (s. 
Athen  und  Hellas  1.  S.  175  Anm.)  über  den  Archon  Ephialtes  — und  diese 
Würde  kann  er  doch  wohl  erlangt  haben , seitdem  das  Loos  Parteimännern  jeder 
Farbe  gleiche  Sonne  und  gleichen  Wind  gewährte  — aus  einer  uns  nicht  näher  be- 
kannten Ursache  eine  Censur  irgend  welcher  Art  z.  B.  eine  Geldstrafe  verhängt 
und  Ephialtes  ist  auf  seine  Klage  bei  der  Heliäa  davon  freigesprochen  worden, 
so  konnte  jener  Anonymes  immerhin  sagen : wotoxplv«;  auTfjv,  obgleich  der  Areopag 
durch  den  Spruch  nur  eine  moralische,  nicht  im  eigentlichen  Sinne  eine  gericht- 
liche Verurtheilung  erlitten  hatte.  Dass  der  Freigesprochene  aber  sich  damit  auch 
der  Ehre  beraubte,  im  Areopag  zu  sitzen,  versteht  »ich  von  selbst. 

. 1)  A.  a.  O.  S.  271. 

Onckon,  Aristoteles'  Staatslebrc.  11.  32 
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III.  Athen. 


ilie  grundatürzciuleii  Npuennigen  des  Ephialtes  sein  Veto  einlegen; 
denn  diese  Heform  bedeutete  die  unltodingte  Demokratie  und  der 
Areopag  war  das  linllwerk  ihrer  Gegner.  Ein  solches  Wto  »in  der 
Volksversammlung  und  im  liath  gegen  der  Stadt  naehthcilige  Hand- 
lungen' einzulegen,  waren  die  v'jjj.o'püAaxs;  befugt,  welche  nach  Phi- 
lochoros’  /ciigniss  Ej)hialtes  eingesetzt  hat,  als  er  dem  Areopag 
das  Recht  der  Gesetzesüberwaohung  abnahm  ; daraus  ist  zu  schliessen. 
dass  der  .\reopag  dies  Recht  vorher  besessen  und  im  Sinn  der  Aristo- 
kratie gehandhabt  hat ').  Der  Areopag  hatte  noch  einen  näher  liegen- 
den Grund  sich  ilurch  die  Reform  unmittelbar  angegriffen  zu  fühlen. 
Die  Stellung,  die  er  im  vierten  .lahrhiindert  als  A iik  1 age  h o f und 
U II te  rsu  c h uu  g s au  sse  h u s s in  wichtigen  Staatsprocessen  hatte, 
läs.st  schliessen,  dass  er  in  der  Zeit  vor  seiner  Einschränkung  in 
diesen  Dingen  auch  der  aburtheilende  Gerichtshof  gewesen  ist. 
Und  dieser  Schluss  wird  zur  Gewissheit  durch  das  doppelte  Zeugniss 
der  Atthidenschreiher  A nd  roti  on  und  Philochoros.  Nach  deren 
übereinstimmender  .\ngabe  hatte  der  Areopag  über  »beinahe  alle 
Verfehlungen  und  G e s e t z wi  d ri  g k e i t en  zu  richten«*),  was 
seihst vei'ständ lieh  nur  von  dieser  älteren  Zeit  gelten  kann.  Der  Areopag 
war  mithin  nicht  bloss  ein  Staatsrat  h , sondern  auch  ein  Staats- 
gerichtshof für  alle  ])olitischeu  \’ergehen.  ln  dieser  Eigen- 
schaft hatte  er  sich  vermuthlich  auch  au  Ejihialtes  einmal  vergriffen; 
sicher  ist,  dass  gerade  diese  Hefugniss  eines  der  ersten  Opfer  der  Ge- 
richtsherrlichkeit des  Demos  werden  musste  und  dass  er  desshalb  in  der 
Sache  der  Archonten  seine  eigene  mit  vertheidigte. 

Soviel  zur  Ergänzung  und  ^’erstärkuug  der  Gründe,  welche  für 
meine  Auffassung  dieser  wichtigen  Streitfrage  sprechen.  Wer  sie 
widerlegen  will,  muss  dreierlei  iiachweisen;  erstens,  dass  eine  N’olks- 
versammlung,  welche  zusammenkommt  um  darüber  zu  richten, 
ob  ein  Reaniter  seine  Schuldigkeit  gethan,  ob  eine  Reschwerde  gegen 
ihn  begründet  ist  oder  nicht,  eine  richterliche  Th  ä t i gkei  t ui  eht 
ansü  bt  und  also  die  Worte  otxaoTTjpiov,  oizdiEiv  nicht  zutretfen,  welche 
in  solchen  Fällen  von  .\ristoteles  und  Platon  wirklich  gebraucht 
werden.  Er  muss  zweitens  dartlnin  dass  P lut arch  im  Irrthuin  war, 

1)  So  habe  ich  Athen  und  Hella»  I,  175  Anm.  unter  Vorgang  von  Save  und 
Westermann  angenommen  Auch  l’hilippi  kommt  8.  I!t5  zu  diesem  Ergehnisa. 

2)  Maximua  jtrooem.  adS.  Dionysii  Areopagitae  opera,  Antwerpen  11)24.  vol  II 
p.  24:  ISixi^ov  ’AptotrtifiTat  rtpi  ttdvTtHv  aytSiiv  zen  oepaXpdvmv  ttapTsopu»» 
tu;  fcivTa]  (fT,5iv  AvJpoTimv  is  rprfrri;.  zai  d> iX oy o poc  äv  5suTtpa  xal  Tf#tT^  tbj> 
’.AtBI'-iov.  Frgm.  17.  Müller,  F.  H 0.  I.  p.  2S7. 
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als  er  im  Eiüklajige  tnitSolons  Aussage  und  Aristoteles’  lleber- 
zeuguug,  erklärte,  diese  Uicliterthätigkeit  des  Demos  sei  im  Anfang 
thalsäclilich  vollkommen  »nichtig«  gewesen.  Schliesslith  wird  end- 
lich einmal  bewiesen  werden  müssen,  wa.s  fort  und  fort  behauptet  wird, 
dass  in  der  Zeit  seit  Solon  bürgerliche  Prucesse  — denn  darum 
bandelt  es  sich  — vor  erloostc  Ileliastenausscbüsse  in  der  von 
Schömann  vermutheten  Beschaffenheit  gebracht  worden  sind  und  dass 
die  Einsc  h r än  k u n g der  A rebon  t engerich  tsb  ark  eit  dun  h ir- 
gend ein  anderes  Mittel  bewirkt  werden  konnte  als  eheu  durch  die  Auf- 
stellung des  besoldeten  Uicliterheeres  der  lleliäa,  welches  die 
Ahurtheilung  in  sämmllichen  Kecbtssaclien  für  sich  allein  in  An- 
spruch nahm. 

Von  diesen  drei  ganz  unerlfi3.sliehen  Beweisen  ist  bis  zur  Stunde 
kein  einziger  erbracht  und  darum  halte  ich  an  meiner  Ansicht  in  allem 
Wesentlichen  fest*). 


t)  Auf  zwei  Stellen  in  iPhilippi's  Entgegnung  muss  ich  noch  anmerkungsweise 
antworten.  An  meiner  Erklärung  von  Sol  c.  18  nimmt  er  grossen  .Anstoss  (S.  280;. 
Es  handelt  sieh  um  die  bekannte  Stelle,  die  man  gänzlich  missver.stfht,  wenn  man 
nicht  beachtet,  dass  sie  zw  eierlei  .Ansichten  enthält,  von  denen  die  eine  dem 
Plutarch  angehort,  die  andere  aber  eine  fremde  ist.  Die  Ansicht  des  Plutarch 
ist  in  den  Worten  enih.alten:  8 (nämlich  t»  ötxd’eed  xir’  dp/_ä:  oüätv,  ürrcpov  8c 

rxpiifrt'lt;  ■ t4  rlEiara  Ttüv  Siceföpoix  iviirtnrcv  et;  toü;  SixxCTdc.  Kal  fif 
8aa  Toti«  dpyat;  Itiit  »plvce».  6po(ai;  xai  rtpl  ixstvnis  tl;  TO  ttxaorfjpios  iipiaci;  föiuxc  Tott 
ßo'j/.ouEvoi{,  d.  h.  die  anfangs  völlig  nichtige  Ilichterthätigkeit  des  Demos  wurde 
später  allgewaltig,  weil  die  meisten  Processe  vor  die  Volksrichter  kamen  und  das 
geschah  durch  .\nwendung  der  welche  Solon  auch  in  den  Fällen  jedem,  der 

wollte,  gestattete,  deren  Entscheidung  er  den  Archonten  zugewiesen. 

Als  fremde  .Ansicht  wird  nun  mit  einem  ös  das  Folgende  eingefnhrt; 

xxt  TOÜ;  v8poo;  oao'pfsTipoo  Yp»'),*;  xxt  nol./.a;  dvri).f|"j<et;  tyosTo;  oü;f,3ai  tIjv  tüiv  81- 
xx3TTjpl(u-<  h/ür  (ir,  8’jvap£vo'j;  Y^p  'J”8  Töjv  vÄpcuv  üejXuBfjvat  nepi  lüv  8icf£povTo 
O'jvißxejt'i  dcioelcOai  SixaoTmv  xol  räv  äY'w  rpü;  ixtivou;  TpÄttov 

T(vd  Twv  v8pojv  xuptEoovTa;.  Dass  damit  eine  fremde  .Ansicht  mitgetheilt 
werde,  habe  ich  selber  nicht  beachtet,  als  ich  die  Stelle  zum  ersten  Male  behandelte. 
Für  meine  Erklärung  war  maassgebend,  dass  Plutarch  nicht  in  einem  .Athem  gesagt 
haben  konnte  Die  Uichtergcwalt  des  Solonischen  Demo»  war  gleich  Null  und  dann 
sogleich  wieder:  in  Folge  der  Undeutlichkeit  der  Solonischen  Ge.setzessprache  war 
die  Richtergewalt  ilesselben  Demos  allmächtig  Um  diesen  groben  Widerspruch  zu 
beseitigen,  bezug  ich  ilie  8ixx3Tr,pta  und  Sixaard;  dieses  zweiten  Salzes  auf  die  Ar- 
chonten. Ich  sehe  jetzt,  dass  dies  nicht  richtig  war.  Das  ).£y£txi  8t  führt  die  Ansicht 
derselben  Aristokraten  ein,  die,  wie  wir  schon  bei  Aristoteles  (s.  oben  S.  439)  gesehen 
haben,  Solon  persönlich  für  .Alles  verantwortlich  machten,  was  ihnen  an  der  spä- 
teren Demokratie  missfiel  iind  so  «oll  namentlich  die  Dunkelheit  »einer  Sprache  zum 
.Allmächtigwerden  der  unleidlichen  Volksgerichte  beigetragen  und  diese  zu  -Herren 
über  die  Gesetze«  gemacht  haben.  .Aber  auch  Philippi  hat  diesen  Unterschied  nicht 
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Was  fiullich  meine  Auffassunj'  des  Verhältnisses  der  Eumeniden 
des  Acschylos  zn  der  Uingestaltnng  des  Arcopag  durch  Epliialtes  an- 
gehl, so  kann  ich  dieselbe  gleichfalls  in  keiner  Weise  als  widerleg^, 
oder  auch  nur  erschüttert  erachten. 

Die  Ansicht  O.  Müllers,  dass  die  Eumeniden  ein  Protest  seien  ge- 
gen den  Frevel  am  Areopag,  theilt  Philipjii  nicht;  er  gibt  mir  zu,  dass 
die  »deutlich  ausgesprochene  Verherrlichung  des  argivischen  Hünd- 
iiisses«  eine  entscbie<lene  Parteinalime  für  die  auswärtige  Politik  der 
Richtung  des  Epliialtes  verrathe«,  bleibt  aber  dabei,  dass  »sehr  wohl 
•lemand  nach  der  schmacbvollen  Behandlung,  welche  die  Athener  vor 
Ithoine  erfahren  hatten,  die  Berechtigung  des  Anschlusses  au  Argos 


beachtet,  als  er  dem  Plutarch  selbst  diese  in  der  That  »thörichte«  Behauptung 
(S.  2S2)  zuschrieb.  Meine  Erklärung  suchte,  auf  einem  allerdings  unrichtigem  Wege, 
diese  Thorheit  zu  beseitigen.  Iler  wirkliche  Sinn  der  Slelle  ist:  Plutarch  leitet  die 
spätere  Ausdehnung  der  ursprünglich  nur  theuretiachen  Gcrichtshoheit  des  Demos 
au»  der  Anwendung  des  Solonischeu  Berufungsrechtea  gegen  alle  .Archontenurtheile 
her.  Die  .Anderen  dagegen  schreiben  sie  der  durch  Solon  verschuldeten  Dunkelheit 
und  Lückenhaftigkeit  »einer  Gesetze  zu.  .Ausdrücklich  widerspricht  Plutarch  dieser 
.Auffassung  nicht,  mittelbar  aber  thut  er  cs  doch,  indem  er  nun  mit  den  Worten  lr.t- 
or,paliETai«’auT6;ai»Tij)  Tf,v  ijicoioiv  die  Verse  Solons  einführt,  in  denen  er  sagt,  dass  er  s 
mit  Starken  und  Schwachen  gleichmässig  wohl  gemeint  und  am  allerwenigsten  darauf 
au.sgegangen  sei,  dem  Demos  das  Uebcrgewicht  zu  geben,  über  da»  sich  eben  Jene 
beklagen. 

In  zweiter  Keihe  kommt  eine  Stelle  im  .Areopagitikos  des  Isokrates  in 
Betracht.  Isokrates  rühmt,  was  er  häufiger  thut,  den  maassvollen  Gesetzgebeni  So- 
lon und  Klisthenes  nach,  dass  sie  von  der  l'eberzeugung  ausgegangen  seien,  Sri  Mf 
TÖv  piv  öfjpov  ibsnep  Tupawov  zafturdvai  xd;  dp/d;  x«t  xo/djiiv  xoät  Ijapapxdwcvxas  tbi» 
hierher  stimmt  genau  die  von  mir  .Athen  und  Hellas  I,  101  angeführte  Stelle  des 
Panathen.  §.  147 ; xoö  öc  xdt  dpyd?  »axa3Tf|a«i  xat  ölxr,v  itapd  teüv  ijapapxivxrav 

xjpifjv  noio'jaT|;  xal  xplvciv  itepl  xdiv  dpf  i a tou plvjoi v.  — Diese  letzten 
Worte  sollen  eine  Gerichtsbarkeit  des  Solonischeu  Demos  beweisen,  die  über  die 
tüllivT,  hinaus  gehe.  Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  gerade  in  diesen  AVorten  eine 
nothwendige  Beziehung  auf  Kichterhefugniss  in  Processen  nicht  erkennen.  Hätte 
Isokrates  etwas  derartiges  sagen  wollen,  so  würde  er  Atxa;  oixd^eiv,  oder  eixat  xpivttv 
gesagt  haben,  denn  du»  heisst  Privatklagen  auf  dem  Processwege  entscheiden,  xplvtw 
itcpt  Tö)v  d,ufta(lT,xa'j;i£v«iv  aber  heisst  ganz  allgemein,  über  .Streitiges,  Zweifelhafte» 
entscheiden  und  bezieht  »ich  offenbar  auf  die  Verhandlungsgegenstände  der  Volks- 
versammlung, Krieg  und  Frieden,  .Abschluss  und  Lösung  von  Verträgen  u.  s.  w. 
und  ist  auch  ganz  pas.send  der  elpyaipesia  und  tiBovr,  an  die  Seite  gesetzt,  um  zu- 
sammenzufassen,  was  Aristoteles  mit  dem  .Ausdruck  IxxktjaidCciv  xai  Sixätctv  bezeich- 
net. Hätte  aber  auch  Isokrates  irgend  eine  bestimmtere  Fa  isung  gewählt,  so  müsste 
allen  Kruste»  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  seiner  .Angaben  über  ältere  attische 
Geschichte  erhoben  werden.  Bekanntlich  glaubt  er  an  den  Kimonischen  Frieden 
und  — an  die  Demokratie  des  Theseus,  Vgl.  Panathen.  §.  12’J:  — xf,»  piv 

ttä/.iv  itctxtiv  Tip  jt>.f,tlei  itopiöatxtv. 
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anerkennen  und  sich  darüber  freuen  konnte,  dass  Athen  in  einer  glück- 
verheissenden  Hundesgenossenschaft  nicht  vereinzelt  der  Möglichkeit 
eines  Krieges  mit  Sparta  gegenüber  stand,  ohne  doch  ui  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des  Areopag  im  Sinne  der  Fort- 
schrittspartei sich  rücklialtlos  zu  fügen,  selbst  wenn  er  auch 
nur  meinte,  dass  diese  Partei  in  diesem  einen  Punkte  zu  weit  ge- 
gangen sei.«  Kurz,  Philippi  trennt  die  Frage  des  Hüuduisses  mit  Argos 
von  der  Frage  der  Umgestaltung  des  Areopag;  zum  ersteren  steht  Aes- 
chylos  mit  ganzer,  ungetheilter  Zustimmung,  der  Reform  des  Ephialtes 
aber  ist  er  »mehr  abgeneigt,  alszugethan,  ohne  dass  aus  seiner 
Tragödie  eine  entschiedene  Parteistellung  fiir  uns  sich  ergibt«. 

Ich  würde  verstehen,  wenn  Philippi  sagte:  in  Sachen  von  Argos 
ist  die  Parleistellung  des  Aeschylos  klar,  in  Sachen  des  Areopag  ist  sie 
es  nicht;  im  ersteren  Punkte  wissen  wir,  dass  er  für  die  getroffene  Ent- 
scheidung war,  im  letzteren  ist  das  für  oder  gegen  zweifelhaft. 
Minder  verständlich  dagegen  ist  mir,  wie  er  unter  der  Erklärung,  das 
Verhflltniss  sei  dunkel,  »bei  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  sei  auf 
die  genaue  Feststellung  der  Heziehungen  zu  verzichten«,  gleichwohl 
sich  überzeugt  halten  kann,  Aeschylos  sei  »mehr  abgeneigt  als  Zu- 
ge th  an«,  während  er  v«jn  den  zwei  wichtigen  Stellen,  die  ich  in  einem 
ganz  anderen  Sinn  als  meine  Vorgänger  ausgelegt  habe,  nur  behauptet, 
sie  könnten  »mit  demselben  Rechte«  - also  doch  nicht  mit  grösse- 
rem — »auf  die  ablehnende  Haltung  des  Aeschylos  bezogen  werden«. 
Ist  die  Sache  dunkel  und  unbestimmbar,  liegt  hier  eines  von  den  »Räth- 
selnu  vor,  vor  denen  wir  »Halt  machen«  müssen  ; gut,  dann  wissen  wir 
eben  nicht,  ob  er  abgeneigt,  oder  zugethan  wai^  Mit  dieser  Erklärung 
müsste  Philippi  konsequenterweise  schliessen,  statt  dessen  entscheidet 
er  doch,  was  nach  seiner  Meinung  nicht  entschieden  werden  kann, 
indem  er,  ohne  Beweis,  die  Abneigung  grösser  findet  als  die  Zu- 
neigung. 

Zur  Sache  selbst  habe  ich  mir  Weniges  noch  hervorzuheben. 

Ich  habe  seiner  Zeit  zu  betonen  nicht  versäumt  V,  dass  das  Hünd- 
niss  mit  Argos  auch  einen  Aristokraten,  der  sonst  mit  Ephialtes  nichts 
zu  schaffen  haben  wollte,  als  eine  wohlverdiente  Züchtigung  Spartas 
mit  einer  gewissen  patriotischen  Befriedigung  erfüllen  konnte;  ein  An- 
deres aber  war,  diese  That  der  Demokratie  persönlich  annehmen 
und  sie  öffentlich  fei  ern  mit  einem  Jubellied.  Wer  das  tliat,  ohne 
sich  gleichzeitig  mit  der  grössten  Bestimmtheit  von  der 

1)  Athen  und  Hellas  I,  228. 
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inneren  Politik  der  Demokraten  lo.szusagcn,  der  musste  darauf 
gefasst  sein,  yon  der  Partei  als  ein  Ucberläufer  gebrandmarkt  zu  wer- 
den. Der  Hrucli  mit  SparU  war  der  llruch  mit  dem  Bollwerk  der  ari.«to- 
kratischen  Partei;  das  Bündniss  mit  Argos,  das  ohne  Zweifel  seitdem 
die  demokratische  Verfassung  angenommen,  war  begleitet  von  dem 
Bündniss  mit  den  Messen  iern  , die  in  Naupaktos  angesiedelt  wurden; 
im  Bunde  mit  den  erbittersten  Feinden  Spartiis  konnte  Athen  nur  in 
der  entschiedensten  demokratischen  Politik  fernerhin  sein  Heil 
suchen.  Diese  Folge  war  unabwendbar ; über  sie  war  vielleicht  eine 
Täuschung  möglieh  im  erstenTrisehen  Zorne  über  die  Misshandlung, 
die  man  durch  Sparta  erlitten:  vier  .Jahre  danach  aber,  als  diese  Folgen 
in  ihrer  ganzen  Wucht  eingetreten  und  unwiderruflich  geworden  w aren, 
ging  das  nicht  mehr  an.  Da  erschien  vielmehr  jene  Wendung  den  De- 
mokraten als  der  Anfang  alles  Heiles,  den  Aristokraten  als  die  Quelle 
alles  Fluches.  Höchstens  ein  Jahr  nach  dfer  Aufführung  der  Eumeuiden 
haben  die  Oligarchen  insgeheim  das  ihnen  unentbehrliche  Bündniss 
mit  Sparta  schon  wieder  angeknüpft  und  laden  den  Nikomedes  mit 
seinen  ll,.'i00  Hopliten  zu  einem  bewaffneten  Spaziergang  nach  Athen 
ein.  So  wenig  tief  hat  bei  ihnen  die  kränkende  Heimsendung  von  462 
nachgewirkt!  Im  Jahre  1866  konnte  vielleicht  Mancher  die  Nieder- 
werfung Oesterreichs,  das  Bündniss  mit  Italien  als  eine  Sühne  be- 
trachten für  viele  Vetschuldungen  der  habsburgischen  Politik  und 
darum  doch  beklagen,  dass  — eben  durch  Oesterreichs  Schuld  — der 
holde  deutsche  Bund  zertrümmert  ward,  de.ssen  innere  Politik  nun  auch 
für  immer  begraben  war;  nur  war  Einem  der  so  dachte,  öffentlich  ein 
Triumphlied  darüber  d^zustimmen,  nicht  möglich.  Wer  aber  vier  Jahre 
danach  mit  dem  vollen  Brustton  tiefster  Ueber/.eugung  das  Bündniss 
mit  Italien,  den  unter  Donner  und  Blitz  erfolgten  Bruch  init  der  öster- 
reichischen Hegemonie  als  den  .Vnfahg  einer  neuen  grossen  Etitwicke- 
luiig  nationaler  Wolilfahrt  öffentlich  pries,  der  zeigte  sich,  auch  ! 
ohne  ausdrückliches  Bekenntniss,  einverstanden  mit  den  Schritten,  die  I 
inzwischen  schon  auf  dem  netten  Wege  zurürkgelcgt  waren ; diese 
Schritte  würden  ihm  sonst  die  Enipfindtitig  gründlich  zerstöit  haben, 
ohne  die  das  Wort  des  Dichters  wie  des  Redners  leblos  ist.  Nach  dem 
erbitierten  Parteietikampf,  der  das  alte  Athen  von  Cmind  aus  umge- 
wälzt, die  Freuttde  von  ehedem  in  Feinde  verwandelt,  die  Herrschaft 
der  .\ristokratie  für  immer  gebrochen,  Archonten  uiid.\reopag  zur  Ab- 
dankung vor  dem  Demos  gezwungen  und  den  gefeierten  Eurymedou- 
sieger  in  die  Verbannung  getrieben  : nach  solchen  Vorgängen  war  jedes 
Wort,  das  auf  der  Bühne  zum  Preise  von  AV^os  gespV'öchen  w^rd  eine 
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Kundgebung  zu  Gunsten  des  neuen  Lebens,  das  mit  jenem  Hündniss 
eingesetzt.  So  würde  ich  annehmcii,  wenn  wir  es  mit  einem  Stücke  zu 
thun  hätten,  das  ausser  auf  Argos  zeitgeschichtliche  lleziehungen  gar 
nicht  enthielte.  In  den  Kumenideu  bildet  nun  aber  gerade  der  Areo- 
j)ag  den  Grundstoff,  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Dichtung. 

Nach  meinen  Vorstellungen  von  dem,  was  nicht  etwa  einem  I’artei- 
mann,  sondern  einem  Patrioten  schlechthin  möglich  ist,  erscheint  mir 
undenkbar,  dass  ein  Dicliter  von  so  mannbafler  Gesinnung,  wie 
Aeschylos,  unmittelbar  nach  solchem  Kam])f  gerade  diesen  Stoff  ge- 
wählt haben  sollte,  wenn  er  nicht,  sei  es  für,  .sei  es  gegen  den  uun- 
mchr  gesetzlichen  Zustand  Partei  ergriffen  hatte.  War  Aeschylos  der 
Aristokrat,  den  man  nun  durchaus  in  ihm  sehen  will,  so  würde  er  seiner 
.\thcne  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt  haben,  die  den  demokratischen 
Frevlern  mit  Dolch  und  Schwert  ins  Gewissen  fuhr,  die  in  jedem  Satze 
eine  flammende  Empfindung  verrieth.  Weder  Ottfried  Müller  noch 
Philipp!  haben  auch  nur  ein  Wort  nach/.uweisen  venuocht,  das  solch 
eine  Auslegung  möglich,  geschweige  denn  nothweudig  machte ; nur 
darauf  besteht  der  Letztere,  dass  einzelne  Worte  einer  doppelten  Deu- 
tung fähig  seien,  aber  zugeben  wird  ihm  das  doch  nur  derjenige,  der 
von  vornherein  geneigt  ist,  Aeschylos  in  dieser  brennendsten  Frage 
jener  Tage  für  lauwarm  und  folglich  sein  Dichtwerk  für  eine  Kund- 
gebung zu  halten,  die  es  mit  keiner  von  beiden  Parteien  verderben 
wollte. 

Was  aber  in  aller  Welt  soll  uns  gerade  zu  dieser  Deutung  veran- 
lassen ? Warum  muss  in  einer  Frage,  wo  jeder  .Vtbener  entweder  Welf 
oder  Waibling  war,  gerade  der  alte  unerschrockene  Marathonomache 
der  Einzige  sein,  der  weder  das  Dieses  noch  Jenes  ist?  Wcsshalb,  die 
Möglichkeit  zweier  Deutungen  einmal  zugegeben,  sollen  wir  gerade  die 
unnatürliche  der  natürlichen  vorziehen  ! 

Mit  der  lielassuug  des  Hiiitbannes  beim  Areopag  war  der  aristo- 
kratischen Partei  verzweifelt  wenig  gedient.  Ihr  kam  es  gerade  auf  die 
politische  Uebcnnacht  an,  die  er  als  Staatsrath  mit  seinem  Veto,  als 
Staatsgerichtshof  und  höchste  Polizeibehörde  mit  seiner  nur  durch 
eigenes  Helicben  eingeschränkten  Machtvollkummeuheit  bcsass;  als  ihm 
diese  Prärogative  theils  ganz  genommen,  theils  erheblich  eingeschränkt 
war,  da  war  der  ,\reo])ag,  den  s i c meinte,  in  der  That  gestürzt  und  ihr 
(ieschrei  über  die  » V'crstümuiclung»,  den  »Sturz  des  Areopag«  war  so 
durchdringend,  dass  es  aucii  die  geschichtliche  Ueberlieferung  be- 
herrschte und  die  bis  in  unsere  Tage  herein  gütige  Meinung  erzeugte, 
dem  Areopag  sei  wirklich  Alles,  selbst  der  Blutbann,  entzogen  worden. 
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Die  Partei,  die  nach  der  Herrschaft  strebt,  betrachtet  einen  kleinen 
Vortheil  schon  als  einen  grossen  Sieg;  umgekehrt,  die  Partei,  die  am 
Kuder  war,  bejammert  jede  Einschränkung  ihrer  Allmacht  schon  wie 
ihren  gänzlichen  Untergang.  Der  Gemässigte  aber,  der  in  den  Zeiten 
der  Aufregung  nüchtern  meint : lassen  wir  uns  genügen  an  dem,  was 
uns  im  ScliiflFbruch  geblieben  ist,  erscheint  ihr  mindestens  als  ein  halber 
Verräther.  Lange  Zeit  muss  vergehen,  bis  eine  ehemals  allmächtige 
Partei  zu  dieser  Ergebung  in  ihr  Schicksal  gelangt,  eine  noch  längere 
bis  sie  sich  zu  dieser  Stimmung  öffentlich  bekennt.  Als  Aeschylos  seine 
Eumeniden  aufführte,  war,  wie  jene  Verschwörung  mit  Nikomedes  be- 
weist, bei  den  Heisspornen  der  attischen  Aristokratie  noch  nicht  ein- 
mal der  Anfang  zu  irgend  welcher  Umkehr  gemacht  und  eine  wirkliche 
Versöhnung  ist,  wie  die  Geschichte  der  400  und  der  30  beweist,  über- 
haupt nicht  eher  eingetreten,  als  bis  das  Athen,  um  dessen  Herrschaft 
gestritten  ward,  selber  untergegangen  war. 

Pries  nun  ein  Dichter  in  einer  Zeit,  da  von  all  den  blutenden 
Wunden  noch  keine  geheilt  war,  gerade  den  Hlutbann  des  Areopag 
als  den  ursprünglichen  Inhalt  seiner  göttlichen  Sendung, 
that  er’s  im  Ton  freudigster  Pegeisterung  und  ungetrübtester  Zuver- 
sicht und  verband  er  damit  die  unzweideutigste  Verherrlichung 
des  Kündnisses  mit  Argos,  so  konnte  er  doch  kein  Genosse  derer 
sein,  die  seit  jenen  Eufscheidungon  in  Sack  und  Asche  trauerten  und 
mit  denen  nie  ein  Kampf  ausgebrochen  wäre,  wenn  ihnen  am  Areopag 
nur  der  Blutbann  kostbar  war,  den  Ephialtes  völlig  unangestastet  liess. 
Wenn  dieser  Dichter  vollends  die  Göttin  sagen  liess:  »Gesiegt  hat 
Zeus,  der  Versammlungen  Hort  und  der  Wackeren  Streit 
kehrt  immer  bei  uns  sich  zum  Besten«  '),  so  kann  er  eben  in 
dem  Ausgang  des  ganzen  Kampfes  nur  den  Sieg  der  gerechten  Sache 
gesehen  haben.  Solche  Worte  gebraucht  man  beim  Abschluss  einer 
grossen  politischen  ISlreitfrage  nicht,  wenn  man  diesem  »mehr  abge- 
neigt, als  zugetban  ist». 

In  der  ganzen  Sache,  glaube  ich,  gibt  es  nur  eine  Wahl;  entweder 
man  sagt,  die  Eumeniden  haben  gar  keine  Beziehung  zur  Zeitgeschichte, 
das  .\rgos  des  Stückes  ist  nicht  das  der  Geschichte,  sondern  das  der 
Mythe,  der  Areopag  nicht  der  des  Solon  und  Ephialtes,  sondeni  der  der 
Göttin  Athene,  oder  man  gesteht  offen  und  rückhaltlos  zu,  die  Tragödie 

1)  V.  932— 934  (973— 975) : 
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ist  das  Werk  eines  Dichters,  der  auf  Grund  der  gegebenen  Entschei- 
dung und  im  Wesentlichen  von  Herzen  mit  ihr  einverstanden,  zur  Ver- 
söhnung der  feindlichen  Lager  beitragen  und  dadurch  eine  der  edelsten 
Pflichten  des  Patrioten  erfüllen  will.  Die  Ileissspome  auf  beiden  Selten 
werden  ihm  das  nicht  gedankt  haben,  desto  mehr  aber  der  Kcm  des 
gutgesinnten  Biirgerthums  und  bei  diesem  hat  er  denn  auch  mit  vollem 
Fug  den  Preis  davon  getragen  '). 


§.  9. 

Perikies. 

Aus  zwei  Sätzen  kann  man  deutlich  erkennen,  dass  Plutarch  unter 
seinen  Quellen  einen  Bericht  gehabt  hat,  welcher  den  wesentlichen 
Kern  des  ganzen  Streits  und  seiner  Lösung  durchaus  richtig  bezeich- 
nete.  Der  eine  Satz  besagt:  »unter  Prostatie  desEphialtcs  haben 
sic  dem  Areopag  bis  auf  wenige  alle  gerichtlichen  Entscheidungen  ge- 
nommen und  sich  selbst  zu  Herren  der  Gerichte  gemacht«  und  der 
andere  spricht  aus:  »bei  seiner  Rückkehr  wollte  Kinion,  entrüstet  über 
die  Herabwürdigung  jenes  Rathes,  die  Privat processe  wieder 
zurückerstatten«*).  Mit  Privatprocessen  hat  der  Areopag  als  sol- 
cher unseres  Wissens,  rechtlich  wenigstens.  Nichts  zu  schaffen  gehabt, 
ln  den  Kampf  um  diese  konnte  er  nur  aus  den  oben  erörterten  Gründen 


1)  Eine  der  rocinigen  in  der  Hauptsache  nahe  verwandte  Auffassung  bekun- 
det A.  Schmidt,  wenn  er  in  seinem  Perikies  (Epochen  und  Katastrophen,  Berlin  1874. 
iS.  47!  sagt:  »Bei  den  blinden  Verehrern  des  Alten,  bei  der  aristokratischen  Partei 
und  den  Freunden  Kimons  brachten  jene  einschneidenden  Neuerungen  eine  tiefe 
Missstimmung,  einen  unversöhnlichen  Groll  hervor.  Zu  ihnen  zählte  doch  eigent- 
lich Aeschylos  nicht.  Seine  Eumeniden  legen  wohl  Pietät  für  den  Areopag  an  den 

enthalten  aber  keine  schmähende  Klage ; vielmehr  offenbart  er  als  echter  Tra-, 
giker  eine  versöhnende  Absicht,  indem  er  den  Trost  verkündet,  dass  der 
dem  Areopag  verbliebene  Rest  von  Competenz  ihm  ewig  verbleiben  werde.  Allein  so 
mild  dachten  und  sprachen  die  grundsätzlichen  M'idersacher  der  neuen  Zeit  nicht. 
Jedem  Gedanken  an  Versöhnung,  zumal  unter  den  unnüttelbaren  Eindrücken  des 
Geschehens  durchaus  unzugänglich,  verschrieen  sie  die  Neuerung  als  ein  gottloses 
Verbrechen  und  riefen  unter  sich  die  glühendsten  Leidenschaften  des  persönlichen 
Hasses  und  der  persönlichen  Rachsucht  wach«. 

2)  Cim.  1.5:  ’F.rpiäXroo  itpoco-tärvoi  d^eO.owo  Tfj;  ’AptloJ  irdYOu  vö;  »piaci; 

itX4]v  ÄXiytov  ditdaac  träv  ötxaaTTjplmv  »u  plo’j  ; iaotoü;  noc(;s«vxe{  — . Kipnovo;, 
di{  irravTjXStv,  i-ja'iaxTO\iYTOi  äitl  tiü  itp07rr,X«xlJ|ta8at  rö  d^(a>|xa  toü  ouvtöplou  xai  rtetooi- 
pifvou  trolXiv  dvoj  rät  5(xa;  dv «xaXei s 8 «i. 
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eingrcifen,  um  mit  der  Gerichtsbarkeit  der  Archonten  seine  eigene 
Machtvollkommenlicit  gegen  einen  radikalen  Umstura  zu  vertheidigen. 
Durchaus  zutreffend  aber  und  vollkommen  unzweideutig  bezeichnet 
diese  Quelle  die  Herrschaft  über  die  Gerichte  als  den  Gegen- 
stand und  den  Uebergang  derselben  au  den  Demos  als  die 
Entscheidung  des  Kampfes;  diese  Herrschaft  des  Demos  über  die 
Gerichte  zu  einer  unwiderruflichen  zu  machen,  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  als  die  Hesoldung  dev  Heliäauud  so  haben  wir  mittelst  eines 
unanfechtbaren  Rückschlusses  aus  einer  vollkommen  bestimmten 
Quellenangabe  eine  feste  Grundlage  zur  Heurtheilung  des  ganzen  Vor- 
ganges gewonnen. 

.Auch  über  den  Antheil  des  Perikies  an  der  Umwälzung  hat  diese 
Quelle  Verständigeres  als  die  meisten  übrigen  gehabt  zu  haben  scheinen; 
er  erscheint  als  ein  Rundesgenosse  des  Ephialtes,  welcher  bereits 
Einfluss  hatte  und  auf  der  Seite  des  Demos  stand'). 

Welches  war  die  Stellung  des  Perikies  gegenüber  dieser  Wendung 
und  der  Politik,  die  damit  ihren  Anfang  nahm? 

Dem  Redner  Perikies  hat  .Aristoteles  grosse  Achtung  ge- 
schenkt; der  Staatsmann  Perikies  aber  war  ihm  zuwider;  der  bot 
ihm  das  Vorbild  jener  Demagogen,  die  ihm  zu  seiner  eigenen  Zeit  die 
Demokratie  in  ihrer  Entartung  zeigten. 

V'on  den  Reden,  die  Perikies  wirklich  gehalten  hat,  muss  Aristo- 
teles .Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die  ihm  unzweifelhaft  authentisch 
erschienen ; seine  Rhetorik  führt  mehrere  charakteristische  Aeusse- 
rungen  daraus  an,  von  denen  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie 
ebenso  wie  die  von  Plutarch  überlieferten  bei  Thukydides  nicht  vor- 
kuminen.  Vermuthlich  ist  Ion  von  Chios  auch  hier  der  Aufzeichner 
gewesen, 

Tm  ersten  und  dann  noch  einmal  im  dritten  Ruch  der  Rhetorik 
findet  sich  die  Wendung,  die  Hcrodot  sehr  unpassend  dem  Ge  Ion 
in  den  Mund  legt,  als  eine  Stelle  aus  der  Leichenrede  des  l’e- 
rikles,  wo  sie  in  der  That  sehr  passend  angebracht  war:  »aus  der 
Rürgerschaft  ist  die  .lugend  liinweggcnommen,  wie  wenn  aus  dem 
.lalirgaug  der  Frühling  verschwände  a *) . Die  weiteren  .Anfülmmgeu 
finden  sich  im  dritten  Ruch.  A’on  den  Samiern  hat  Periklcs  gesagt, 
»sie  sind  wie  die  Kinder:  sie  schlucken  ihren  Rrei,  aber  ohne  .Schreien 

I’  Kbcnd««.  — f,5Tj  »ai  IlcfjtxXfo'jc  öavapifvo’j  *ai  xi  teüv  7toX).&v  (pjajvojvTot. 

2)  Khet.  I,  ■ (31.  H.  Spciigid) ; oTov  IhpixXyj;  r6-/  i-ndfin'i  in 

Tfji  roXems  mincp  ri  lip  toü  txio'jxoD  ti  iloupttttlTj,  ebenso  111,  10.  cf. 

Her.  VII,  Hi2! 


Digitized  by  Googlel 


§.  9.  Pcrikles. 


507 


{'chtcs  nicht  at>«.  t’nd  von  den  Hoötcrii:  »sie  sind  wie  Steeheichen; 
wie  die  mit  ihren  eigenen  Stacheln  sich  verwunden , so  schlagen  die 
Hoöter  mit  dem  Schwert  auf  einander  los«*).  Von  der  Insel  Aegina 
hat  Pcrikles  einmal  gesagt:  »wischt  dem  Piräeus  diesen  Schleim  aus 
den  Augeno 5). 

Das  sind  Bruchstücke  aus  den  öffentlichen  Reden  des  Periklee,  die 
seine  Liebhaberei  für  plastische  Ausdmeksweise  verrathen;  einerllebcr- 
lieferung  der  Rhetorenschulen  gehört  wohl  die  Frage  an,  die  er  über 
die  Weihe  zum  Dienst  der  Soteira  an  den  Scher  Lampon  gerichtet  hiiben 
soll.  Der  hatte  gesagt : »ein  Uneingeweihter  versteht  das  nicht«.  Als 
er  dann  auf  die  Frage,  verstehst  denn  Du’s?  geantwortet  hatte:  »Ja«, 
fragte  Perikies  wieder  ;i)Wie  denn,  wenn  Du  nicht  cingeweiht  bist!«*). 

Ein  wegwerfendes  Urtheil  über  den  Staatsmann  Pcrikles  liegt 
mittelbar  in  der  höchst  befremdlichen  Aeusserung,  welche  wir  bei  Plu- 
tarch  lesen : » die  drei  trefflichsten  Bürger  die  Athen  hervorgebracht, 
die  dem  Demos  väterlich  wohlwollende  I.iebe  gezollt  haben,  waren  N i- 
kias,  der  Sohn  des  Nikeratos,  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias 
und  Theramenes,  der  Sohn  Hagnonso^).  Nach  der  Ansicht,  die  wir 
durch  Thukydides  über  Perikies*  staatsmännische  Grösse  gewonnen 
haben,  würde  es  uns  wie  eine  beleidigende  ^’crkennung  erscheinen, 
wenn  er  auch  nur  auf  eine  Linie  gestellt  würde  mit  dem  Oligarchen 
Thukydides,  von  dessen  V*erdiensten  um  den  Staat  die  Geschichte 
nichts weiss,  wenn  man  nicht  etwa  dieS t i f t u ng  der  oligarchischen 
Hctärieen  dafür  rechnen  will,  mit  Nikias,  dem  beschränktesten  aller 
Staatsmänner  und  dem  unseligsten  aller  Feldherren,  und  gar  mit  The- 
ramencs,  dem  nSchlottcrschuh«,  der  alle  Parteien  verrathen  hat. 

Was  wir  aber  unter  keinen  Umständen  erw  arten,  ist,  dass  solch  ein 
Kleeblatt  dem  Perikies  vorgezogeu  wird.  Wir  sind  darauf  um  so  we- 
niger gefasst,  als  derselbe  Aristoteles  dem  viel  geschmähten  Ephialtcs, 
der  .sonst  mit  Pcrikles  einerlei  Freunde  und  Feinde  hat,  ein  so  rühni- 

1)  llhet.  III.  c.  4 (129.  IS — ) ; Vj  flspix/iovic  ti;  Xopifsu?,  isixlvai  oütou;  toü  k«i- 

4 t4v  i'ymixm  liytTCti  |itv,  x/oltovT«  %i,  tfj  BoimToO;,  Toit  itpivoit.  to'ii 

TE  Y«p  ::plvou{  üip’  airär»  xoTUxoTcresBoi,  xxi  xoi«  BoiraTO  JC  epo«  dX).tj).«/'j{  |iayo|itvo'j;. 

2)  Hliet.  III.  c.  10  (199.  2H) : xxi  IlEptx).f,;  ■rtjv  Wfnn  txiXeiMC  xiljv  Xi)- 

(ixjv  to9  IlEip«itm;.  Vgl.  Hut.  Pericl.  c.  8. 

3)  Rhet.  III.  c.  17  (159.  17);  oiov  IlcpixX^t  Aa|j.r<nw  tirtjpEto  nipi  rf,4  TtXscq; 
xd>v  ««TElpo;  Icpräv,  EliflvTn;  Ki  ori  «uy  otiv  X£  EtrtXeoTov  dxo'jct'o  f,p£To  £i  oWiv  «iiTo;, 
’fin'i'rt'jt  Je  ,x«i  rSi;  driXtOTo;  i!W ; “ 

I)  Nie.  c.  2:  ^vESTiv  o'j»  repi  Ntxtou  zpnixfjv  £(r£t'(  3 f{yp«'f£v  ’A ptuxoTtXo)« , 5rt 
xpfT{  iyivovxo  jRXxisxoi  xtbv  roXr:*-/  x«l  z«xpixd,s  iyovxe«  ivvotav  xxi  tpiXlxs  xpi?  xiv  3f(- 
(»ov,  Nixisi  A Ntxxfpdxou  x«l  Boux'jAtA»];  A .M£Xr,siou  xoi  HrjpfltfiiyTjc  A “Ayvoivo^. 
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liches  Zeugniss  ausstellt.  Den  Grund  der  besonderen  Abneigxing,  die 
Aristoteles  gegen  Perikies  begt,  werden  wir  kennen  lernen;  aber  auch 
bicrnacli  bleibt  die  Annahme  gestattet,  dass  das  Urtbeil,  das  Plutarch 
hier  wiedergibt,  iin  urspriinglicben  Texte  so  nicht  gelautet  haben  kann, 
dass  Plutarch  diesen  selber  gar  nicht  vor  sich  gehabt  sondern  aus  einer 
zweiten  oder  dritten  Hand  geschöpft  haben  wird,  was  nur  in  der  ersten 
Fassung  richtig  verständen  werden  konnte. 

Eingehender  als  das  eigentlich  der  Plan  der  »Politie  der  Athener» 
mit  sich  brachte,  müsste  sich  Aristoteles  mit  Perikies  beschäftigt  haben, 
wenn  wir  die  Notiz  über  dessen  Lehrer  in  der  Musik  auf  diese  Schrift, 
und  nicht  vielleicht  richtiger  auf  einen  seiner  Dialoge  zurück  zu  führen 
hätten.  Die  Meisten,  sagt  Plutarch,  nennen  Dämon,  Aristoteles  aber 
bezeichnet  Pythoklides  als  seinen  musikalischen  Meister •).  Es 
scheint,  dass  Aristoteles  Dämon,  den  Sohn  des  Damonides  (aus Oa) 
lediglich  als  einen  politischen  Rathgeber  des  Perikies  gekannt 
hat  2)  und  dass  die  anderweitige  Angabe,  er  sei  der  musikalische 
Lehrer  des  Perikies  gewesen,  eben  nur  von  der  Thatsache  herrührte, 
dass  er  auch  Musiker  war  und  zwar  wie  Periklcs,  Schüler  des  Pytho- 
klides. Itn  Uebrigen  haben  wir  einer  bisher  nicht  beachteten  Stelle 
der  Platonischen  Politie  zu  entnehmen,  dass  Dämon  Politik  und 
Musik  sich  in  der  allerengsten  Verbindung  gedacht  hat:  »Neuerungen 
in  musikalischen  Weisen,  hat  Dämon  gesagt,  können  nicht  eintreten, 
ohne  die  bedeutsamsten  Wechel  auch  in  den  staatlichen  Gesetzen«*). 

Nur  auf  die  Politie  der  Samier  können  wir  ein  anderes  ziemheh 
ausgefülirtes  Stück  zurückführen,  das,  in  welchem  Plutarch  über  den 
Samischeu  Krieg  des  Perikies  nähere  Mittheilungen  gefunden 
hat  und  an  diese  hochbedeutsame  Episode  hat  Aristoteles  vielleicht 


1)  l’eticl.  c.  4:  AiWsxaXov  5’  <j'iTo5  T<i>v  [iO'joixräv  ol  rXEioroi  Adixoivot  lä' 

■(ouaiv  — . ’AptotottXt);  8t  itopd  uou3txX|V  öw7rcivTj8fc<at  töv  Ävöpa 

Ueitz  (Frgm.  ArUtotelia)  231  bemerkt  dazu  : Haec  fortaaae  potius  ad  dialogum  quam 
ad  rempublicam  Atheniensium  referenda  »unt.  lieber  Pythoklides  verweist  er  dann 
auf  PLat.  Protag.  p.  310.  De  Alcib.  pr.  p.  llSC,  wozu  Schol.  p.  387  Bekk. : njOn- 
xI.tioTj;  pti'j3ixÄ;  ■fjv  tfj;  CE^vf,;  po'jstxfj;  lihdnrtXm  xoi  riuSaYopeio;,  uJ  'A;n* 

Oox).f,S,  fii  AaptItpOxXf/S,  O'j  Adpicuv. 

2)  Wenn  nkmlich  die  Athen  und  Hellas  II,  12.  Anm.  ausgesprochene  Ver- 
muthung  richtig  ist,  dass  Plut.  Per.  c.  9 vor  Aapuuvi'jo'j  ’l  laHev  zu  erg&nzen  ist 
Adptuvo; ; sachlich  findet  auch  Sauppe  (Quellen,  S.  17]  »gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Uathgeber  des  Periklcs  nicht  Damonides,  sondern  Dämon  der  Musiker  war*. 

3)  Plato  P#lit.  IV.  p.  424 C : ciSoc  idp  xaivov  pountx^c  (xsTaßa).XEiv  cj).aßT,Ttir»  A: 
it  2Xtp  xivSuvEuovra • ouSapoü  |äp  xtvouvTai  ptoustx-qc  TpiSttoi  äveu  itoXi- 
TiXffiv  vdpiuv  Töiv  pcYlavoiv,  di(<fq3iTcAäpo)V  xal  iteifiopon. 
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eine  Erörterung  über  das  Vcrhältuiss  des  Vorortes  zu  den  Gliedern  des 
llundcsreiches  geknüpft,  von  der  uns  eine  kurze  Notiz  erhalten  ist. 

Am  Nachdrücklichsten  und  wohl  auch  am  Ausführlichsten  wird 
sich  Aristoteles  über  Perikies’  innere  Politik  geäussert  haben 
und  hier  liegt  das,  was  für  ihn  der  Stein  des  Anstosscs  war. 

An  der  vielangefülirten  und  vielbestrittenen  Stelle  im  12.  Capitel 
des  zweiten  Buches  der  Politik,  wo  Aristoteles  sich  bemüht,  das  ur- 
sprüngliche Werk  Solons  zu  scheiden  von  dem,  was  die  spätere  De- 
magogie daraus  gemacht  hat,  findet  sich  der  Satz:  »Seit  dieses  (d.  h. 
das  erlooste  Volksgericht  als  Herr  des  Staates)  einmal  zur  Kraft  gelaugt 
war,  spielten  (die  Demagogen)  dem  Demos  wie  einem  Tyrannen  Alles 
in  die  Hände  und  brachten  schliesslich  die  Demokratie  zu  Wege,  die 
heute  besteht : den  Areopag  hat  Ephialtes  verstümmelt,  den 
Richtersold  hat  Perikies  eingeführt  und  auf  diesem  Wege 
haben  die  Demagogen  Einer  den  Andern  überboten,  bis  die  Volks- 
hcrrschaft  von  Heule  vollendet  war«') . Diese  Stelle  gehört  in  die  Rede 
derer,  welche  Solon  tadeln,  weil  er  zu  dieser  Politik  den  Anstoss  ge- 
geben habe.  Dem  Tadel  Solons  widerspricht  Aristoteles,  denn  er  sei 
nicht  verantwortlich  zu  machen  für  Acnderuiigen,  die  in  andern  Zeiten 
ohne  seine  Schuld  aus  den  Umständen  sich  ergaben  ; nicht  aber  wider- 
spricht er  dem,  was  über  Ephialtes  und  Perikies,  über  das  Walten  der 
späteren  Demagogen  überhaupt  gesagt  wird,  das  stimmt  vielmehr 
durchaus  mit  dem  überein,  was  wir  sonst  als  seine  wohlbezeugte  Stim- 
mung kennen. 

Zweifellos  ist,  dass  Aristoteles  über  Perikies’  Verhältniss  zum  be- 
soldeten Staatsdienst  mindestens  so  gedacht  hat,  wie  er  hier  die 
Tadler  Solons  reden  lässt.  Das  beweist  eine  Ausführung  bei  Plutarch, 
in  der  er  mit  seinem  Namen  als  Zeuge  angezogen  wird  und  von  deren 
Inhalt  ein  Theil  ganz  gewiss  auf  seine  Rechnung  kommt.  Plutarch 
sagt,  nachdem  er  das  Urtheil  des  Thukydides  über  die  thatsächliche 
Alleinherrschaft  des  Periklcs  mitgetheilt : »viele  Andere  aber  behaupten, 
von  ihm  zuerst  sei  der  Demos  zu  Kleruchieen,  Schaugcldern 
und  Sol  dein  nahmen  verführt  worden;  durch  solche  Künste  ver- 
wöhnt habe  er  den  Sinn  eines  schlichten  arbeitsamen  Volkes  verloren 
und  .sich  üppigem  zügellosem  Wundei  ergeben«.  Nun  wird  geschildert, 

1)  p.  1274.  0 — (50.  19  — ):  iTtEi  Y“f>  (i.  c.  »»piov  t6  !i»7STTjpti)v  -ävioj», 
x).t,p#it4v)  IsyjSEv,  ÄSCEp  TupiivviH  Tiü  trjuiu  yopiJil|i.Evoi  tt,v  -ol.iTeiav  sit  vjv  4r,p.o- 
xpar!«»  *7Tf3TT,5av  x«t  rtj»  (jlev  ix  'Aptiip  zifm  ^oj). Tjx  E^iii).TT, { ix<S>. oose 
[xxi  IUpix).f,;l,  TO  öi  4ixo3Tf,pio  piaöo'pÄpo  xoTiaTT,3c  IlcpixX/j;  xol  Toirov 
Wj  t4v  tp^Ttox  Exooto;  tüix  4T,ijLOY«»]fö»x  itpo-iifoyEX  a j;«)x  ci{  rfjx  xöx  iTjpLOxpotiox. 
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wie  Porikle.«  als  Ncbrnbulilcr  Kimons,  der  reich  genug  war,  aus  ei- 
genen Mitldn  höchst  kustspielige  Deiuagngie  zu  treiben,  »da  er  an  Geld 
und  Ciiit  ihm  nicht  gewachsen  war.«,  durch  solche  Freigebigkeit  ver- 
dunkelt, »zur  \'ei'tbeilung  von  .Stantsgcldern  sieh  gewendet  habe,  auf 
den  Rath  des  (Dämon,  Sohn  des)  Damonides  von  i)a,  wie  Aris- 
toteles erzählt  liat«*). 

Die.sor  kurzen  Stelle  liegen  nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Ge- 
wiibr.«männcr  zu  Grunde.  Erstens  Platon  für  die  Vej.=chlechterung 
der  Sitten  des  Demos  durch  die  Söldnerei'*),  zweitens  Theopomp  fiir 
die  Freigebigkeit  des  Kimon  ''),  drittens  Aristoteles  für  die  Angabe 
(Danton  Sohn  des)  Damonides  sei  der  Rathgeber  des  Perikies  in  diesen 
Dingen  gewesen  t).  Ein  ähnliches  Gemische  zeigt  sich  auch  im  Fol- 
genden : »Alsbald  bestach  er  mit  Schnugeldern,  Gerichtssold  und  an- 

deren Schenkungen  und  Aufwänden  das  Volk  und  gebrauchte  es  gegen 
den  Areopag,  dessen  Mitglied  er  nicht  war,  weil  ihtt  das  Loos  niemals 
zum  Archon,  noch  zum  Thesmotbeten,  noch  zum  Rasileus  noch  zum 
Polemarcb  gemacht  hatte.  — So  zu  ülierwiegendem  Einfluss  gelangt, 
brach  Perikies  die  Macht  jenes  Rathes,  so  das.s  ihm  durch  Ephialtesdie 
meisten  gerichtlichen  Urtheile  entzogen,  Kimon  aber  als  Freund  der 
Lakoni'n  und  Feind  des  Demos  durch  ilas  Scherbengericht  verbannt 
wurde  • *•) . 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  zeigt  Plutarch  die  Meinung,  dass 


t)  c.  !).  — 4s  roD.oi  rpöirov  Or’  fxelvo'z  <fcioi  t4v  4f,(jiov  itt'i  x).T,p  oa/(o; 
»<11  H E ni p I X ä xxi  (inttiüv  4iavO|id;  rprjxy tK^VEii  xxxw;  f itiaftb/TO  xx'i  f ev4(ic<ov  jtoX’j- 
XXI  dx4/.XXTO‘t  biTÖ  TIW  TXTS  ro).!TCJ[läT»tv  dv7l  atü'SpO*»OC  xxi  O'JTO'JpYOZ.  — G dpy^ 
|xEv  YÄp,  AxttspsTpTjrxc  trp4s KlpLmvo;44sav  dvTiTxTrdpLS'eiS  u7tcrotctTot4^  4f,pLO'*  * i X ar- 
Toijisvfc?  4t  i:).0UTi(>  xoi  y ptjpkxstv  dip ’ ön  txtciOf  ävsXdts^avc  Ttä>(  tctvrjTas,  4ti- 
rrv4v  TE  xatf'  -fijxtpxy  rip  ösogivip  Trxpiymv  'A!)T,vaioiv,  xxi  roii;  spcxfi'j'Etpvj;  djj.p uvcSoiv. 
Tiöv  TS  ympiiuv  Tvj;  tfpxYJxO’j;  d-pxtpäit,  4ziu;  ÄsoiptCiuaiv  ol  po'j)  4(isvoi,  Toirxi;  4 IlEpt- 
xXfj;  xaTa4Y)(«.XY'“T"'^0-v«v  TptTisTxi  7ip4c  tX|V  tw'*  4t, uosliuv  4toT0(i.^lT, 
0'J(ljlo'jXEU3«VT04  X-JTIp  Axueuvixxj  TOO  "(IxftST,  lil4  'ApHTOTt>.T,4  ISTl5pr,X6. 

2/  üorg.  51, 5C;  dxoiui)  ilcptxXtx  i:«!:oiT,xiiioi  Attrjvxto'j;  dp^ou;  x«i  Xd/.b'j;  xai 
öi'Aoü;  xxi  'ptXxpY'jpo'Jt  d>;  (iuftoepopixT  rprörov  xxTxartjaxvTx. 

,t)  S.  oben  S.  4SI. 

4)  ItoMe  (S.  422)  nimmt  in  dieser  ganzen  Ansrühnmg  für  Aristoteles  nur  diese 
nackte  Notiz  in  Anspruch. 

5)  xai  Tayii  ÜEropExet;  xai  4ixxTTix',t4  X-fiptpxoiv  äXJ.xi;  Tt  pLisHepopixi;  xxi  /opijYixu 

9'jv4Exd3x;  t4  z)./,#',;  i-ypf,TO  xatd  Tf,;  iS  ’Apeio'j  r.i-jm  (fooKf;;,  f,;  x'jii,;  oü  pexetyt  4ii 
t4  pfjTE  8c9pci#iTT,i  pijTE  ßxcö.EÖ;  p'f,TE  roXipxpy«);  XxyEiv.  xütxi  ydp  xi  dpyxi 

x).T,praTx!  TE  1%  Ttx'/.xtoO  (doch  wahrscheinlich  erst  seit  Aristides’  Archontat!  xxi  6i’ 
xjrüjv  (li  öoxtpxsSivTCS  dvißxivov  Et;  'yXpetOT  rxyOT.  ?i6  xxi  pöD.xv  Isy'jxx;  4 IlEpixXf,;  is 
T'I)  44|ptp  xxTEOTxalxafi  rijv  wote  ti?,t  piv  d^xtpEtttj^xi  -x;  rl.eixrx;  xpisEt;  4t 

’ l.'pix/.TO’j,  Kiptuvx  4'  tu;  f iXoXdxiuvx  xxi  pixioTjpov  ifxsTpxxiaä'^'.xi . 
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Ephialtes  das  Werkzeug  gewesen  sei , durch  welches  Perikies  den 
Areopag  gestürzt  habe*);  wo  er  sie  her  hat,  können  wir  nicht  sagen. 
Aristoteles  ist  jedenfalls  nicht  dafür  verantwortlich,  denn  was  er  über 
Ephialtes  und  sein  tragisches  Geschick  sagt,  hat  mit  dieser  Vorstellung 
nichts  zu  schaffen.  Ephialtes  war  seiner  Natur  nach  nicht  der  Mann, 
irgend  .lenianden  zum  Werkzeuge  zu  dienen,  am  allerwenigsten  einem 
.Tüngereu,  der  erst  am  Anfang  seiner  Laufbahn  stand*).  Nur  das  Ver- 
dienst einer  Mi  tw i rk  u ng  kann  dem  Perikies  bei  dieser  M assregel  zu- 
kotnmeii.  Plutarch  widerspricht  sich  in  diesem  Punkte  selbst;  im 
Kimon  nennt  er  den  Ephialtes  den  Prostates  liei  dem  Kampf  um  die 
Gerichte*!  und  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Vorschriften  der  Staats- 
kunst ist  er  bei  Erwälinung  desselben  Ephialtes  damit  vollständig  im 
Einklang*).  Wo  er  das  Richtige  hat,  schwebt  ihm  offenbar  Aristoteles 
vor,  wo  er  das  Unrichtige  gibt,  irgend  eine  andere,  für  uns  nicht  mehr 
bestimmbare  Quelle. 

Ebenso  wenig  kann  ich  mich  entscbliessen,  die  schwere  Anklage, 
Perikies  habe  den  Staatsschatz  zu  Zwei  ken  der  Demagogie  missbraucht, 
auf  .A  ri  sto  t el es  zurückzuführen.  Ich  habe  früher  gezeigt,  was  von 
dem  ganzen  Gerede  über  die  nSöldnerei»,  die  Perikles  eingeführt  haben 
soll,  zu  halten  ist.  Kleruchieen  und  Kriegersold  hat  es  vor  Perikles 
schon  gegeben,  beide  schufen  kein  Schlaraffenleben;  das  Theorikon 
war  gar  keine  Einnahme,  sondern  ein  Frcibillet  in  Gestalt  eines  Geld- 
stückes, das  an  der  Casse  abgegeben  ward  und  anderweitig  nicht  ver- 
wendet werden  durfte;  S))eisungcn,  Gchlvcrtheilungen  haben  unter 
Perikles  niemals  stattgefumlen ; die  Einnahmen,  welche  dem  Heer  der 
Künstler  und  Arbeiter  aus  den  Prachtbauten  erwuchsen,  waren  redlich 
verdient,  sie  haben  keine  Müssiggänger  und  Faulenzer  erzeugt ; ob  das 
Ekklesiastikon  zu  Lebzeiten  des  l’erikles  überhaupt  gegeben  wurde, 
ist  höchst  zweifelhaft,  bleibt  also  nur  der  Gerichtssold  und  der 
Aufwaud  für  die  Kunst.  Wenn  das  die  öiovojxol  rmv  OT,|xo3i«jv 
waren,  nun,  daun  war  es  eine  eigeuthüinliche  Verschleuderung,  die 
bewirkte,  dass  Athen  vor  .Ausbruch  des  Peloponnesischen  Krieges  den 


IJ  Vgl.  praoe.  reip  ger.  c IS:  m;  lUf.oü.f,;  MedTrro)  pev  l'/p-fj-to  rpt;  Ta;ffrpcir7)- 
fl'i;,  St'  ’F.ft'jD.To'j  ?jt  Tf,v  iE  ’Aptfoj  r.dfoj  ßo’j).-i|i  iTarrriviuse,  öii  5e 
X'tpbou  tP  ‘/arä  Mcropitn't  ix'jptu^e  t]/ijtpt3pa.  Aaptitova  Pe  Houpttuv  oixi37T,t  lEiTTsp'I/ev. 

2)  Atliea  iiml  Hellas  I,  ISI.  Vgl  Müller-Strübing,  .S.  207. 

:t)  Cim.  c.  IT):  — rrpoETtöiTo;  d-peiXovTo  i«  ’Apetou  [tou'/ilc  ric 

»pIsEU  iXlrniv  ir-dim. 

•I)  praec.  reip.  g.  c.  10.  15:  i-j-r.  d-j'iom  öi  2rt  xal  ßo'jkijx  tivi;  ira/Hfj  xa! 
iXirap/ixi, V xoXoioavxei  Siaztrj  K^täXTK;;  ’AIHjvT,iji — . 
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grössten  Staatsschatz  an  gemünztem  Gold  und  ungemünzten  Werthen 
bcsass,  den  es  in  Hellas  überhaupt  je  gegeben  hat. 

Als  den  Urheber  dieser  Anklagen  vermuthet  man  den  Theopomp, 
der  den  Kimon  feiert,  weil  er  aus  der  eigenen  Tasche  bestritten  habe, 
was  Andere  den  öffentlichen  C'assen  entnahmen.  Sicherlich  ist  Einer, 
der  Kimon  auf  Kosten  des  Perikies  erheben  w'ollte,  als  Quelle  dieser 
Heschuldigungen  anzunehmen.  Da  scheint  nun  aber  doch  am  Natür- 
lichsten, an  jenen  lonvonChios  zu  denken,  der  hier  allein  aus  ei- 
gener .Auffassung  sprechen  konnte.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  eres 
liebte,  diese  beiden  freilich  sehr  ungleich  gearteten  Männer  zu  einander 
in  Gegemsatz  zu  stellen  und  dass  dabei  Perikies  schlecht  genug  weg- 
kam. Herrisch,  abstossend  hat  er  seinen  »Stolz«  gefunden  und  sein 
Selbstbewusstsein  erfüllt  von  Verachtung  Anderer  ; während  ihm  Kimoo 
von  unwiderstehlich  liebenswürdigem  und  verbindlichem  Wesen  er- 
schien*). Einen  wahren  Seelenschmerz  muss  es  dem  Dichter  verursacLi 
haben,  dass  sein  angebeteter  Gönner  dem  finsteren  hoffährtigen  Neben- 
buhler weichen  musste  und  gerade  ihm  lag  es  dann  am  Nächsten,  den 
Grund  des  Sieges  in  den  Mitteln  einer  unredlichen  Demagogie 
zu  suchen ; denn  wenn  es  mit  rechten  Dingen  zuging,  konnte  doch  ein 
so  ausgezeichneter  Maun  wie  Kimon  nimmermehr  mit  so  schnödem 
Undank  belohnt  werden,  er,  der  — hier  glaubt  man  seinen  getreuen 
Schildknappen  selber  sprechen  zu  hören  — »an  Reichthum  und  Ahnen 
keinem  nachstand , über  die  Harbaren  die  herrlichsten  Siege  davon 
getragen  und  die  Stadt  mit  Heute  tmd  Schätzen  angefüllt*  . Plutaich 
bemerkt,  Ion  habe  nicht  das  Zeug  gehabt,  Naturen  von  dem  wuchtigen 
Ernste  des  Pcrikles  zu  w ürdigen,  er  habe  vielmehr,  wie  nach  der  Tra- 
gödie das  Satyrspiel,  so  auch  bei  einem  rechten  Manne  ein  launige? 
Temperament  verlangt*).  Das  heisst  doch  wohl  soviel:  das  unveränder- 
liche Pathos,  das  Perikies  in  seinem  Wesen  eigen  war,  war  nicht 
nach  dem  Geschmack  des  Dichters  und  daraus  folgte,  wenn  vollends 
ein  politischer  Gegensatz  hinzukam,  ganz  von  selbst  die  Neigung,  .Alle? 


1)  Athen  und  Hellas  II,  25  ff. 

2)  Plut.  Per.  c.  5 : 4 51  roiT(Ti,;  'Ituv  |xrjOa>vi*-fjv  'iifli  rfjv  4jjii).iov  »al  d«' 

ToO  zdi  T«t;  |ji£Ya).»'jy_iai;  sÜtoö  'jrEf,0'piav  !iv!ijA£(iC/8ai  xni  rtptff««.' 

BIS  Töiv  ■ Irtoiivet  5a  v5  £|jLfie>.E;  xs't  xii  ixejio'jBaipiIvav  £v  Taitstte 

'fopai;. 

tl)  Hut.  Per.  c.  9 : — £;0BTpBX!a8f,vai,  TtKodTtp  piEv  xsi  ffvet  piTjtcvt;  d-oHixijUv-": 
vlxBS  5e  xbXXCbtb;  vtvixT|-xiTa  voi;  ßoipfidpouj  xot  ypT,puiTojv  rrriXXöiv  xai  Xaifvipoen 
XOTB  Tt|V  7t5XlV. 

4j  ib.  c.  5:  d>.X’  'IdivB  |i.cv,  diarep  Tpi-jix-tjV  5i5B3xa).iBv,  diisüvr«  Tr,v  dpcrfji  fy" 
Tt  nivToj;  xai  BaTjptxnv  pilpo;  £ü)|xev  — . 
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« 

herauszukehren,  was  geeignet  war,  den  feierlichen  Eindruck  dieses  Auf- 
tretens zu  schwächen.  Drei  von  den  Aeusserungen,  die  Aristoteles,  wie 
wir  glauben,  nach  Ions  Aufzeichnung  aus  Perikies’  Munde  kennt,  wird 
man  auf  Samos,  auf  A e g i n a und  in  Köoticn  als  Ausdruck  beleidi- 
genden Ilochmuths  empfunden  haben').  Was  Ion  über' das  Selbst- 
gefühl des  Perikies  bei  Keendigung  des  Samischen  Krieges  sagt: 
» Grosses , Bewunderungswürdiges , dünkte  er  sich , ausgerichtet  zu 
Iiabeii,  nachdem,  während  — Agamemnon  gegen  eine  Barbarenstadt 
1 Ü Jahre  gebraucht,  er  in  neun  Monaten  die  Ersten  und  Mächtigsten 
unter  den  loneru  niedeigeworfen«*}  — erscheint  mir  geradezu  als  ein 
Hohn.  Und  selbst  das  schöne  Wort,  das  Perikies,  wenn  er  die  Chlamys 
anlegte,  um  auf  die  Agora  zu  gehen,  an  sich  selber  richtete;  «Hab  Acht, 
Perikies,  du  gebietest  über  freie  Männer,  über  Hellenen,  über  athe- 
nische Bürger^)«  könnte  sehr  wohl  von  Ion  in  Gegensatz  gebracht 
worden  sein  zu  der  Herrscherstellung,  die  von  allen  Oligarchen  und 
sämmtlichen  Dichtem  als  eine  wirkliche  und  wahrhaftige  Tyrannis 
verschrieen  ward,  und  die  ihm  selber  ohne  allen  Zweifel  ganz  ebenso 
erschienen  ist.  Dem  Eindruck  sittlicher  Hoheit  vollends,  ohne  den 
solch  anspruchsvolles  und  feierliches  Auftreten  reiner  Schwindel  war, 
konnte  nicht  sicherer  entgegengewirkt  werden  als  durch  eine  Schilde- 
rung, die  seine  Rechtschaffenheit  verdächtigte  und  die  Niederlage 
seines  ersten  und  cinflussreiclisten  Gegners  darauf  zurück  führte,  dass 
dieser  eben  unter  seiner  Würde  fand,  sich  mit  so  schmählichen  Mitteln 
gemein  zu  machen.  Der  grosse  Perikies,  der  vornehme  Herr  mit  dem 
Siegel  der  Gottähnlichkeit  auf  der  Stirn,  als  ein  Demagc^e,  der  mit  den 
nichtsnutzigsten  Mitteln  das  Volk  i besticht«,  damit  es  ihm  folgt  beim 
Sturmangriff  auf  den  Areopag  und  den  »Lakonenfreund  und  Volks- 
feind« Kimon ; das  war  genau  das  Bild,  das  den  Anhängern  der  be- 
siegten Sache  dienlich  war,  um  zu  erklären,  wie  solch  ein  himmel- 
schreiendes Unrecht  geschehen  konnte. 

Kurz,  ich  glaube,  Ion  von  Chios  ist  es,  der  den  G^ensatz  zwi- 
schen der  Demagogie  auf  eigene  Kosten  und  der  Demagogie  aus  Staats- 

1)  8.  oben  S.  50G-507. 

2)  Plut.  Per.  c.  28  : 8au(jiaoT4-(  ll  Ti  »a!  jitfa  xaTaitoX.«|i.-f]a«vra  tou4  £a- 

(xlouc  fTjSiv  aur4i  4 ’laiv,  ob;  jxiv  4tc3i  4txa  ßdpßapov  n4).iv,  oÜToO  4i 

pTjOlx  i'nla  to4;  npobrou;  xal  4'j^aTartätou;  iobvmv  iX4'<To;. 

3)  Plut.  praec.  rcip.  c.  17.  4:  Klaiövra  4’  ei;  äraaav  äp/'il'<  eü  p4vov  txelxou;  4et 
npo'/ciptCeadai  toü;  Xo7i3pou;,  o5;  4 IIcpixX-^;  aiiT4v  urepipvTjSxev  dva).apßä-«uM  rfjv  yXa- 
p64a ' Bpoarj^c,  [lepixXci;,  iXeuMpov  jp^rei;,  ‘EXXTjvm'v  dip^^ci;,  xoXtrüi  'ASrjNalcuv. 

Vgl.  ib.  c.  8:  flcpixXf^;  tjU/cto  rp4  xoj  4Tjpi)T(0pcIv  pTj4e  f<f|pa  pTTjitM  dXXdrpiov  töv 
itpa-fpäTiuv  incXftctv  aCrttü.  Ebeiuo  Plut.  Per.  c.  8. 

OnckoD,  ArittoieloM*  SUaUlohre.  II.  33 
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mittein  bei  der  C'barakterintik  von  Kitnun  und  Feriklee  auegemalt  haben 
wird. 

Auf  Aristoteles  dagegen  wird  wohl  Nichts  zurückzuführen  sein, 
als  die  Angabe,  dass  Perikies  den  Richtersold  und  die  Theorika 
eingefiihrt,  bei  dieser  Seite  seiner  politischen  Thätigkeit  den  Dämon 
als  Rathgeber  gehabt  und  die  mit  der  Ansicht  aller  Gegner  der  De- 
mokratie übereinstimmende  Meinung,  dass  er  mit  diesem  Anfang  der 
Söldnerei  ein  böses  Deispiel  voll  unheilvoller  Folgen  gegeben  habe. 
Was  Dämon  der  musikalische  Staatsmann  mit  dem  Richtersold  zu 
schaffen  hatte,  wird  schwer  zu  sagen  seiu ; desto  grösseres  Interesse 
musste  er  daran  nehmen,  dass  die  musischen  Kunstgenüsse  dem 
ganzen  Volke  zu  Theil  würden  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
Hesse  sich  seine  Mitwirkung  bei  Einführung  des  Theorikon  sehr 
leicht  erklären.  Nehmen  wir  das  an,  so  fällt  auf  den  Ursprung  der 
merkwürdigen  Einrichtung,  welche  Demades  liundert  .fahre  später  den 
»Kitt  des  Gemeinwesens^  nannte,  ein  neues  Licht;  der  Musiker  Dä- 
mon würde  in  seiner  politischen  Rolle  verständlich,  und  klar  würde 
auch,  was  ihn  in  den  Parteikampf  gezogen  und  zum  Gegenstand  des 
Parteihasses  gemacht  hat.  Die  Kun  stpflege  mit  Allem,  was  dazu 
gehört,  deren  Kosten  aus  den  Ueberschüssen  der  Rundesgelder  be- 
stritten wurden,  war  das  ergiebigste  Thema  der  Deklamationen  gegen 
Perikies.  Was  die  Junker  der  Partei  des  Kimon  und  des  Thukydides 
dagegen  predigten,  war  einerseits  auf  die  Rauem  ausserhalb  des  Mauer- 
rings, andererseits  auf  die  Ründner  draussen  im  Reich  berechnet;  wir 
dürfen  annehmen,  dass  ein  Aristokrat  von  Chios,  wie  der  Dichter  Ion, 
der  zugleich  der  Freund  Kimons  und  der  Gegner  des  Periklcs  war, 
diesen  hochwichtigen  Punkt  nicht  übersehen  haben  wird  und  werden 
kaum  fehlgreifen,  wenn  "wir  vermuthen,  dass  aus  seinen  Aufzeich- 
nungen auch  jene  beiden  Reden  geflossen  sein  werden,  welche  Plutarch 
über  diese  Frage  mittheilt  •).  Mit  wahrer  Wonne  wird  man  auf  Chios. 
Samos , Lesbos  und  anderwärts  vernommen  habeu,  dass  es  in  Athen 
selber  Stimmen  gab,  die  sagten  : »Ist  es  nicht  wahre  Tyrannei,  dass  von 
dem  Geld,  das  die  Hellenen  zum  Krieg  gegen  die  Rarbaren  zusammen- 
gebracht, wir  diese  Stadt  auszieren  mit  Gold  und  Geschmeide  wie  ein 
eitles  Weib,  und  ihr  den  Leib  behängen  mit  Edelsteinen,  Standbildem 
und  Tempeln  von  tausend  Talenten  Werth  ^ ?« 

1)  Pericl  c.  12. 

2)  A.  a.  O. : — tonet  teirjjv  üfipiv  iißpt^coBai  not  TUpawtfaSoi  rttpi?<n»r 

opmaa  rote  elo^epopiivoo;  uir’  oitf,;  dva^naiiu;  np4;  tAv  n4Xc|xov  flpiä?  i-tfv  rdXiv  xvnyjff 
aoÖKTo;  xai  »aXXcuTtiüovro;  Siir.tf,  iXaCt^a  fjvatno,  Trcpia;rropiLT,v  XiBou:  roXunXli; »» 

nat  vaoA^  yiX.iotaXdvToat. 
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Die  Frage  nun,  wie  Perikies  dazu  kam,  über  die  Finanzen  die 
Verfügung  auszuüben,  die  ihm  zustehen  musste,  um  all  das  zu 
thun,  was  ihm  so  schwere  Vorwürfe  eintrug,  hat,  wie  mir  scheint, 
Müller- Strübing  richtig  gelöst,  wenn  anders  eine  Vermuthung, 
die  vollständig  erklärt,  was  sonst  unerklärbar  ist,  fllr  die  Lösung  einer 
Frage  gelten  darf.  Auch  ich  nehme  jetzt  an,  dass  Perikies  in  der  Zeit 
seiner  Machtfülle  Tamias  gewesen  sein  muss,  Minister  der  Fi- 
nanzen des  Staates  und  des  Reiches;  nur  muss  ich  aufrecht 
erhalten,  dass  er  mindestens  seit  444,  ausserdem  auch  Jahr  für  Jahr 
Stratege  gewesen  ist.  Aus  der  Verbindung  dieser  beiden  wichtig- 
sten Aemter,  welche  der  attische  Demos  durch  Wahl  zu  vergeben  hatte, 
ist  die  ausnahmsweise  Stellung  hervorgegangen,  die  Perikies  im 
Freistaat  der  Athener  eingenommen  hat.  Die  Strategeneigenschaft  des 
Perikies  hat  sich  der  Ueberlieferung  am  Tiefsten  eingeprägt;  seine  Ta- 
miaswürde  ist  nur  noch  vermuthungsweise  wieder  zu  ermitteln*). 

Hinsichtlich  der  ersteren  beharre  ich  auf  Allem,  was  ich  darüber 
froher  entwickelt  habe,  hinsichtlich  der  letzteren  war  ich  im  Irrdrum, 
als  ich  den  Hellenotamias  vermuthete , wo  Müller  richtig  den  Tamias 
erkannte;  die  Verbindung  beider  Aemter  gibt  nunmehr  die  er- 
schöpfende Erklärung  der  gewaltigen  Machtfulle,  die  Perikies  in  seinen 
Händen  vereinigt  hat.  Im  Jahre  462  war  Perikies  so  weit  noch  nicht. 
Hatte  er  damals  bereits  auf  die  Finanzverwaltung  den  Einfluss,  der 
nöthig  war,  wenn  er  bei  der  Einführung  des  Richtersoldes  be- 
theiligt sein  sollte,  so  kann  er  nur  der  Gegenschreiber,  der  ävriYpatptuc 
der  Finanzverwaltung  gewesen  sein,  während  Ephialtes  selbst  der 
Tarn  ias  war*). 

In  der  Schule  des  Aristoteles  scheint  von  Perikies’  Finanz- 
verwaltung  mehr  die  Rede  gewesen  zu  sein,  als  aus  unseren  Quellen 
unmittelbar  zu  erkennen  ist.  Dem  Theophrast  verdanken  wir  über 
den  geheimen  Funds  von  10  Talenten  »zu  nöthigen  Ausgaben«  (cli;  ro 
öiov)  die  merkwürdige  Nachricht,  aus  der  allein  wir  uns  den  Unter- 
schleifsprocesB  von  430  erklären  können*). 

In  der  » Politie  der  Samier  • ist  eine  für  den  Bestand  des  attischen 
Hundesreicbes  entscheidende  Episode,  die  Unterwerfung  der  Sa- 


tj  Diodor  XII,  39  nennt  ihn  Qbrigens  zwei  Mal  j:npL<XTfd)(. 

2)  Aristophanes,  S.  268  ff.  ' 

3)  Athen  und  Hellas  II,  46  ff.  64  ff.  71  ff.  Vgl.  Isler,  Jahn's  Jahrbb.  1871. 
S.  373—384  und  meine  Erklärung  dazu  ebendaa.  S.  789.  Müller-StrQbing,  S.  567 
und  A Schmidt,  Epochen  und  Katastrophen.  Berlin  1874.  8.  166  nehmen  meine 
Erklärung  an. 
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mi er  durch  Verikles,  ausführlich  behandelt  worden.  Für  ein  un- 
glückliches SeelrefFen,  das  er  dem  Melissos  geliefert  habe,  beruft  sich 
Plutarch  auf  die  Angabe  des  Aristoteles  und  das  Schweigen  des 
Aristoteles  (wie  des  Thukydides  und  Ephoros)  ist  ihm  genügende 
Gewähr,  da^s  der  Samier  Duris,  bei  Schilderung  der  Katastrophe 
seiner  Ileimath,  zu  Ungunsten  der  Athener  gröblich  aufgeschnitten 
habe,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Darstellung  bei  Aristoteles  nicht 
eben  sehr  kurz  kann  gewesen  sein.  Da  nun  der  Conflikt  mit  den  Sa- 
miern  sich  erhob,  weil  diese  sieh  einer  Ladung  vor  die  atheni- 
schen Gerichte  nicht  fügen  wollten,  so  scheint  mir  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  bei  diesem  Anlass,  .sei  es  hier,  sei  es  in  der  Politie 
der  Athener,  Aristoteles  die  hochwichtige  Angabe  gemacht  hat,  die  die 
Ablehnung  der  Samier  vcrurtheilte : »Die  Athener  übten  den 
Gerichtsz waiig  über  die  Unterthanen  auf  Grund  von 
Verträgen«*). 

Zwei  Mal  kommt  'fhuky'dides  auf  die  verschiedene  Auffassung  zu 
sprechen,  welche  der  Gerichtszwang  bei  den  Verbündeten  ffmd,  je 
nachdem  sie  Oligarchen  oder  Demokraten  waren*).  Aber  von  der  ver- 
tragsmässigen  Grundlage  desselben  sagt  er  kein  Wort;  freilich  sagen 
auch  die  Feinde  nicht,  dass  darin  ein  Kruch  geschlossener  Verträge 
liege  und  das  ist  entscheidend,  das  würde  ganz  unzweifelhaft  geschehen, 
denn  darin  läge  eine  schwerwiegende  Anklage.  Ich  habe  früher  für 
zweifelhaft  gehalten,  ob  die  Stelle  des  Aristoteles  auf  das  erste  oder 
mit  Grote  auf  das  zweite  Hundesreich  bezogen  werden  müsse.  Ich  hege 
diesen  Zweifel  nicht  mehr,  denn  erstens  konnte  In  dem  zweiten  Bundes- 
reich von  »Unterthanen«  (innrjxoot)  nicht  mehr  die  Rede  sein  und 
zweitens  weiss  die  Vertragsurkunde,  die  wir  haben  und  die  gerade  an 
der  hierhergehörigen  Stelle  vollständig  erhalten  ist,  nichts  von  Athe- 
nischen Gerichten,  sondern  bloss  von  süveöpoi  roiv  aupfi.d}(cov  und 
von  einer  Aburtheilung  iv  ’Athjvaiot?  xal  rot;  aupiidj^oi;*). 

Ueber  die  Nachfolger  des  Perikies  sind  uns  aus  der  Politie  der 
Athener  nur  flüchtige  Erwähnungen  erhalten.  In  fast  vollkommen 

1)  Synag.  Lex.  (Bekk.  Anecd.  grseca  I,  436):  dr.l  sufxpiSI.iuv  tixäCci-v.  'Adr,- 
vatoi  dzii  ou(iß<D<uv  tttxa^ov  rot;  uxtjxäoic  oStoi;  ’ApisrorÜ.i];.  Heitz 
fügt  dem  Bruchstück  erklärend  hinzu:  Harpokration  : £ü|i.ßoIa:  rdi  ouvSfjxa;  d;  Sn 
«1  n4?.£i5  dl.l.fjXxtt  Htpcvai  xotTTojat  Toic  7tol.iTau  dioxe  ttedvat  xoi  Xapißdxei«  xd 
ölxxtx.  cf.  Pollux  VIII,  63:  dxi  TjptßbXcDV  5c,  5xc  ol  sOppayoi  ioixdCovxo  (wie  die« 
ganze  achte  Buch  au«  Aristotele«'  Politie  der  .Athener). 

2)  S.  die  Ausführung  Athen  und  Hellas  II,  121  ff. 

3)  Die  Bundesurkunde  ist  zuletzt  abgedruckt  und  erklärt  von  Arnold  Schäfer, 
De  sociis  Atheniensium,  Lipsiae  1856. 
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gleichartiger  Weise  werden  Kleon  und  Kleophon  genannt;  beide 
treten  als  Gegner  des  Friedens  mit  Sparta  auf;  Jener  zur  /eit  der  Ein- 
schliessung der  spartanischen  Ilopliten  auf  Sphaktcria,  Dieser  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen. 

Aristoteles  bemerkt  dabei,  der  Letztere  sei  »betrunken  und  mit 
einem  Harnisch  augethan  • vor  dem  Volk  erschienen.  Die  Hemerkung 
über  das  äussere  Auftreten  des  Ersteren  scheint  durch  eine  Verwechse- 
lung auf  Aristoteles  statt  auf  Aristophanes  zurückgcfiihrt  zu  sein  *). 
Dazu  kommen  noch  drei  kurze  Bemerkungen:  über  einen  Anytos,  der 
zuerst  gezeigt  haben  soll,  ro  Ssxa!^etv  ra  5ua3n5f)ia,  über  die  viermonat- 
liche Herrschaft  der  400  und  Drakontides  als  Urheber  des  Psephismas 
über  die  Einsetzung  der  30  *)  — und  die  Reihe  der  Bruchstücke  ge- 
schichtlichen Inhalts  ist  erschöpft. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
dürftigen  Uebcrbleibsel  nicht  etwa  auf  eine  bloss  flüchtige  Behandlung 
dieses  hochwichtigen  Zeitraumes  grundtiefer  Verfassungs-  und  Schick- 
salswechsel geschlossen  werden  darf.  Leider  haben  wir  ausser  den  eben 
mitgetheilten  Notizen  nur  noch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  der  be- 
weist, dass  die  Schule  des  Aristoteles  dem  hervorragendsten  Manne 
dieser  Epoche  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat.  Das 
ist  die  kurze,  aber  höchst  anschauliche  Charakteristik  des  Redners 
Alkibiades,  welche  Plutarch  aus  Theophrast  mittheilt*)  und  die 


1)  Schol.  in  Luciani  Timon,  c.  30.  p.  47  ed.  Jakubitz:  iiriarr)  öi  (K/.iorv)  vj 

itpo;  EipTj-.ij)  ■ dj;  <bt/.ö;fopo;  TTposÖEt;  äp/ovTi  KOÖ'jvov  (E-jHu^Tjpiov?)  xai 

’AptOTOTii.Tjt.  ’ApHTO^dvT)4  Ü Xa'l  TtEpl^luadpiEVOV  rixÄv  ).£](C1  iT,plTJOpf|!HII,  eI;  rtiV 
Spaairrjta  vjtoO  drooxdornuv.  So  lesen  nach  Hemsterhus'  Vorgang  Kose  (8.  424)  und 
Heitz  ,8.  232)  die  Stelle. 

Schol.  Arist.  Han.  1352:  K)eo:pdn  Ke  pia/fitliD : napieov,  ij>;  'Apt3T0xiXT|4  fTjei, 
pera  TT,v  'Apptvoioxic  vaupaylav  Aaxt^atpoviaix  ßo'jXoptNmv  tx  AexEkeiac  driLat  i:p 
o!s  fyo'jjiv  ixdTEpoi  xai  £ipT,vT/v  äyetv  iri  toD  Kxkkio'j  iOI.  93.  3),  K >,eo<pd)x  Ir.eioe  tis 
Jijpov  pd]  npcaWjaaftai  eU  ixxktjslav  psBocuv  xai  Odipaxa  ivOEOuxdij,  oü  tfdoxorv 

iuiTptiJ'n''  pd|  udoa;  d'pöiJi  xd?  TtokEis  ol  Aaxeoaipdvioi. 

2)  Har|)ocrat.  v.  ÖExdCoiv  — 'Apisxoxikxji  5'  ’AOrjvalorv  nokixsla  "Avuxdx 
:pT)ai  xaxaÖEi^ai  xd  dexd'eiv  xd  dlxaoxdjpia. 

Harpocr  v.  xtxpaxdsioi.  — olxi'^Ec  xixxapac  p'^va;  ^p^av  x^c  iuIXeid;,  4«  tprjaiv  ' A p t - 
oxoxtkijE  iv  'AHxjvatiuv  nokixEia. 

Schul,  in  Aristoph.  vesp.  157  : ApaxovTldijc  — faxt  fdp  ouxo;  4 x4  itcpl  xörv  xpid- 
xovxa  '}»fj!piopa  (uept  dXiyapyfa;)  ypd'j/at,  A;  'Api  axoxtXx)«  it  roXtxciatc  (vgl.  Lys.  ctr. 
P'ratosth.  73). 

8.  Rose.  8.  425  (N.  27.  28.  29).  HeiU,  8.  232—233  (N.  30.  31.  32). 

3)  Flut.  Alkib.  10:  Bcofpdsxip  ntsxcOopicv,  dvdpi  ^piXxjxdtp  xal  Isxopixijj 
rap’  ivxivoOv  x*»  ip iX o adtpoi v , ciipcTx  prv  d,v  xddtovxo  xal  voijaat  ixdvxiDX 
IxavAxaxot  4 'AXxißiddT,;,  CrjxAv  St  pd)  pSxov  ä Sei  Xt-jciv,  dX/.d  xal  A(  Set  xoI{ 
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wir  wiedergeben,  um  auf  die  Sorgfalt  hinzuweisen,  mit  welcher  in  der 
Schule  des  Gründers  der  wissenschaftlichen  Rhetorik  auf  die  Eigen- 
heiten bekannter  Redner  geachtet  wurde.  »Alkibiades,  sagt  The- 
ophrast,  war  sehr  geschickt  in  der  Auffindung  des  richtigen  Ge- 
dankens, nicht  eben  so  glücklich  im  Aufisuchen  der  Worte  und  Wen- 
dungen, darin  war  er  arm,  strauchelte  oft,  blieb  mitten  in  der  Rede 
stecken  und  hielt  inne,  um  sich  zu  besinnen  und  das  Wort,  das  ihm 
entfallen  war,  wieder  zu  erhaschen  *)«.  Aus  solcher  Aufmerksamkeit 
auf  kleine  Dinge  lässt  sich  auf  diejenige  schliessen,  die  wichtigeren 
nicht  wird  versagt  worden  sein.  Die  Neigung  der  Peripatetiker 
zu  verfassungsgeschichtlichen  und  biographischen  Studien 
die  sich  für  die  ältere  Geschichte  Athens  so  fruchtbar  erwiesen  hat, 
kann  sich  gegenüber  der  jüngeren,  wo  die  Quellen  reichlicher  flössen 
unmöglich  verleugnet  haben  und  wir  werden  für  manche  bedeutsame 
Nachricht  über  Personen  und  Dinge  dieser  Zeit  eine  aristotelische  oder 
peripatetische  Quelle  auch  da  vermuthen , wo  eine  solche  nicht  aus- 
drücklich namhaft  gemacht  wird  *j . 


§.  10. 

Das  Verfassnngsleben  des  attischen  Volksstaates. 

Von  den  beiläufig  90  Bruchstücken,  die  uns  aus  Aristoteles’  Po- 
litie  der  Athener  aufbewuhrt  sind,  gehören  nur  30  der  Geschichte 
des  attischen  Staates,  die  übrigen  60,  also  des  Ganzen,  der  damaligen 
Gegenwart  desselben  au^}.  Das  erste  Drittel  besteht  zumeist  aus 


ivöixasi  xal  Tot<  oOx  c ü i7  o p ti,  r.rM.irm  IsipäXXcTO  »xt  pLCra^j  im- 

aiAr.n  xal  idXuxc,  Xi^eco;  aÜT6v,  dW.3|xpäv<nv  xai  StxaxoroüpKvoc. 

.\uch  über  den  Kednercharakter  des  Demosthenes  und  üemades  hat 
Theophrast  Bemerkungen  (Flut.  Demosth.  c.  10)  und  sein  Schüler,  Demetrius 
von  Phaleron  hat  aus  Demosthenes’  eigenem  Munde  Nachricht  erhalten  über 
die  Künste,  die  dieser  in  seiner  Jugend  angewendet,  um  seinen  leidigen  Sprachfehler 
zu  überwinden  (ib.  c.  11). 

1)  Vielleicht  gehörten  dahin  auch  die  wichtigen,  bisher  fast  ganz  unbemerkt  ge- 
bliebenen Meldungen  Plutarchs  (Alcib.  16),  dass  Alkibiades  der  Haupturheber 
des  Beschlusses  gewesen,  die  Melier  abzuschlachten  (fjßvjiov  dxssipaY^'iat)  nnd  Ni- 
kias  als  Stratege  diesen  barbarischen  Beschluss  zur  Ausführung  gebracht  (Nie.  et 
Crassi  comp.  3 : 4 & ’ oütov  fxi  — Mt)X(ou;  toiic  TaXxnnüpcuc  «f'jXdrtor*  »TpaT>)Y<v  — ). 

2)  Oesammelt  von  Müller,  F.  H.  0.  II,  105 — 127.  Rose,  406 — (59.  Heitz,  224 — 
251.  Ed.  Acad.  V,  153b-1549. 
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abgerissenen  Sätzen,  die  beiden  letzten  enthalten  Ausführungen  grös- 
seren Umfangs  und  lassen  erkennen,  dass  hier  der  Schwerpunkt  der 
ganzen  Arbeit  lag.  Die  Geschichte  des  attischen  Staates  von  seiner 
Gründung  an,  die  urkundlich  treue  Abbildung  der  solonischen  Gesetz- 
gebung, die  Uebersicht  ihrer  Schicksale  und  Wandelungen  in  späterer 
Zeit  sollte  nur  die  Einleitung  bilden  zu  einer  vollständigen  Be- 
schreibung des  attischen  Verfassungslebens,  wie  es  in 
Aristoteles’  Tagen  vor  Aller  Augen  verlief. 

Der  Stagirite  hat  gethan,  was  kein  eingeborener  Athener  vor  ihm 
unternommen ; er  hat  den  urkundlichen  Inhalt  der  Grundlagen  der  Ver- 
fassung Athens  der  Literatur  einverleibt  und  von  dem  Staatsleben,  das 
ihn  umgab,  ein  ^vollständig  ausgefübrtes  Nachbild  entworfen,  aus  dem 
<lie  Epigonen  sich  die  Züge  des  Urbildes  wieder  vergegenwärtigen 
konnten.  Nicht  ohne  Selbstverleugnung  hat  er  das  nntemommen,  denn 
der  Geist,  der  diesen  Organismus  damals  erfüllte,  gefiel  ihm  nicht,  und 
überall  in  seiner  Staatslehre  finden  wir  diese  Abneigung  gegen  das, 
was  er  sieht,  im  Kampf  mit  den  Ideen,  die  auch  er  theilt  und  die 
immerhin  nur  diesem  Staatsbau  im  alten  Hellas  zu  Grunde  lagen. 
Jeder  Sold  für  Erfüllung  ötfentlicher  Pflichten  ist  ihm  tief  zuwider, 
und  dennoch  unterwirft  er  sich  der  Consequenz,  die  ihn  fordert  um  der 
Gleichheit  willen.  Der  Glanbe  an  das  Herrscherrecht  der  Tugend,  die 
überall  nur  einer  Minderheit  eigen  sein  kann,  ist  ihm  Herzens-  und 
Gewissenssache  und  dennoch  beugt  er  sich  vor  der  Wahrheit,  dass  der 
Inbegriff  von  Tugend  und  Rechtssinn,  der  in  der  Gesammtheit  eines 
Volkes  lebt,  einen  Anspruch  auf  Souverainetät  besitzt,  dem  jeder  an- 
dere weichen  muss.  Die  Zustände,  die  er  vor  Augen  hatte,  haben  sein 
Urtheil  über  Demos  und  Demagogen  früherer  Zeit  vielfach  getrübt. 
Zwischen  der  Politik,  die  in  Perikies  gipfelte  und  derjenigen,  für  die 
Eubulos  typisch  war,  würde  er  einen  scharfen  Unterschied  gemacht 
haben,  wäre  er  unabhängiger  gewesen  von  den  Eindrücken  des  Tages. 
Das  Missverstäuduiss , das  ihm  mit  dem  Ostrakismos  begegnet  ist'), 
würde  ihm  nicht  gekommen  sein,  hätte  er  sich  die  Eigenart  des  Partei- 
lebcns  von  ehedem  deutlicher  vergegenwärtigt.  Der  Demos,  der  ausser 
den  Gegensätzen  von  Reich  und  Arm,  Hegemonie  über  die  Hellenen 
nnd  Unterwerfung  unter  Makedonien  keine  Parteiunterschiede  mehr 
kannte,  war  ein  anderer  als  der,  dem  der  Fanatismus  der  oligarchischeu 
Hetäriecn  in  den  Eingeweideu  wühlte.  Wenn  aber  selbst  das  Volk, 
dem  die  Theoriken  über  Alles  gingen,  das  gewohnt  war,  durch  ge- 

1)  Athen  und  Hellas  II,  53  ff. 
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miethete  Landsknechte  seine  Kriege  zu  führen,  in  grossen  Augen- 
blicken eines  ehrfurchtgebietenden  Aufschwunges  fähig  blieb,  wie  viel 
mehr  Achtung  durfte  dann  das  wehrhafte  Geschlecht  beanspruchen, 
dessen  Selbstgefühl  noch  ungebrochen  war  wie  seine  Kraft  und  dessen 
sittliches  Mark  noch  nicht  angefressen  war  von  dem  Gift  einer  den 
Staat  verzehrenden  Selbstsucht. 

Diese  Verstimmung  hat  ihn  nicht  abgehalten,  seines  Amtes  ab 
Forscher  zu  warten.  Er  war  gewöhnt  an  diesen  Kampf  gegen  die  eigene 
Empfindung.  Als  er  seine  Lehren  über  echte  Heredtsamkeit  vortrug, 
beklagte  er  sich  auch  über  den  tief  gesunkenen  Geschmack,  der  sich 
auf  der  Agora  breit  machte,  über  den  schlechten  Geist,  in  dem  Redner 
und  Hörer  einander  wechselseitig  bestärkten  ^].  Das  hinderte  ihn  nicht, 
eben  in  dieser  Zeit  des  entartenden  Geschmackes,  nach  Goldkörnem 
echter  Kedekraft  zu  suchen  und  deren  manches  für  die  Nachwelt  zu 
retten  ; merkwürdig  aber  bleibt  für  uns,  dass  die  Auswahl  seiner  Hei- 
spiele  gerade  dort  Halt  macht,  wo  sie  nach  unserer  Erwartung  ihre 
reichste  Ernte  erst  beginnen  müsste,  bei  der  Epoche  des  Demosthe- 
nes, seiner  Freunde  und  seiner  Feinde;  vielleicht  fand  er  an  dem 
Redner  noch  mehr  auszusetzen,  als  an  dem  Politiker  und  wollte 
den  kleineren  Sternen  neben  ihm  gar  keinen  Raum  gönnen,  nachdem 
er  den  grössten  so  spärlich  abgefundeu  . 


1)  Khet.  111,  I (122.  29  — ):  xiSaicep  ixei  ö'jvavTot  vjv  täv  Ttottfrüjv  oi  üra- 
xpiTat  xoi  xard  Toü;  -ol.iTixou;  d-jöitai,  5ui  rij'i  pioy  örjplav  Tniv  roXtxlei]*-*. 

ib.  (122.  0 — ) : Mxaiov  fdp  a'jTofj  d-jmxiJcsHai  toFc  TTpdypiisiv,  oiort  xd)Aa  £fa>  xo» 
diroScTgxi  7Tcp(cp^a  Äaxtv ' dXX  ptlya  ouvaxai,  xaAdirep  etpTjXai,  hid  xoü  dxpoaxox 

pioy  Sxjptav. 

2)  Nur  zwei  Mal  vird  DemonthvneH  «rvrShnt.  Khet.  111.  4 (129.22  — );  xxt 
6 AT,|xoo8ivif);  xix  öfj|j.ov,  2x1  öpim2;  faxt  xofe  tv  xott  rXolou  vauxi*aiv.  »Der  DemtM 
gleicht  den  Seekranken  auf  dem  Wai<*er>.  Khet.  II,  24  (117.  4 — );  x6  fäp  fizx« 
xoäxo  A«  2id  xoüxo  ).7|ißdvouai  xoii  pioO.ioxa  oi  tx  xatc  noXixdoic,  otov  6 

xT,v  At) |xoa 8 1 xo'j t iroXtxtiiv  Jidxxmx  xmv  xxxAv  aixiav’  ;itx’  fxcivTjx  ydp 
ouveßT]  6 n2Kc|xo;.  Das  pofit  hoc  ergo  propter  hoc  ist  eine  geläufige  Waffe  politi- 
scher Gegner.  So  hat  Demades  gesagt,  die  Politik  des  Demosthenes  sei  schuld  an 
allem  Uebel  gewesen ; denn  n a c h dieser  war  der  Krieg  gekommen.  Schifer,  De- 
mosthenes III,  22  setzt  diese  Worte  in  die  Zeit  der  Friedensverhandlung  des  De- 
mades mit  Philipp  und  bemerkt  (ebendas.  S.  71.  Anm.  3);  »Das  Zugeständniss,  dass 
Demosthenes  nicht  am  Kriege  schuld  war,  hat  aus  Aristoteles’  Munde  besonderes  In- 
teresse». Beides  mit  Kecht.  Der  Stagirite,  der  Freund  des  Königs  Philipp  und 
AnhSnger  seiner  panhellcnischen  Schirmherrschaft , zeigt  hier  eine  Objektivitit, 
deren  ein  Isokrates  nicht  fähig  war.  Sympathieen  aber  hat  er  darum  doch  mit  dieaer 
Politik  nicht  haben  können  und  über  Demosthenes  als  Ke dn er  hat  das  Urtheil  der 
peripatetischen  Schule  nicht  günstig  gelautet.  Plutarch  sagt : Dem  grossen  Haufen 
gefiel  sein  Vortrag  über  die  Maassen,  die  Gebildeten  aber  fanden  ihn  gemein,  unedd 


t . I 
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Ein  ausführlicher  Abschnitt  der  Pulitie  der  Athener  hat  von  den 
neun  Archonten  gehandelt.  Aus  den  Angaben,  welche  ihm  spätere 
Epitomatoren  theils  mit,  theils  ohne  Nennung  seines  Namens  ent- 
lehnen, geht  hervor,  dass  Aristoteles  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
alles  nur  irgend  Wissenswerthe  darüber  aufgezeiebnet  hat.  Wir  lernen 
die  Fragen  kennen,  die  sie  bei  der  Prüfung  ihrer  Berechtigung  zum 
■Amt  vor  dem  Rath  der  500  beantworten  müssen:  ob  sie  vollbürtige 
Bürger  sind,  welchem  Demos  sie  angehören,  ob  sie  sich  zu  Apollon 
Patroos  und  Zeus  Herkeios  bekennen,  ob  sie  gegen  ihre  Eltern  vor- 
wurfsfrei handeln,  im  Waffendienst  ihre  Schuldigkeit  gethan  und  ihrer 
Steuerpflicht  genügt  haben  <) . 

Wir  hören  von  dem  Eid,  den  sie  erst  an  »dem  Stein«  vor  der 
Königshalle,  nachher  auf  der  Akropolis  leisten  ; streng  nach  dem  Ge- 
setz zu  handeln,  sich  keiner  Bestechung  schuldig  zu  machen  und  wenn 
sie  eidbrüchig  werden  sollten , eine  goldene  Bildsäule  von  Mannes- 
grösse  zu  stiften  . 

Ueber  den  Geschäftskreis  und  die  Zuständigkeit  sämmtlicher  neun 
Archonten  hat  sich  Aristoteles  eingehend  verbreitet.  Die  Geschäfte, 
welche  die  sechs  Thesmotheten  als  Vorstände  der  Heliäa  zu 
besorgen  haben,  hat  er  im  Einzelnen  aufgezälilt.  Was  Pollux  darüber 


und  gesucht,  so  auch  Demetrios  der  Phalereer  (Dem.  II  : «t  Se  /«pUrre;  taneivov 
Tj-joOvTO  dfewe«  a'itoü  tö  xai  pmXoixiv)  unä  das  war  der  Peripatetiker,  der 

ihm  persönlich  so  nahe  itand.  Allerdings  bezog  sich  dies  Urtheil  vorzugsweise  auf 
das  (iroxpIvtoDat,  das  Aeusserliche  des  Vortrages,  allein  so  ganz  war  das  doch  auch 
von  der  Wahl  des  Ausdruckes  nicht  zu  trennen  und  es  scheint,  als  hätten  die  ge- 
schriebenen Reden  gerade  diesen  Zug  theils  verwischt,  theils  zurQcktreten 
lassen.  Schon  im  Alterthum  machte  man  zwischen  dem  An  hören  und  dem  Lesen 
der  Reden  des  Demosthenes  einen  erheblichen  Unterschied  (s.  die  Bemerkung  Aesions, 
die  Hermippos  bei  Plutarch  a.  a.  O.  mittheilt).  Theophrast  Qbrigens  stellte  den  De- 
mades  Ober  den  Demosthenes  und  von  dessen  nächste  Genossen  Hyperides, 
Lykurgos  meldet  die  Rhetorik  des  Aristoteles  keine  Silbe,  während  Demades 
nur  an  dieser  Stelle  erwähnt  wird. 

!)  Pollux.  Onom.  VIII,  8.ii  — dvdxpisi«,  ti  ’ASrjvatol  «low  «xarlpoiBtv  ix  Tptyovlac 
xai  TÄv  rödev  xai  ei  'An6XX.«iv  ioriv  aüroie  itarptpoc  xoi  Zeit  Ipxemt  *ai  et  xoi;  yo- 

viat  ei  itoioüsi  xai  it  iarpireuvtai  iirip  Tf|t  naTpiio«  xai  et  xi  xt(nrj(ia  ioxiv  aOxoIc. 

Lex.  Rhet.  Cantabr.  (Photius  Cantabr.  1822.  p.  670.  14);  Bca|xo8exä>v  dvdxpi- 
oif-  xaxi ’ApioxoxiXrjv  — ot  W Xay4vxet  Oxi«  xijt  pouX^C  x*v  xevxaxosloiv  xai  xoi 
S[xaoxx)piou  5oxi|jidlCo'<tat  — ipmxtb(irvot  xivet  aixöv  raxipet,  ApoCmt  xai  8-fj|ioiv  xlvrnv 
elol,  xai  et  ioxiv  oixoi;  ’AniXXoiv  raxpipoc  xai  Zeit  Ipxeiot  xai  ti  xoit  yovfat  tJ  xoioOai 
xai  ei  xd  xiXx)  xcXoüai  xai  ei  xdt  ixip  xf|t  xaxplAot  oxpaxelat  ioxpaxeöaavxo. 

2)  Pollux.  1.  c : iirripiixa  5'  i)  ßouX-ij,  dipvuov  8’  ouxoi  rpot  x;q  ßaotXei^  0x07,  iri 
xoi  X!#o’j  iip’  ip  xd  xapitia,  oupipoXdJetv  xoit  vApout  xoi  pX,  8aipo8oxTj9ttv,  ?j  ypuaoOv  dv- 
8pidvxa  dxoxioai.  Vgl.  Flut.  Sol.  c.  25.  8.  oben  8.  431. 
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nngibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  ist,  wie  wir  aus  anderweitig  erhaltenen 
Hruclistücken  sehen,  die  ihre  Quelle  namhaft  machen,  aus  Aristoteles 
geschöpft.  Als  die  »besonderen  Aufgabe  der  Thesmotheten  bezeichnet 
Pollux,  die  Tage  auszuschreiben,  an  denen  die  Gerichtshöfe  Sitzung- 
halten,  die  Meldeklagen  dem  Demos  bekannt  zu  machen  und  die  Ab- 
stimmung darüber  vorzunchmen,  die  Probole,  die  Klage  wegen  Ge- 
setzesbruchs und  ungeeigneten  Gesetzesvorschlags  auszusptechen  und 
die  Kcchenschaftsablage  der  Strategen  zu  leiten.  Sie  haben  entgegen- 
zunehmen die  Schriftklagen  wegen  erschlichenen  Bürgerrechts,  wegen 
Bestechung  zu  diesem  oder  einem  anderen  Zweck,  wegen  Sykophantie, 
wegen  Fälschung  von  Processakten  und  Schuldliaten  durch  falsche 
Einträge  oder  Tilgungen  und  wegen  Ehebruchs.  Sie  stellen  die  Vor- 
prüfung der  neun  Archonten  an  und  theilcn  ihr  Ergebniss  mit,  sie 
machen  die  Entscheidungen  der  Bule  bekannt,  leiten  Privatklagen  ein 
in  Handels-  und  Bergwerkssachen,  sowie  bei  Ehrenkränkungen, 
welche  Sklaven  gegen  Freie  begangen  haben,  eie  loosen  den  Gerichts- 
höfen, welche  in  bürgerlichen  und  öffentlichen  Streitsachen  entscheiden, 
ihre  Vorstände  zu,  sie  bestätigen  die  Verträge  mit  fremden  Staaten, 
reichen  die  Klagen  ein,  die  auf  Grund  dieseiLV erträge  entstehen,  sowie 
die  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses  vor  dem  Areopag ') . Gleich  ein- 
gehend waren  die  besonderen  Befugnisse  des  Archon  Eponymos, 
des  Archon  Basileus  und  des  Archon  Polemarchos  besprochen*). 


1)  Pollux  VIll.  87 — 88:  öe  ol  ftesixoDi-tai  npo^pä^pousi  n^e  «ixäCciv  xä 

lixajTf|pt»,  »al  rdc  E!aaTp(e).(ac  eioaTpft).).0'joiv  ei;  tÖv  Sjjpo-«  xai  rd;  ^^itpOTOvia;  xal  -rd; 
TTpoßoXd;  eiaoTfOusi  xai  rd;  x&h  raipav(5|x(i>v  ^px^dcxxl  et  Tt;  (i-tj  ixitdjteiov  vcljiov  fpdijieirv, 
xxi  fftpar»]foi;  eü8uxa;.  PixovT»:  8c  Kpo;  airoi;  Smpoftvlac,  8obp«r<,  ouxo- 

yavxia;,  i)(Cu6ox).T)Ttia<,  :|itu8e7Tfpa^;,  ßo-j).e’joea»;,  dfpaflou,  (»oi/tla«.  Elsd-fouat  8e  xai 
oaxifxaaiav  rat;  dpyai;,  xal  toü;  diee:)et):fia(iivo'j;,  xai  td;  ix  -rfl;  ßouXi);  xaxapnbati;,  xal 
8lxa;  ipinopixd;  xai  (MtaW.ixd;,  xal  idv  8oü).o;  xaxdi;  d^opeij  xöv  ü.e8iepox,  xai  Tai;  dp 
•/aT;  imxXrjpoüat  id  Sixaarrjpia  xd  I8ia  xai  xd  8r,p4flia,  xai  xd  o6p.ßoXa  xd  wp4;  xd;  KÖ).ei; 
xupoöat  xal  8ixa;  xd;  dni  aupiß8X.aiv  eiadYOooi  xal  xd;  xdiv  ');e’j8ofxapxupi«v  xö>v  <5  'Apetou 
nd-fou.  Vgl.  damit  die  frgm.  de»  Lex.  Ithet.  Csntabr.  N.  35  u.  38  (HeiU  234 — 235  ; 
Hose  429. 

2)  Pollux  VIII.  89:  4 5t  äpj[o»v  8iaxi8T|at  pev  Aiotuaia  xai  xd  öapTTjXia  (texd  XÄ» 

iri(it).T|X(i»v.  5(xai  8e  irpi;  aüxox  Xa-fydvovxai  xaxdiaeoi;,  napaxola;,  ei;  tiamjxöiv  alpeaiv, 
inixponfj;  4p:pavi-:,  imxpdTioiv  xaxasxdaei; , x).-ijpnrj  xai  irix).'i)pni'(  im8ixaalai  ‘ iTTipe- 
Xtixai  8c  xai  xört  at  ix  iftuaix  i:t ' d>8p4;  xeXeux:j  xücix  xai  xoü;  olxou;  ixpitado t 

xöiv  4p:pavd)v  ■ £axi  8c  £x:div'jpio;  oüxo;  xai  dr’  aCiToü  4 ^p4vo;  dpi9;ieixat.  Vgl.  die  zu- 
gehörigen Bruchstücke  bei  Heitz,  S.  235  Rose,  S.  130.  Harpocr.  v.  ’KKiiieXTjxdj; 
xcöx  p.'j3xr,piaiv:  Dap’  AOrjxalot;  4 l.e^ipevo;  ßaatkcü;  — 'Apiaxox£X.T);  £x  ’Alhj- 
xaiaiv  lloXixti^  ^xjaix  oüxro; : „4  8e  ßaaiXeCi;  xpöbxox  pev  xöix  puaxrjpieiv  impeleixat  ptxd 
xÄ)x  iTtiptcX-ijxdix  aO;  4 8-i)po;  £yeipox4xei  Suo  pev  £|  'A8x|valoix  andvxwx,  Iva  5’  I;  EüpoX- 
ri8räv,  Iva  8’  Ix  K-r)p6xoiv". 
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ihre  Beisitzer  traren  nicht  vei^essen')  und  auch  der  gemein- 
samen Amtsthätigkeit  war  gedacht,  welche  den  neun  Archonten 
als  Collegium  zukam ^].  Dem  ersten  Archon  fällt  unter  Anderem  die 
amtliche  Fürsorge  fiir  Wittwen  und  Waisen  zu,  dem  s König«  neben 
dem  Amt  des  Oberpriesters,  dem  die  Epimeleten  zur  Seite  stehen, 
die  Elinleitung  der  Processe  wegen  Gotteslästerung  und  Unglaubens, 
sowie  wegen  Mordes  vor  dem  Areopag,  dem  Polemarchen  insbesondere 
die  Rechtspflege  in  Sachen  der  Isotelen,  Metökcn  und  Freigelassenen. 
Elin  Blick  auf  die  umfassende  Thätigkeit,  welche  sämmtliche  Archonten 
bei  Anstellung  von  Klagen  und  Einleittmg  von  Processen  zu  verrichten 
haben,  lässt  einerseits  eine  sehr  bedeutende  Arbeitslast  erkennen  und 
andererseits  klar  hervortreten,  welch  eine  Machtiiille  mit  diesem  Amt 
zu  der  Zeit  verbunden  war,  als  seine  Inhaber  nicht  bloss  öfientliche 
Ankläger  und  Instruenten  von  Processen,  sondern  auch  erkennende 
Richter  waren.  Man  denke  sich  die  Macht,  welche  der  Demos  in 
dieser  über  I.«ben  und  Eigenthum  von  Bürgern  und  Metöken  ausübte, 
zurück  übertragen  auf  neun  jährlich  erlooste  Beamte,  hinter  denen  der 
Areopag  stand  und  man  begreift  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit 
welcher  die  Parteien  sich  an  der  Reform  des  Ephialtes  und  Perikies  be- 
theiligt haben. 

Die  s Gerichtshegemonie « der  Archonten  war  in  den  Tagen,  da  sie 
nur  in  der  Vorbereitung  und  äusseren  Leitung  des  Processverfahrens 
bestand,  ein  sehr  wichtiges  verantwortungsvolles  Amt ; welclie  Autori- 
tät aber  war  in  ihren  Händen,  als  das  Recht  der  Entscheidung  noch 
nicht  davon  abgetrennt  und  der  Demos  ausser  Stande  war,  die  Macht- 
vollkommenheit anzutreten,  die  ihm  erst  durch  den  Richtersold  zufiel ! 

Auch  das  attische  Gerichts  wesen  jener  Zeit  hatte  in  derPolitic 
der  Athener  eine  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eindringende  Schil- 
derung erfahren ; für  die  Scholiasten  des  Aristophanes  und  die  Epito- 
inatoren  war  dieser  Abschnitt  eine  wahre  Fundgrube  anschaulicher  Be- 
lehrung. 

Aus  Aristoteles  schöpft  Harpokration  seine  Angaben  über 
die  vierzig  Gaurichter,  die  competent  waren  bis  zu  einem  Betrag 


Horpocr.  v.  flo). t|x«p-/o(  — ’AptaroTÖ.Tjs  4'  iy  T15  [lokiTEf^ 

döiv  2a«  tioixei  4 Tto).lfiopyo4 : „ llpö;  ra!>T«,  «Otoc  « ctsa^ci  21»n  to!{  te  to j 

«roaTaoiou  xai  äirposTMtou  xai  x^.fjpinv  x«i  irixHipmv  • T0I4  (i  c t 0 1 x 0 1 ; xii  ToiXXa  2ax 
■coi4  itoXlTxt4  4 dlpyiov,  Taur«  T014  (jlctoIxoie  4 TtoXt(»5ip5ro4‘‘.  Die  weiteren  hierzu  ge- 
hörigen Stellen  bei  Heitz  und  Kote  a.  a.  O. 

1)  Harpocr.  v.  n<ipc4po4  und  Pollux  VIII,  92. 

2)  PoUux  VIU,  86-87. 
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von  10  Drachmen,  sowie  über  die  Schiedsrichter,  weichein  solchen 
Klagen  als  zweite  Instanz  entschieden  und  die  Parteien  an  die  Volks- 
gerichte verwiesen , wenn  jene  mit  ihrem  Spruche  nicht  zufrieden 
waren  *J . Aus  derselben  Quelle  stammen  ohne  Zweifel  die  näheren 
Mittheilungen  hei  Pollux,  wonach  die  Diäteten  60  Jahre  alt  sein 
mussten,  die  Parteien  bei  Strafe  der  Atimie  gezwungen  waren  , ein 
schiedsgerichtliches  Verfahren  auzunehmen , ehe  sie  an  die  Heliiia 
gingen,  und,  wenn  ihnen  der  Spruch  nicht  genügte,  die  Akten  in  den 
Echinns  gelegt  und  versiegelt  den  Gcrichtsvorstäuden  übergeben 
wurden,  um  den  Proce.ss  vor  der  Heliäa  einzulciten  *] . Der  Echinos 
war  eine  metallene  Urne  und  Harpokration  wie  der  Scholiast  zu  Aii- 
stophanes’  Wespen  bezeugt  ausdrücklich,  dass  Aristoteles  in  seiner 
Politie  diesen  Aktenbehälter  erwähnt  hat*).  Was  die  streitenden  Par- 
teien thaten,  wenn  sie  sich  bei  dem  Spruch  der  Diäteten  oder  der  Gau- 
richter nicht  beruliigU'ii,  hiess  Herufung  und  da  Pollux  den 

Namen  der  Gebühr  nennt  (irapdßoXov) , die  dabei  entrichtet  werden 
musste,  führt  er  Aristoteles  als  seinen  (Gewährsmann  an*). 

Ueber  die  Gericlitsstätte  des  Palladien,  wo  die  Epheten  über 
unvorsätzlichen  Todtschlag  und  Mordversuch  zu  richten  hatten,  sowie 
über  die  des  Delphinion,  hatte  Ari  stoteles  gehandelt*) ; mit  der 
grössten  Ausführlichkeit  aber  das  Verfahren  in  den  Volksgerichten 
geschildert. 

1)  Harpocr.  V.  X aT«  S G) [iO u ? iixaa Tol c — TOpi  töiv  x.  i.  ^ixxrrön,  tu;  npgrepov 

pet  G,oov  Tpiolxovra  xxi  xxTd  Sfipo'j;  rtpitivtc;  ^äixajov,  ciro  iTfiyrjvzo  TvrtapdxtivT»,  cl- 
pTjxr*  ‘ApHTOT(),T(;  iy  xj  [A#T|yaiioy]  cf.  Pollux  VIII,  100. 

iti.  v.  A la  txTjxal  — eUi  ol  6.  (xepot  xoby  iixttaxöiy  ‘ (j’jtoi  pey  idp  (y  oixxaxTjptoi; 
(MxaCoy  dTtoititifpfyot;  xai  xd;  ds4  xöiy  JiaixTjxfiiy  ftpcslpou;  {xptyoy,  ol  öt  ötatXT,x>it  rpd- 
xepoy  xXIjpip  Xoydyxt;  tj  irtxpeijwiyxtuy  a'ixoi;  xiiiy  xpiyopfyojy  Toi;  xptyoptyoi;  Siijxo'jy.  Kol 
ei  pty  f^pcoxe  xot;  dyxiSlxot;,  xiXo;  cl/cy  Gj  Sixx) ' ei  ü pxj,  xd  t-jTtX-fipxxti  xo'i  xd;  ixpoo- 
xX-fjaei;  xil  xd;  papxuplo;,  fxi  ii  xot  xoü;  ydpou;  xot  xd;  dU.o;  rlrrei;  ixoxiptny  ep- 
ßoXiyxe;  ei;  xoXloxoj;  xoi  aijpijydpeyot  nopeölXoooy  xoi;  eiooinfeüsi  xöiy  öixöy ' Xtyet 
ie  itept  oüx»y 'ApiaxoxeXx);  iy  ’AÄT,yoltny  lloXixel^.  cf.  Poll. 

2)  PoUux  Vm,  126. 

3)  Harpocr.  v.  ’F//tyo; ; £oxi  pey  äfyo;  xt  ei;  8 xd  Ypoppoxclo  xd  Ttpö;  xd;  8ixo; 
ixiSeyxo.  — MyTjpoycüei  xoö  dyyo’Jt  xoixou  xot  ’ApioxoxIXx];  iy  xj  'A8x|yoltuy  noXixeio. 
— cf.  achol.  Arial,  veap.  1430.  Andere  Belege  Heiti,  N.  74. 

4)  Pollux  VIII,  62 : — x8  ic  ttopoxoxoßoXXipeyoy  iixl  xäiy  I^oeaiy,  Sitep  ol  yüy  ra- 
paßdXioy  xoXoüat,  rapdßoXoy  ‘AptoxorlXr);  Xlfei. 

.8)  Harpocr.  v.  'Kixl  IlaXXxöiip.  — Stx'iaxdjpidy  £«xty  o5xtu  xoXodpeyoy,  d»;  xal 
AptaxoxfXx);  iy  A8x]valaiy  rioXtxeia,  iy  ip  öixdCo'jaiy  dxoualou  tpdyou  xai  ßouI.e6setu;  ol 
i^ixat  etc.  cf.  id.  Y.  BouXedaetn;.  Heitx,  N.  77.  v 

id.  V.  'Ettt  AeXiptvltp:  ötxaoriiptiy  ioxiy  oCxai  xoXoipeyoy  'A(WjyT)8iy.  Atxd^oyxtu  4’ 
iyxoOSo  ol  ApoXoYOüvxc;  pey  djtoxxoyfyat,  4txa(t»;  4t  ixt7X0tr,xfyai  xoOxo  Xiroyxe;  tb;  — xoi 
ApioxoxiXtj;  iy  xj  ’Aäxjyaltoy  ixoXtxelqi.  cf.  Pollux  VIII,  119.  “ 
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Mit  seinen  eigenen  Worten  beschreibt  der  Scholiast  zu  Aristo- 
phanes  Plutos  den  eigenthümlichen  Drauch,  der  für  den  Eintritt  der 
Heliastcn  in  den  ihnen  durch  das  T..00S  bestimmten  Gerichtshof  vor- 
geschrieben war.  »An  dem  Thürgebälk  jedes  Gerichtshofes  ist  eine 
besondere  Farbe  angebracht.  Der  Ileliast  geht  mit  seinem  Richterstab 
vor  die  Thür,  deren  Farbe  und  Aufschrift  mit  der  seines  Stabes  über- 
einstimmt, und  ist  er  eingetreten,  so  erhält  er  von  dem  Bediensteten 
die  Marke,  für  die  ihm  nachher  der  Richtersold  gezahlt  wird»  *) . Gleich- 
falls mit  Aristoteles’  eigenen  Worten  beschreibt  Haqrokration  die  Art 
der  Abstimmung  der  Richter«^) : die  kupfernen  Stimm täfelchen  haben 
in  der  Mitte  Vertiefungen,  die  einen  sind  durchlöchert,  die  anderen 
sind  es  nicht.  Schreitet  man  nach  Schluss  der  mündlichen  Verhand- 
lung zur  Abstimmung,  so  erhält  jeder  Richter  zwei  Täfelchen , ein 
durchlöchertes  und  ein  nicht  durchlöchertes,  und  zwar  so,  dass  die 
Parteien  sehen  können,  dass  sie  von  beiden  je  eines  erhalten«.  Eine 
anderweitig  erhaltene  Glosse,  offenbar  aus  derselben  Quelle,  fügt  hinzu, 
dass  die  Abgabe  des  durchlöcherten  Täfelchens  die  Verurtheilung  der 
Beschuldigten  bedeutet  bat;  eine  weitere,  die  den  Aristoteles  ausdrück- 
lich nennt,  ergänzt  dann,  dass  bei  Stimmengleichheit  der  Angeklagte 
freigesprochen  wurde.  Auch  die  Art  der  Stimmensammlung  hatte 
Aristoteles  genau  beschrieben.  Aus  seiner  Politie  hat  Harpokration 
ferner  die  Angabe  über  die  Eintheilung  des  Gerichtstages  in 
drei  Zeitabschnitte,  die  nach  dem  Ablauf  der  Wasseruhr  von 
vornherein  abgemessen  waren  und  von  denen  einer  dem  Kläger,  ein 
zweiter  dem  Beklagten,  ein  dritter  den  Richtern  gehörte;  dies  Ver- 


1)  Schol.  Arist.  Plut.  378;  — 'AptoxoTiXr,«  iv  vj  ’Aftr,va(oiv  FloXtrcIf  fpdfti’ 
„TOtc  •jdp  tixaoTTjplou  ypüpix  ixiffYpx’fxai  f;p’  huJarip  fjtlx'ji  o^xpibxip  xfjt  tloüov.  *0  Si 
Xaßiiiv  x^jx  ßaxxT)p(av  tlc  itxaar/jpiov  x4  4|j4/pouv  (lix  x^  ßaxxxjpC^,  fjrov  ii  xA  oAxi 

Ypd|i|xx  txep  x^  ßaXolvip ' inciSdv  ic  elatX8{],  TiapaXxpißdxci  aä/ißoXov  iijnoaiif  napA  xoö 
elXTjyiixo;  txuxtjv  xfjv  dpyjfj't.  Zu  den  leisten  Worten  ist  au«  einem  anderen  Scholion 
zu  ergänzen  Iv'  oi  t^iAvxe;  xxi  xoDxo  xpoa<fipovxec  Xapißdxoicx  x6x  AtxaoxtxAv  (iiaOAv. 
S.  Ueitz,  N.  79. 

2;  Harpocr.  V.  XEXpuTrXjpiiv  7):  — ’ApiaxoxtXrj«  h A8x)vala>v  lloXtxcia  ypdipci 
xaoxi'  ii  eist  yoXxxt  oiXlaxov  fyousxi  h xip  piaip,  al  |iix  Tiplstioi  x«xpo7r*ijx£voi, 

al  ii  X,|xls£iai  nXtipei;.  ol  Ae  Xayivxec  £»ti  xd;  ijieiAdv  e(pr,pi£voi  diotv  ol  Xdyot,  ra- 

paAiAAaaiv  ixdaxui  xdix  Aixeiaxüx  46«  xexpunrjptvrfv  xai  nXt)pi],  tpavepd;  4päv  xoü 

dvxiöixoi;  Iva  ptfre  irXt|pci;  iiV|xe  xexp'jTnipivo;  Xapßdxnoiv. 

Phot.  p.  5SI.  4 : xExpuirTipivr)  xfirv  iJWppoiv  oüsiux  yoXxöiv  xai  oüXioxov  £you- 

o&x  al  piv  rjoav  ZXai  xexp'ji:»)p£xoi  iaai  xaxei^T,(plCovTo,  al  4e  TiXt)pet;  dxpOittjxoi,  4aat  tjfpl- 
Eaax  xoü;  xpixop4voo«.  TexpjrT,[UvT]  xolvuv  £axlv  7)  xöiv  xaxoij7THpia84vxa»x  tlx»]. 

Dazu  I.ex.  Khet.  Cantabr.  p.  670.  .70:  laai  al  aux&x.  — Ueitz,  N.  84. 

Vgl.  Schol.  Aristoph.  Equit.  1150:  Kr,p4x.  — Ueitz,  N.  85. 
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fahren  fand  bei  besonders  wichtigen  Processen  Statt*).  Aus  der  Natur 
dieser  Einzelheiten  kann  man  auf  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  den  Volksgerichten  schliessen,  aus  dem  uns  leider  nur 
diese  Notizen  erhalten  sind. 

üer  Organismus  der  attischen  Verwaltung  muss  ebenso  mit  der 
grössten  Vollständigkeit  geschildert  gewesen  sein. 

Die  Selbstverwaltung  des  Demos  von  Athen  gipfelte  in  den  Pry- 
tauieen,  d.  h.  in  der  Amtsthätigkeit,  welche  die  10  Phylen,  je  nach 
Ablauf  von  35 — .36  Tagen  wechselnd,  als  V o r s t ä n d e einerseits  des 
Käthes  der  500,  andererseits  der  Volksversammlung  zu  besorgen  hatten. 
Hierüber  hatte  Aristoteles  ausführlich  gehandelt;  was  Harpokration 
unter  Angabe  seiner  Quelle  in  zwei  Bruchstücken  nur  flüchtig  be- 
rührt^), ist  bei  Pollux  des  Breiteren  zu  finden.  »Die  Prytanen,  heisst 
es  dort,  berufen  den  Rath  jeden  Tag,  der  nicht  aus  religiösen  Gründen 
unstatthaft  ist,  den  Demos  aber  vier  Mal  in  jeder  Prytanie;  für  die 
Sitzungen  Beider  machen  sie  die  Tagesordnung  bekannt.  In  der  ersten 
dieser  vier  Volksversammlungen,  welche  Hauptversammlung 
heisst,  findet  Abstimmung  darüber  Statt,  ob  die  Führung  der  Beamten 
befriedigt  oder  nicht.  Meldeklagen  können  eingebracht,  Anträge  auf 
Vermögenseinziehung  und  Erbschaftseinweisung  vorgelesen  werden. 
Die  zweite  Volksversammlung  ist  zum  Anhören  von  Bittstellern  be- 
stimmt, die  hier  rücksichtslos  über  persönliche  und  öffentliche  Dinge 
sprechen  dürfen.  Die  dritte  ist  den  Herolden  und  Gesandten  Vor- 
behalten, die  aber  vorher  den  Prytanen  ihre  Schriftstücke  abzuliefern 
haben.  Die  vierte  ist  für  Erledigung  religiöser  Angelegenheiten  be- 
stimmt. Als  Epistates  — Vorstand  — fungirt  einer  der  Prytanen,  den 
das  Loos  getroffen  hat.  Zwei  Mal  darf  Einer  dies  Amt  nicht  bekleiden. 
Er  führt  die  Schlüssel  zu  den  Hriligthümern,  wo  der  Schatz  und  das 
Archiv  aufbewahrt  wird.  ITnd  wenn  die  Prytanen  den  Demos  oder  den 
Rath  berufen,  so  erloost  der  Epistates  aus  jeder  Phyle  — die,  welche 
die  Prytanie  hat,  ausgenommen  — einen  Vorsitzer  3) . 


1 ) Harpocr.  v.  Äia(it|jLCTpijpIvTj'fip<po:  plxpov  ti  isTiv  Btaro«  irpit  pitpurpT]- 
pilvov  ifjpttpa;  8ii»TrT,fia  fiiov.  'K(UTpttTO  hi  Tip  rioacitcäivi  piifjvi.  I]pi(  5t,  toüto 

CovTO  ol  P1I71ST01  xat  KEpl  Tmv  pef larmi  d di k e ;.  Aicilficro  ii  Tpta  pr)  t4  üö«p,  to 
pev  Tip  tllllXOVTl,  TÖ  5e  Tip  ^ÜfOVTl,  TÖ  hi  TptTOV  TOÜ  ÄtXaCouai.  'AplOTOTlX  1)4  i’  hl 

T^  ’A8if*a(iiw  rioXiTci^  titolTxei  rcpl  Toinui. 

2)  V.  IlpuTuvclac.  — V.  Kupia  IxxXijaix.  — v.  ’EmoToiTijc.  Heils,  N.  &i. 
52.  54. 

3)  Pollux  VIII,  95 — 90 ; np'JTdveic ' oOtoi  r?jv  ßouXT,v  ouioiY'^Baiv  iaijplpoi,  itXiji 

ov  Ti;  5 ä^ETog,  töi  ii  tf/pov  TETpdxi4  ixdm|4  npuTuvcia;  ' xai  i:p4  rifi 
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Aus  diesen  9 Vorsitzern  erloost  der  Kpistates  wieder  einen  Vor- 
stand, der  auch  Epistates  heisst;  über  Beider  Befugnisse  und  Amts- 
pflichten hat  llaqiokration  bei  Aristoteles  näheren  Aufschluss  gefunden ') . 
Suidas  und  Eustathios  haben  aus  dieser  Beschreibung  geschöpft.  Auch 
die  Ordnung  des  Schriftführungsdienstes  bei  den  Prytanien, 
dem  Kath  und  der  VolksTcrsammlung  hatte  Aristoteles  dargestellt  ^] . 

Ein  besonderer  Abschnitt  der  Politie  war  der  Schilderung  des 
Finanzwesens  gewidmet.  Das  bezeugen  die  Bruchstücke  über  die 
10  Tamien,  die  10  Apodekten,  die  10  Poleten,  die  10  Lo- 
gisten  und  Euthynen^}.  Auch  der  Aufsichts-  und  Sicher- 
heitsdienst in  der  Stadt  wie  im  Piräeus  hatte  seine  Betrachtung  ge- 
funden. Das  beweisen  die  Notizen,  die  uns  durch  Harpokration  über 
die  Astynomen,  die  Agoranomen,  die  Epimeleten,  die  Si- 
tophylakes  und  die  Metronomen  daraus  erhalten  sind^]. 

Fasst  man  dies  Alles  auch  nur  in  einem  flüchtigen  Blicke  zusam- 
men, so  gewinnt  man  eine  Vorstellung  von  der  überaus  reichhaltigen 
Fundgrube  authentischer  Thatsachen,  die  Aristoteles  gesammelt  hatte. 
Gerade  das  hat  er  aufgezeichnet,  was  die  Athener  selbst  der  Aufzeich- 
nung nicht  werth  fanden,  weil  sich  für  sie  die  Kenntniss  dieser  alltäg- 
lichen Dinge  von  selbst  verstand.  Der  wissenschaftliche  Sinn  des 
echten  Forschers  hatte  sich  bei  ihm  mit  dein  natürlichen  Interesse  des 
Fremden  verbunden,  um  ihm  den  Blick  für  das  der  Nachwelt  Wissens- 
werthe  zu  schärfen.  Für  die  Epigonen  war  seine  Politie  ein  wahrer 


kljs  xcii  np'j  Tfj;  t*x).Tj5i(u  uitep  rav  ypTjiJiaTHiEiv.  Träv  t’  ixxl.Tjsiüv  Ij  piev  xupta,  iv  iq 
xa;  dpyäc  tniyeipoxovoöaiv,  et-ep  xxXrä;  dpyouoiv,  dxoyeipoxövoöoiv*  iv  ^xal  xdi  etaay- 
ytl.lxc  4 flouXipLEvoc  ctaayyiXXei,  xxi  xd;  ditoypaipö;  xräv  Ö7])i.C’jopiivtuv  ävayiviliTxojaiv  ol 
xp4;  xii?  Stxxij  xxi  xd<  XtjSeij  xräv  xXtjprav.  II  hi  4cjx£p»  ixxXvjsla  dvelxai  xoU  ßouXo- 
ptvoi;,  IxcxTjplsv  SepiivoK,  Xiyeiv  dtcräc  utpl  xräv  ISimv  xot  xräv  ÖT/pioalajv.  'II  4e  xplxv) 
xt|p'j:i  xai  i:pEoß£ioiit  oljioi  ypTjpioxICeiv,  tiO;  4ci  rpdxepov  xol«  «puxd'/eaiv  djtoSoö-jat  xd 
V ypd|xpLXXx.  ‘11  4e  XExdpXT)  repi  Upräv  xxi  4aimv.  KziaxdxTj{  4’  iaxiv  eU  xräv  TipuxdvErav,  4 
xXfjpip  Xxyräv.  AU  4’  oüx  i;E3Xi  yEviaOai  x4v  a’lx4v  tjriaxdxTjv.  "Eytt  4e  aJxo;  xräv  Icpräv 
xd{  xXei?  iv  alt  xd  yp+|piaxa  xil  xd  ypäptpLixx.  Kxl  Sxov  ol  TTp'JxdvEi?  x4v  oi^fiov  fj  xdjv  ßou- 
Xd,v  ouvdymaiv , o'jxo;  £§  ixdaxTiC  ipjXijc  cp4E4pov  ?va  xXxjpot,  piövijV  x+,v  xpuxxvcOouaav 
dtpirlo. 

1)  Harpocration  v.  'Eirtsxdxr,;  — Auo  eIoIv  ol  xaftiaxdpiEvoi  ixtaxdxai,  4 piv  ix  zp’j- 
xdvEmv  xXt,po6je€voe,  4 4£  ix  xräv  :rpo£4prav,  mv  ixdxepoc  xlva  4tolxxjtttv  4iotx£t  4E4£jXraxEv 
4 ’ApioxoxiXxjo  iv  'AOrjvalrav  rioXixEl«.  Die  Stellen  bei  Suidas  und  Eustathios,  s. 
Heitx,  N.  54. 

2)  Harpocr.  V.  rpapLiiaxEu;.  Pollux  VIII,  98.  Heitz  56.  Boeckh.,  Staatshaush.  I, 
254  ff.  Köhler  im  Hermes  II,  29. 

3)  Heitz,  N.  60.  58.  59.  64.  63. 

4)  Heitz,  N.  66.  68.  69.  70.  72. 
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III.  Athen. 


Schatz.  Was  bei  den  Rednern  und  Dichtern  dieser  Epoche  nur  ge- 
legentlich erwähnt  und  flüchtig  berührt  ward,  weil  jeder  Hörer  darüber 
llesrhcid  wusste,  das  war  von  Aristoteles  erzählt,  beschrieben,  erklärt 
für  Alle,  denen  diese  Kenntniss  fehlte.  Darin  lag  ein  grosses,  unsterb- 
liches Verdienst,  das  recht  eigentlich  der  Eigenart  gerade  dieses 
F'orschers  entsprang.  Diese  Methode , den  lebendigen  Körper  des 
Wirklichen  zu  zergliedern,  die  zusammengesetzte  Erscheinung  in  ihre 
Hestandtheile  zu  zerlegen,  das  Gewordene  in  seinem  Werden  zu  be- 
lauschen, den  alltAglichon  Verlauf  auf  Gesetz  und  Regel  zurückzuführen, 
für  die  Nachwelt  aufzuzeichuen,  was  der  Mitwelt  so  selbstverständlich 
dünkt  wie  Essen  und  Trinken  — sic  ist  durch  und  durch  aristotelisch, 
sie  rechtfertigt  mit  einer  Fülle  von  Uelegen  den  Satz,  den  wir  oben 
ausgesprochen  haben : Aristoteles  ist  der  Naturforscher  ^er  hel- 
lenischen Staatsidee. 


Druck  voa  Hreitkopf  und  Härtel  to  Lelpxlf. 
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